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El artículo presenta una investigación cuyos resultados muestran
la menor capacidad de segmentación silábica entre aquellos niños
con peor habilidad lectora. Plantea también la funcionalidad,
facilidad de aplicación y carácter motivador de la prueba
realizada —una tarea de ordenador— para evaluar la
capacidad de segmentación.

INTRODUCCION

La capacidad de segmentación fonológico-silábica de las palabras es con-
siderada como uno de los mejores predictores del nivel lector (Liberman y
Shankweiler, 1985; Morais, 1987; Stanovich, 1986; Wagner y Torgesen, 1987).
Son numerosísimas las investigaciones que en la última década se han ocupado
en determinar la importancia que para la lectura de lenguas alfabéticas tiene
la conciencia de los sonidos del lenguaje oral y la segmentación en unidades
fonémicas, silábicas o suprasilábicas (Bradley y Bryant, 1983, 1985; Calfee,
Lindamood y Lindamood, 1973; Fox y Routh, 1975; Liberman, Shankweiler,
Fischer y Carter, 1974; Lundberg, Olofsson y Walls, 1980; Share, Jorm,
McLean y Matthews, 1984; Treiman y Baron, 1981, 1983).

Dentro de esta línea de investigación se admite con toda rotundidad que
las habilidades de segmentación juegan un papel fundamental en las etapas
iniciales del aprendizaje de la lectura, ya que no sólo permiten al niño
comprender las relaciones entre el texto escrito y su propio lenguaje (Alegría
y Laybaert, 1987), sino que además facilitan el proceso de decodificación tan
arduo en sus comienzos.

Las habilidades de segmentación fonológica de más alto nivel —segmen-
tación fonémica— no surgen en la mayoría de los casos sin la instrucción
más o menos explícita que, de alguna manera, acompaña a los sistemas de
enseñanza de la lectura de lenguas alfabéticas (Morais, Alegría y Content,
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1987). Pero otras formas de análisis fonológico, como son la detección y
producción de la rima y la aliteración, o la capacidad de segmentación silábica,
preceden al contacto con el material escrito (Bradley, 1988; Cossu, Shankweiler,
Liberman, Katz y Tola, 1988; Maldonado y Sebastián, 1987).

La utilidad que para el aprendizaje de la lectura pueda tener cada uno
de estos tipos de segmentación podría depender de algunas características
concretas de cada lengua alfabética en particular, como pueden ser el número
y complejidad de tipos distintos de sílabas y letras y la regularidad de sus
traducción fonológica.

En el castellano, la sílaba constituye una unidad de articulación fácilmente
aislable de la cadena hablada, existiendo una regularidad casi perfecta en la
correspondencia entre formas escritas y fonológicas. Por todo ello, el proceso
de enseñanza de la lectura en nuestra lengua podría descansar en sus momentos
iniciales en el establecimiento de correspondencias entre las unidades silábicas
escritas y sus correspondientes unidades de articulación.

Los intentos por determinar las causas del retraso específico en lectura,
así como los realizados por establecer prerrequisitos o condiciones óptimas
para aprender a leer no siempre se han dirigido hacia capacidades o conductas
relacionadas inequívoca o específicamente con la actividad lectora (Maldonado
o Sebastián, 1987). Por consiguiente, el adiestramiento o la madurez en
algunos supuestos Trerrequisitos» no han venido acompañados de un éxito
o mejora en la lectura.

En resumen, nuestro planteamiento parte de dos consideraciones básicas.
En primer lugar, que las capacidades de segmentación fonológica son un
componente fundamental de la habilidad lectora en lenguas de ortografía
alfabética; y, en segundo lugar, que en la lengua castellana los segmentos
silábicos constituyen unidades de especial relevancia en el proceso de adquisición
de la lectura.

En consecuencia, el objetivo del presente trabajo tiene una finalidad tanto
teórica como aplicada. Desde un punto de vista teórico, se pretende demostrar
la relación existente entre la capacidad de segmentación fonológico-silábica
de palabras y el nivel lector. Desde su vertiente aplicada, se pretendió diseñar
un instrumento informatizado de fácil aplicación en el marco escolar a niños
de temprana edad, que permitiera evaluar la habilidad de segmentación fo-
nológica, así como la detección temprana de posibles problemas para el
posterior aprendizaje de la lectura.

METODO

Sujetos

Los niños que participaron en la experiencia fueron seleccionados del
colegio público Santa M. 3 de Gracia situado en el casco urbano de Murcia
capital, siendo la extracción social de nivel medio. Para la obtención de las
dos muestras de niños, una de lectores normales (BL) y otra de niños con
«retraso específico en lectura» (ML), se aplicó el T.A.L.E. (Test de Análisis
de Lecto-Escritura; Cervera y Toro, 1980) y se combinó esta información
con el criterio del maestro para asignar a los niños a uno u otro grupo de



1.° 2.°

Edad Intelig. Edad Intelig.

6,758 85,50 7,892 79,50
(0,549) (11,65) (0,381) (15,36)

6,567 85,50 7,558 85,20
(0,466) (10,12) (0,524) (7,254)

6,663 85,50 7,725 82,35
(0,505) (10,62) (0,478) (12,05)

NIVEL
LECTOR

Buenos
Lectores

Malos
Lectores

TOTALES

TOTALES

Edad Intelig.

7,325 82,500
(0,741) (13,621)

7,063 85,350
(0,701) (8,573)
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habilidad lectora. De esta forma, se seleccionaron 40 niños agrupados de la
siguiente forma: 10 niños BL (5 niños y 5 niñas) y 10 niños ML (8 niños
y 2 niñas) de 1. 0 de E.G.B.; y 10 niños BL (5 niños y 5 niñas) y 10 niños
ML (7 niños y 3 niñas) de 2.° de E.G.B. Se controló la inteligencia aplicando
la versión castellana del Rayen. En la Tabla I se presentan los percentiles
medios en inteligencia, así como las edades de cada grupo de niños. Mediante
análisis de varianza se comprobó que los dos grupos de habilidad lectora no
diferían en inteligencia, F(1,36)<1, ni en edad, F(1,36)=2,937, p=.095. Además,
el nivel de inteligencia fue similar para los dos cursos y no se observó
interacción entre el nivel lector y el curso; tampoco resultó significativa esta
interacción en cuanto a las edades, F(1,36)<1 en todos los casos.

TABLA
Edades y niveles de inteligencia medios registrados en cada grupo de sujetos según el
nivel lector (BL vs. ML) y el curso (I.° vs. 2. 0 de E.G.B.). El nivel de inteligencia se

presenta en percentiles. Los valores entre paréntesis son las derivaciones típicas.

CURSO

Estos análisis nos permitieron comprobar que los grupos de niños estaban
igualados en inteligencia y edad. Por otra parte, la selección de los sujetos
incluyó otros criterios, tales como la ausencia de problemas de conducta,
emocionales o sensoriales, y llevar un rendimiento escolar normal y asistencia
regular a las clases. Además, los niños ML debían exhibir un retraso en su
rendimiento lector según su edad y curso.

Instrumentos

Para la realización de la experiencia, se dispuso de la microaula del colegio,
dotada con ordenadores IBM PS/2. La tarea de segmentación fonológico-
silábica fue programada en GWBasic. El programa permitió presentar, en la
pantalla del ordenador dibujos familiares a los niños, pero con diferente nivel
de dificultad, según el número y tipo de sílabas de los nombres. En la Tabla
II se presentan los nombres de los 30 dibujos utilizados, de los cuales 10
correspondían a palabras bisílabas, 10 a palabras trisílabas y los 10 restantes
a palabras tetrasílabas.
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TABLA II

Relación de los nombres correspondientes a los dibujos utilizados en la tarea de segmentación
fonológico-silábica.

Bisílabas Trisílabas Tetrasílabas

PAVO
PASTEL
BEBÉ
CESTA
COCHE
BARCO
GATO
LIBRO
ARBOL
CASA

CORAZÓN
HELADO
CABALLO
PINGÜINO
CARACOL
PAJARO
GUITARRA
PAYASO
BOMBILLA
ESTRELLA

ZAPATILLAS
TELEVISOR
ORDENADOR
CAMPANILLAS
CALABAZA
CALAVERA
HAMBURGUESA
DINOSAURIO
TELEFONO
CANDELABRO

Procedimiento

La aplicación de la tarea fue individual y siempre en horas escolares. En
primer lugar, el niño se sentaba ante el ordenador y se les explicaban las
instrucciones. A continuación, se le administraban algunos ensayos de práctica
y finalmente tenía lugar la fase experimental propiamente dicha compuesta
por 30 ensayos correspondientes a los 30 dibujos de la Tabla II. La duración
total de la experiencia con cada niño fue de unos 5 minutos.

Cada ensayo experimental constaba de los siguientes pasos. En primer
lugar, aparecía en la pantalla del ordenador un dibujo con su nombre; se-
guidamente, el monitor pronunciaba en voz alta la palabra y, a continuación
el niño debía presionar la barra espaciadora del teclado del ordenador tantas
veces como sílabas tuviese la palabra. El programa computaba la precisión
de las respuestas grabando las respuestas correctas, los errores por defecto
(el número de presiones de la barra era inferior al correcto) y los errores
por exceso (el número de presiones era superior). Además, el programa
incluye una rutina que permitió aleatorizar el o'rden de presentación de los
30 dibujos para cada niño.

Diseño

Para el análisis de los resultados se definieron tres índices de precisión
sobre el total de los 30 ensayos: El número de respuestas correctas, el número
de errores por defecto y el número de errores por exceso. Sobre cada índice
de precisión se aplicó un análisis de varianza factorial con dos factores: el
nivel lector (BL vs. ML) y el curso (1.° vs. 2.° de E.G.B.). Todos los análisis
se realizaron con el paquete estadístico SYSTAT (Wilkinson, 1988).

RESULTADOS

Las Tablas III(a), (b) y (c) presentan los porcentajes medios de respuestas
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correctas, errores por defecto y errores por exceso para cada grupo de niños
según el nivel lector y el curso. Globalmente, los resultados indican que la
tarea resultó bastante sencilla para los niños de estos niveles de edad, ya que
hubo un 92,10% de respuestas correctas. Pero el resultado más interesante
es la evidencia de una mejor capacidad de segmentación de palabras en los
niños BL (94,66% de aciertos) que en los ML (89,54%), según se revela del
análisis de varianza efectuado sobre el número de respuestas correctas,
F(1,36)=5,054, p=.031. No se observaron diferencias significativas debidas
al curso ni a su interacción con el nivel lector, F(1,36)<1.

TABLA III
Porcentajes medios obtenidos en la tarea de segmentación fonológico-silábica por cada

grupo de niños.

(a) RESPUESTAS CORRECTAS (%)

CURSO
1.°	 2.°

NIVEL	 BL 93,33 96,00 94,66
LECTOR

ML 89,5488,75 90,33

91,04	 93,16 92,10

(b) ERRORES POR DEFECTO (%)

CURSO
1.0	2."

NIVEL	 BL 0,37 0,33 0,35
LECTOR

ML 2,50 5,00 3,75

1,435	 2,67 2,05

(c) ERRORES POR EXCESO (%)

CURSO
1.°	 2.°

NIVEL	 BL 6,30 3,67 4,985
LECTOR

ML 8,75 4,67 6,71

7,525	 4,17 5,85

La Figura 1 permite examinar con mayor claridad la precisión de los niños
en la tarea según el curso y el nivel de habilidad lectora. Se observa cómo
las diferencias en ejecución entre BL y ML se mantiene constante a través
de los dos cursos. Es decir, los niños BL reflejaron una mejor capacidad de

segmentación de sílabas que los ML tanto en 1. 0 como en 2.° de E.G.B. Este
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resultado no contradice la hipótesis formulada por numerosos autores de que
la capacidad de análisis fonológico comienza a desarrollarse antes del inicio
del aprendizaje de la lectura, pero que posteriormente, ambas habilidades
—leer y segmentar palabras—, se complementan mutuamente (Cataldo y
Ellis, 1988; Ellis y Large, 1987, 1988; Wagner y Torgesen, 1987).

FIGURA 1

Número medio de respuestas correctas obtenidas en la tarea de segmentación según el
nivel de habilidad lectora (BL vs. ML) y el curso.

29

oo 28

o 27
o
ca

26

Primero	 Segundo

El análisis de los errores demostró que, globalmente, los niños cometieron
casi el triple de errores por exceso (5,85%) que por defecto (2,05%),
t(39)=2,724, p=.010; posiblemente debido a la presencia de diptongos en
algunas de las palabras utilizadas en la experiencia. Pero no se elbservaron
diferencias significativas entre BL y ML en cuanto a la tasa de errores por
defecto, F(1,36)=2,639, p=.113; ni en cuanto a la tasa de errores por exceso,
F(1,36)=1,462, p=.234. Por tanto, ambos grupos de niños manifestaron la
misma tendencia a cometer menos errores por defecto que por exceso (véanse
las Tablas III (b) y (c)). Sin embargo, se observó un descenso en la tasa de
errores por exceso con el curso (7,525% vs. 4,17%), F(1,36)=5,525, p=.024.

CONCLUSIONES

Resumiendo, pues, podemos decir que, a pesar de la facilidad con que
ejecutaron globalmente la tarea, los niños ML presentaron una capacidad de
segmentación silábica significativamente inferior a la mostrada por los lectores
normales de su misma edad. En consecuencia, nuestros resultados confirman
la relación existente entre la adquisición de la lectura y la habilidad de
segmentación de palabras.

Sin embargo, esta relación no parece suficiente para explicar un alto
porcentaje de la variabilidad en la competencia lectora de los niños. Esto
puede explicarse por el tipo de tarea diseñada, que podría no reflejar una
representación consciente del lenguaje en sus unidades silábicas, sino más bien
un tipo de habilidad que opera a nivel de «simple percepción del habla».
Pensamos que otras tareas más complejas de manejo de unidades silábicas,
tales como inversión, omisión, adición, etc., serían capaces de reflejar un nivel
de procesamiento postperceptivo más fuertemente predictor de la habilidad
lectora (Morais et al., 1987).
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Una cuestión crucial y de difícil resolución en el actual estado de la

investigación en el . ámbito internacional es el referido a la dirección causal
de las relaciones encontradas entre rendimiento lector y habilidades de análisis
fonológico. La investigación que aquí presentamos no permite avanzar en
la resolución de este aspecto. No obstante, recientes investigaciones con
niños de habla inglesa (Cataldo y Ellis, 1988; Ellis y Large, 1988) han permitido
constatar, mediante la aplicación de modelos causales, la presencia de habilidades
fonológicas en niños prelectores, así como la bidireccionalidad de la relación
entre estos dos constructos psicológicos una vez iniciado el aprendizaje de
la lectura.

Por otra parte, el medio utilizado para la presentación de los estímulos
y la recogida de respuestas, el ordenador, tiene sin duda amplias ventajas
sobre la aplicación tradicional de estas tareas. Entre tales ventajas destacamos,
con carácter general, su valor motivador para el niño, que encara la situación
de evaluación como un juego; además este medio es capaz de atraer y
mantener mejor la atención del niño, lo que es de gran interés para que la
ejecución de la tarea refleje sus capacidades. A estas ventajas se añaden las
derivadas de la uniformidad en la presentación de los estímulos, tiempos de
exposición, secuenciación de los ensayos, etc. Entre las ventajas de carácter
particular, el uso del ordenador facilita la recogida de las respuestas de
precisión y de tiempo de ejecución, así como la aleatorización automática
del orden de presentación de los estímulos. Asímismo, como instrumento
de apoyo para la realización de investigaciones, el ordenador nos ha facilitado
la tabulación directa de los datos, con todas las posibilidades que la pro-
gramación informática ofrece.

Resumiendo, consideramos que una tarea de segmentación fonológico-
silábica como la que presentamos en este trabajo resulta un instrumento de
gran utilidad en el aula para la evaluación del nivel de habilidades de seg-
mentación fonológico-silábica en niños que se están iniciando en el aprendizaje
de la lectura, así como un complemento para la predicción de problemas en
dicho aprendizaje.
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Resumen: Con objeto de estudiar la relación existente entre habilidad lectora y capacidad
de segmentación de palabras, se seleccionó una muestra de 40 niños de 1. 0 y 2.° de E.G.B.,
clasificados según su nivel de lectura (buenos vs. malos lectores) y se les aplicó una tarea
de segmentación fonológico-silábica presentada por ordenador. Los resultados muestran la
existencia de una mayor capacidad de segmentación de silabaS en los lectores normales que
en los niños con retraso específico en lectura, tanto en 1. 0 como en 2.° de E.G.B. Además,
la simplicidad de la tarea implementada la convierte en un instrumento muy útil en el
marco escolar para la detección temprana de niños con posibles problemas en el aprendizaje
de la lectura.
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