LAS IDEAS Y LAS COSAS. PLATON

Carmelo Blanco Mayor
I.- LA CUESTION PLATONICA: VIDA Y OBRAS.

1.- LA VIDA DE PLATON

Es ve rosimil que desde su juventud Platon sofiase con dedicarse a la
politica y que buscase una formacion politica en la orientacion que a ésta
le habia dado Pericles. “Antafio, en mis afiosjovenes, senti lo que tan -
tos otros de mi edad: tenia la idea de dedicarme a la politica... Cuanto
mds atentamente lo estudiaba todo y mds iba avanzando en edad, mds
dificil se me hacia. Tanto la letra de las leyes como las costumbres se
habian ido corrompiendo hasta tal punto que yo , al diri gir la mirada a
la situacion y ver que todo iba a la deriva por todas partes, ac abé por
sentir vertigo”'. Este vértigo ante la situacion de las cosas frente a las
ideas reguladoras, es la cl ave del pensamiento platonico.

Platon dedico sus mejores esfuerzos a reflexionar sobre la mejora de
la vida politica y sobre la constitucion correcta del Estado. Cayd en la
cuenta de que esta mejora solo era posible desde la sabiduria de los gober-
nantes:

“Vi que el género humano no llegaria nunca a liberarse del mal si,
primeramente, no alcanzaban el poder los verdaderos sabios o los rec -
tores de la Polis no se conve rtian por azar divino enve rdaderos filoso -
fos™

Sus experiencias juveniles como espectador, no como actor, de la vida
politica inspira ron el pensamiento radical de toda su obra: solo la bus-
ca de la verdad y la educacion pueden fundar una comunidad humana
transida de justicia. Los métodos sectarios y violentos que los treinta tira-
nos pusieron en practica en Atenas le hicieron re chazar la oligarquia aris-
tocratica y aforar los antiguos modos de gobienn. Pe ro la democracia
restaurada, a la caida de laoligarquia, cometid el inaudito proceso y la
condena a muerte de Socrates. Ni la oliga rquia ni la democracia esta-
ban libres de la injusticia.

Nacid Platon el afio 428 en Atenas de familia aristocratica. Su padre
Aristdn, descendia del rey Codro y su madre Pe rictione estaba vincu-
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lada a la estirpe de Solon. Familiares suyos fueron Carmides y Giitias
que ejerc i e ron papeles directivos en el régimen oligarquico de los trein-
ta tiranos instaurado por la aristocracia en 404 a. de. C. Didgenes
Laercio dice que su nombre era Anstocles y que mas tarde le llamaron
Platon por sus anchas espaldas.

Aristoteles refiere que se educod con Cratilo, discipulo de Her4clito.
A los veinte ahos, hacia el 408, se encuentra con Socrates al que per-
manece unido hasta el aho 399 en que se produce el acontecimiento ini-
cuo de la muerte del maestro. Este hecho fue crucial en la biograffa poli-
tica e intelectual de Platon.

A lanuerte de Socrates, posiblemente para evitar la sospechada per-
secucion de la ciudad contra el circulo socratico, Platon se traslada a Megara
como huésped de Euclides; y, aunque nada dice la Carna V11, es posi-
ble, por lo que deja entrever en algunos dialogos, que viajase antes del
388 a Cirene y Egipto. Es cierto que este afo viajo a Sicilia y a Italia
cuando ya tenfa 40 afos’, seglin Didgenes Laercio, paravisitar sus vol-
canes.

El primer viaje a Italia, le permitié conocer las comunidades pitag0ricas
por medio de Armquitas, el sefior de Ta rento. Trabd también amistad con
Dion, tio de Dionisio el Joven, de Siracusa. Sus doctrinas sobre el rey -
filosofo, expuestas basicamente en Gorgias, suscitarmen el tirano de
la ciudad, Dionisio el Viejo, el temor a la re fo rma politica que tales ide-
as implicaban. Platon se encontrd vendido como esclavo en el puerto de
E gina; unos dicen que por mandato de Dionisio, otros lo achacan a un
incidente no dificil de la guerra entre Egina y Atenas. Lo cierto es que
fue rescatado por Annicerisde Cirene.

A suregreso a Atenas fundo en el parque dedicado al héroe Academo
una “comunidad libre de educacidn” que se llamd Academia.
Juridicamente era una diasos, una comunidad reli giosa seglin el mode-
lo de las comunidades pitag6ricas. Era la tinica forma que en Atenas podia
adoptar una asociacion cultural; se trat aba de una formula que no excluia
otras actividades pro fanas e incluso recreativas. El Mendn constituye la
primera pro clamacion de esta nueva escuela que muy pronto atrajo a jove-
nes y a personalidades ilustre s .

La segunda visita a Italia ocurrid el aftlo 367 por invitacion de Didon
paraque fuese el mentor de la reforma politica que siempre habfa sido
su ideal. Habfa muerto Dionisio el Viejo y le habia sucedido Dionisio
el Joven. Platon se decidio6 a este viaje porque no queria aparecer ante
sf mismo como “hombre de pura teoria”. Pero la posicion de Dion era
minoritariay chocd con Dionisio que lo desterro, acusandole de cons-
piracion. Platon permaneciod algin tiempo para iniciar a Dionisio en sus
ideales politicos pero, desilusionado y tras no pocas difficultades, vol-

(3) Carta VII, 324a.



vi0 a Atenas desde donde alin mantuvo relaciones epistolares con el tira-
no. Didn fijo su residencia en Atenas y cultivd en la Academia su amis-
tad con Platon.

El ano 361 se produce el tercer viaje de Platon a Siracusa ante la insis-
tencia de Dionisio que querfa completar su formacion y a instancias de
Didn que esperaba obtener la revocacion de la orden de destierro.
También el resultado de este viaje fue desastroso. Platon pretendia esta-
blecer una nu eva constitucion para confe d e rar las ciudades griegas con-
tra la amenaza de Cart ago. Dionisio no soportd la ensefianza platdnica
y acabb reteniéndolo casi como pisionero. Hubiera peligrado incluso
la vida si no hubiera intervenido A rquitas que envid una galeracon una
embajada. Asf logro salvarse Platon que vuelve a su Academia el 360.
Dio6n consiguid expulsar a su sobrino y tomar el poder en Siracusa pero
cayo en desgracia del pueblo y fue asesinado en la conjura promovida
por el ateniense Calipo el aho 353. La C a rta VII va diri gida a los “ami-
gos de Dion” y expone y justifica los intereses fundamentales que le habi-
an movido en su aventura politica. Platon vio con gran pena desvane-
cerse su sueno del rey-filosofo. Desde entonces sabemos que toda uto-
pia esta condenada al fracaso si se la intenta fijar a un topos.

Murid Platon a los 81 afos en el 347. Cicerdn dejo escrito “uno et
octogessimo anno scribens est mortuus™. Un papiro de Herculano
recientemente descubierto narra con detalle las Gltimas horas del filo-
sofo. Cuenta la anécdota de que Platon, ya febril, hizo una seha a su hués-
ped caldeo cuando la mujer tracia, que interp re taba una cancion, se equi-
vocd en el ritmo. El caldeo observd cortésmente que solo los griegos enten-
dian la medida y el ritmo.

2.- LOS ESCRITOS DE PLATON

Podemos presumir que ha llegado hasta nosotros todo el Corpus de
los escritos platonicos. Taylor constata que “no se halla en ninguno de
los escri tores antiguos posteri o res re fe rencia alguna a obra de Platon que
no poseamos ya’*. Pe rodecir que tenemos toda la obra de Platon no sig-
nifica que todos los Didlogos que nos han llegado bajo el nombre de Platon
sean realmente obras escritas por Platon. Hay que separar los didlogo s
auténticos de los espureos.

Los manuscritos méas antiguos son los de una recoleccion de sus obras
atribuida al gramatico Trasilo que vivid en la época de Tiberio. Esta orde-
nacion en tetralogias se basd, s egiin dice Te rencio Vamron, en una orde-
nacion en trilogias que en el s. Il a. de C. hizo Aristdfanes de Bizancio.

(4) CICERON,De Senectute, 5,13
(5) TAYLOR, Plato,p ag. 10
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Los 36 Dialogos, contando como uno mas las Cartas, eran admitidos por
los eruditos de la época como auténticos.

Este es el orden de las tetralogias que propuso Trasilo:
1.- Eutifron, Apologia, Criton, Fedon.

2.- Cratilo, Teetetes, Sofista, Politico.

3.- Parménides, Filebo, Banquete, Fedra

4.- Alcibiades I, Alcibiades II, Hiparco, Amantes.

5.- Teages, Camides, Laques, Lisis.

6.- Eutidemo, Protagoras, Gorgas, Menon.

7.- Hipias Mayor, Hipias Menor, 16n, Menexeno.

8.- Clitofon, Republica, Timeo, Critias.

9.- Minos, Leyes, Epinomis, Cartas.

Las sospechas acerca de la autenticidad de algunos didlogos vienen
desde la antigiiedad. En 228 a. C. Ateneo atribuye el Alcibiades II a Jenofonte.
Proclo rechazd como espurios el Epinomis, las Cartas, Leyes 'y Reptiblica.
Las investigaciones se hicieron mas criticas en el XIX, especialmente
en Alemania, con Ueberweg-Praechter y Schaarschmidt. La hipercriti-
ca fue tal que “si se admiten como aceptables los ataques de todos los
criticos... s0lo cinco Didlogos se han visto libres de todo reproche’. Hoy
se da un consenso respecto a la autenticidad de todos los dialogos
importantes, el caracter dudoso de algunos de los menos importantes y
se mantiene la discusion sobre unos pocos. Emilio Lledo llega a la con-
clusion de que todos los didlogos considerados tradicionalmente como
platonicos fueron realmente escritos en la Academia.

Los criteros que se siguen en esta problematica son: 1.- La tradicion.
2.- Los testimonios méas antiguos. 3.- El contenido doctrinal: por este cri-
terio se re chaza Alcibiades Il 'y Teages.- El valor artistico que elimina
Teagesy Amantes. La forma linguiistica por la que los autores niegan la
autenticidad de Alcibiades 1. Estos criterps tienen valor si se con-
f rontan unos con otros y se confi rman.

De ello resultan apdcrifos: Alcibiades I, Hiparco, Amantes, Te ages,
Minos.

Quedan dudas sobre Alcibiades I, Hipias Mayor, Ion, Clitofon y
Epinomis;pero las dudas no ex cluyen que se tomen como fuente de la
doctma platonica. El Alcibiades I se considera ori ginal de un discipu-
lo inmediato de Platon’.

Aristoteles® cita explicitamente el Menexeno, elogio fanebre de los
mu e rtos en la guerra, perosus anacronismos, inconguencias y el sar-

(6) Ueberweg-Praechter, pag. 195
(7) TAYLOR, Plato,pag 13
(8) ARISTOTELES, Retdrica, 1415b



casmo de su presentacion hacen pensar que es una parodia de un géne-
ro literario que estaba de moda.

Respecto a las Cartas, después de hab etlas borrado todas, la critica
modema las acepta, salvola primera, como ge nuinas; son documentos
importantes para la biografia y el pensamiento platonico. La Carta VIl
l1egaa colocarse con los Didlogos fundamentales para la interpretacion
del platonismo.

3.- LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO PLATONICO

Otroproblema es el que se refiere al orden cronoldgico; es impor-
tante para la comprension del platonismo, p o rque Platon nunca escribid
una exposicion sistematica de sus ideas. Sus didlogos son fases diver-
sas de su pensamiento, puntos provisionales de llegada y, a la vez, pun-
tos de partida de una investigacion que nunca acaba de cerrarse en pro-
fundizaciones sucesivas de su filosofia. El desarrollo de esta filosoffa s6lo
aparece si se conoce el orden cronologro de sus escritos.

3.1.- CRITERIOS PARA DETERMINAR LA CRONOLOGIA
DE LAS OBRAS

3.1.1.- El criterb que ha resultado mas fecundo es el del lenguaje.
Se parte del hecho de que Leyes es el tltimo escrito de Platon ya ancia-
no. Un cuidadoso anilisis del estilo y del caracter dramatico de esta obra
pemmite descubrir modalidades linguifsticas introducidas por Isdcrates en
la prosa atica; estilo que no aparece, por ejemplo, en Republica. De esta
fo rma se ordenan los escritos intermedios segin se ap roximen mas a uno
u otro didlogo .

3.1.2.- El testimonio de autores antiguos. Aristdteles nos dice que Leyes
fue escrito mas tarde que Repiiblica, sin embargo no son solidas las ra zo-
nes que aduce Diogenes Laercio para considerar Fedro como el mas anti-
guo de todos los dialogos’.

3.1.3.- Las referencias que se hallan en los didlogos a aconteci-
mientos de la historia nos dan a conocer el terminus post quem aunque
no permita establecer cuanto tiempo después: el Fedon hace referencia
a la muerte de Socrates. Menon' a la corrupcion del tebano Ismenias.
Gorgias responde al discurso de Policraes contra Socrates.

(9) DIOGENES LAERCIO. 3,38
(10) Menon 90a
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3.1.4.- El eco mas o menos implicito que de un didlogo resuena en
otro. Timeo alude cl aranente a Repuiblica'. Politico' es continuacion de
Sofista.

3.1.5.- El contenido real del diadlogo, aunque ha de ser utilizado con
prudencia, ha permitido establecer que Teetetes, Parménides, Sofista, Politico,
Filebo y Timeo perenecen a un mismo tiempo por la actitud de Platon
respecto a la teoria de las Ideas; la conexidn con la dialéctica eleatica
permite conjeturar que Parménides, Sofista y Politico son afines.

3.1.6.- Laestructura artistica de los didlogos ayuda a fijar relaciones
en cuanto al orden de su composicion. Unos, como Banquete, miestran
una cuidada elaboracion estilistica. Otros, Timeo y Leyes, acentlian mas
el contenido y muestran un estilo més descuidado. Da la impresion de
que con la edad Platon se deja arrastrar mas por su preocupacion teo-
rética y no atiende tanto a la finura del estilo o a la fuerza dramatica.

La evolucidn del pensamiento debid seguir el itinerario siguiente. Se
inicia en el punto al que habia llegado Socrates sobre pro blemas ético-
politicos. Mas tarde recupera interrogantes de la filosofia de la physis
peromediante una ori ginal revolucion del pensamiento que Platon 1la-
ma segunda navegacion, es decir, la que le permite descubrir el undo
de lo suprasensible. El descubrimiento del ser invisibk y supa-fisico
y de sus categorias desencadena la revision de problemas antiguos y pro-
voca el nacimiento de otros nuevos que centraran la atencion de Platon
en su madurez y ancianidad en la que algunos descubren una profunda
autocritica.

3.2.- COPLESTON OFRECE LA SECUENCIA SIGUIENTE
DE LOS DIALOGOS QUE, CON PEQUENAS
VARIACIONES, SE ACEPTA COMUNMENTE

3.2.1.- Periodo socratico.

Platon esta todavia prendido en las preocupaciones éticas de Socrate s
y en el intelectualismo moral. Los Didlogos concl u yen dejando los pro-
blemas abiertos y sin llegar a resultados definidos; es la caracteristica
del “no sab er” socratico. Apologia y Criton deben ser de fe cha muy tem-
prana. Los demas de este grupo fueron posiblemente escritos antes de
su primer viaje a Sicilia de donde regresa en 388-387

(11) Timeo 17
(12) Politico 284b 'y 286b



1.- Apologia. Es la defensa que Sodcrates pronuncia en su proceso.

2.- Criton. Socrates, “el hombre mas justo de su tiempo”"* obedece
a las leyes de la polis a pesar de que la condena ha sido injusta. Sus ami-
gos preparan la fuga pero Socrates decide ser fiel a sus principios.

3.-Eutifron. Socrates ha sido acusado de asebeia y analiza la natu-
raleza de la piedad, aunque no llega a resultados definitivos.

4.- Laques estudia la valentia. Queda abierto el problema.

5.- Ion contrapoetas y rapsodas.

6.- Protdgoras. La unidad de la virtud y la sabidurfa. El pro blema de
la educacidon. Recoge el mito de Prometeo y Epimeteo.

7.- Cdmmides. Sobre la templanza. Sin resultado.

8.- Lisis o sobre la amistad. Sin resultado.

9.- Repuiblica, Librol. Sobre la justicia.

3.2.2.- Platon busca un pensamiento propio. Son también anteriores
al primer viaje a Sicilia aunque algunos colocan Menon 'y Menexeno a
la vuelta de este viaje.

0.- Alcibiades I. La nat u raleza del hombre. Copleston no numeraeste
didlogo que puede situarse durante la estancia de Platon en Megara.

1.- Gorgias. El pragmatismo politico. Los dere chos del mas fuerte
contrala fuerza de la razon.

2.- Eutidemo. Contra las falacias de los @iltimos sofistas.

3.- Hipias I. Sobre lo bello.

4.- Hipias 11. | Es mejor hacer el malvoluntaramente o sin querer?

5.- Cratilo.Sobre el lenguaje: los nombres y su significado.

6.- Menexeno. Una parodia de la retorica.

7.- Menon.La virtud es ensefiabl e. Correcciones ante la teorfa de las
Ideas.

3.2.3.- Obras de madurez. Platon defiende ya sus propias ideas.
Fueron compuestos a la vuelta del primer viaje a Sicilia y antes del segun-
do.

1.- Banquete. La belleza terrena es so6lo sombra de la Belleza. Los
grados del amor.

2.- Fedon. Las Ideas y la inmortalidad del alma.

3.- Republica. Libros II al X. El Estado. Muy acentuado el dualis-
mo metafisico.

4.- Fedro. Posibilidad de la retorca filos6fia. De la naturaleza del
amor. Naturaleza tripartita del alma, como en Republica.

3.2.4.- Obras de la vejez. Diadlogos escritos después del segundo
viaje a Sicilia.

(13)Carta VII
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1.- Teetetes. El conocimiento no es la percepcion sensible, o del
verdadero juicio. Es posible que la Gltima parte sea posterior a
Pammeénides.

2.- Parménides. Defensa de la doctrina de las Ideas contra la criti-
ca.

3.- Sofista. Nueva re fl exion sobre la doctrina de las Ideas.

4.- Politico. Elverdaderopolitico es el que sabe. El Estado legal es
sucedaneo del verdaderoEstado.

5.- Filebo. Relacion entre el Bien y el placer.

Escritos pro b ablemente después del tercer viaje a Sicilia:

6.- Timeo. La ciencia natural. Aparece el Demiurgo .

7.-Critias. El Estado ideal agra rio contrastado con el poderio mari-
timo imperialista. La Atlantida.

8.- Leyes 'y Epinomis. Platon hace concesiones a la vida real, reba-
jando la utopia de Repuiblica.

9.- Cartas VII y VIII. Escritas después de 353, muerte de Dion.

4.- LOS DIALOGOS Y LAS DOCTRINAS NO ESCRITAS

Platn impartia cursos, titulados Acerca del Bien, y sus oyentes
tomaban notas. Pe ro esas lecciones nunca se publicaron. Los didlogo s
son obras escritas con miras al gran piiblico. Son obras de divulgacion.
Lo que conocemos son las obras publicadas de Platon no sus lecciones
académicas; justamente lo contra rio ocurre con A ristoteles de quien sdlo
tenemos sus cursos académicos mientras que se perdieron sus didlogo s
publicados de los que han llegado hasta nosotros solo algunos fragmentos.

En sus lecciones Platon trataba de los primeros principios, sobre las
realidades Gltimas y supemas, y adiestraba a sus discipulos mediante
un seve ro ap rendizaje metodico y severo. Se dice que A ristoteles solia
contar a sus alumnos que los asistentes a los cursos de Platon sobre el
Bien quedaban extrafiados porque s6lo hablaba de aritmética y astronomia,
sobreel Uno y el Limite. Algunos fragmentos de estos cursos nos han
l1egado a través de noticias indirectas.

Platon repudia en la Carta VII las publicaciones que algunos disci-
pulos hicieron de estas lecciones:

“Ast pues ni hay ni podrd haber jamds ningun tratado mio, al menos
sobre estas cosas, porque este tema no es conunic able mediante pala -
b ras como los demds conocimientos. En ello solo se entra después de
mu chas discusiones y de gastar toda una vida en meditarlo. Solo enton -
ces, repentinamente, se enciende una luz en el alma, cual llama viva, que,
en adelante, se alimenta a si misma’”.

Y en la Carta II escribe:

“Yo nunca he escrito ni una palabra sobre estas mat erias, por lo que

<99
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Platon desaprobd los escritos de sus discipulos, condenandolos
expresamente, si bien admitid que algunos alumnos habian comprendido
bien sus ensefianzas. Tenemos que resignanos a ignorar la doctrina de
las Ideas, en la fo rma precisa en que Platon la ensefiaba en la Academia.
Lo que tenemos de Platon es su pensamiento presentado para el pabl i-
€O, perono su exposicion rigurosa y técnica. Copleston escribe que no
se debe establecer una sep aracion ri gorosa entre la doctrina presentada
en los didlogos y la que ensefaba Platon en sus cursos, porque no todos
los dialogos pueden considerarse “obras de divulgacion” y algunos
muestranel esfuerzo de Platon por exponer con claridad sus dificiles ide-
as.

Cabe, sin embargo, la sospecha de que hay una doctrina oculta que
no ha llegado a nosotros. Los di4logos escritos inician una reflexion que
conduce a un nivel méas profundo: el de las lecciones orales en la
Academia.

Guthre llega a la siguiente afirmacion sobre este problema:

“Al lector que ha ap rendido a admirar a Platon como un gran filosofo
en la lectura de los Dialogos se le puede aconsejar que se salte este cap i-
tulo. Al historiador se le puede censurar con razdn que ignore este pro-
blema que esta ori ginando una gran agitacion entre los especialistas de
Platon™™.

Ti gerstedt escribe: “parece una obstinacion ab s u rda re chazar o des-
preciar ipsissimaverba de unfilosofo en favor de info rmaciones oscu-
ras y contradictorias, de segunda o tercera mano, de lo que él podria haber
dicho posiblemente”".

Sin embargo, A ristoteles menciona ciertos principios filos 6 ficos de
Platon que, al menos en su expresion pero también en su contenido, difie-
ren de las ensehanzas de los didlogos. Los comentaristas gri egos de los
siglos III a VI d. C., también ap o rtan informacidn sobre este problema.

Desde 1959 la Escuela de Tubinga puso esta cuestion en el primer
plano de los estudios platdnicos: la relacion de las doctrinas no escri-
tas con los didlogos invitaba a una nu eva interp retacion del platonismo.
Su principal mentor en la fase moderna es Kramer, H.J.'* que presenta
los Dialogos s6lo como una especie de introduccion a los problemas que
se trataban en la Academia, cuyadoctrina se mantiene secreta. La cri-
tica mas poderosa a estas tesis es la de Vlastos".

El meollo de esta nu eva interpretacion del platonismo es la tesis de
que la ensefianza de los primeros principios que A ristdteles y sus comen-
taristas atribuye ron a Platon no fue, como solia creerse, un desarrollo
tardio de la filosoffa pladnica, sino que esta detras de los Diadlogos como

(14) GUTHRIE W.K.C. Historiade la filosofia gri ega, Gredos, Madrd 1992, tomo V, p ag. 435
(15 TIGERSTEDT, E.N. Interpreting Plato, Estocolmo 1977, pag. 86

(16) KRAMER, H.I., Arete bei PlatoundAristoteles, Heidelberg 1959

(17) VLASTOS, Platonic Studies, P rinceton 1973, pp. 379-398.
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un presupuesto tacito al menos desde Repuiblica y atin desde Mendn 'y
Lisis. Esta ocultacion fue deliberada; no se trata como dice la Carta VII
de la imposibilidad de una comunicacion verbal; responde a una volun-
tad de secreto. Los Didlogos son un juego que estd afectado por la
devaluacion platonica de toda escritura.

Frente a ello hay que decir que A ristoteles hace nume rosas referen-
cias a los dialogos platonicos a los que considera tan fi ables como cual-
quier otra fuente oral para la doctrina platonica. A ristoteles presenta a
Platon como dife rente en algunos puntos de los pitag 6 ricos y atribuye
estas dife rencias a la influencia de Socrates y de los heracliteos.

El énfasis por considerar a Platdn como continuador de los presocraticos
del arché conlleva ignorar la influencia de Socrates a quien no mencionan
o citan de pasada los escritos sobre la doctrina secreta.

La afi rmacion repetida de que los didlogos no trasmitenel verd ad e-
ro pensamiento de Platon sino que solo tienen caracter protréptico eli-
mina todo el saber que un lector perspicaz puede encontrar en ellos.

Es injustificado afi rmar que para Platon todo lo escrito, incluso sus
didlogos, es un mero juego.

5.- SOCRATES, EL PERSONAJE DE LOS DIALOGOS

Plan narra en el Fedro el mito de la invencion de la escrituray pone
en boca del rey egipcio Thamus un discurso diri gido al dios Thot que
se presenta como inventor de la escritura:

“Ofreces a los alumnos la apariencia, no la verdad de la sabiduria;
puesto que cuando ellos, gracias a ti, habrdn leido tantas cosas sin nin -
guna ensefianza, se creerdn en posesion de nuchos conocimientos, a pesar
de permanecer fundamentalmente ignorantes 'y se hardn insoportable s
a los demds, porque poseerdn no la sabiduria, sino la presuncion de la
sabiduria’."

Ningtn escrito puede diri gir el examen permanente de si mismo, nin-
glin escrito puede suscitar el filosofar; lo escrito comunica una doctri-
na ya fosilizada, pero no puede estimular la investigacion. Por eso
Socrates renuncia a la escritura.

Platon se niega a presentar su pensamiento de fo rma sistematica y aca-
bada. Intenta captar y apresar la génesis misma del pensamiento en movi-
miento, no el pensamiento acabado. No trata de ensehar algo ya sabi-
do y esclerdtico sino de mantener vivo el espiritu de la busca en las rei-
teradas preguntas y tensando el aguijon de la duda. Asi el lector se
sitha como observador de un didlogo en el que participa: no recibe una

(18) Fedro, 275¢e



revelacion sino que es invitado a una obsesiva busca. Ha de ser un
observador participante.

Esta es la dindmica interna del didlogo que no quiere quedar apre-
sado en la escritura mera “presuncion de sabiduria”.

Asi nace el Didlogo como género litera rio muy proximo a la repre-
sentacion dramatica a la que Platon debe indudablemente mucho, a
pesar de su despectiva actitud.

P1aton fue prob ablemente su inventor y es, sin duda, su representante
mas genuino. Sus imitadores caen en el fracaso de una trillada afecta-
cion: construyen didlogos sin alma; se nota que es un artificio para
comunicar una verdad guardada desde el principio. Asi Platon entra tam-
bién en la historia de los forjadores de la lengua griega.

En la mayoria de los dialogos el pro t agonista es Socrates que discute
con uno o varios interlocutores entre los que Platon cuenta con el lec-
tor al que deja la tarea de sacar mayeuticamente -por su propia cuenta-
la solucion a los problemas discutidos. Por eso los didlogos son abier-
tos, no presentan una solucion acabada.

Socrates pasa de ser unafigura historica a ser un personaje literario
de la accion dialdgica, de forma que para comprender a Platon “no es
preciso, dice Hegel, en absoluto indagar qué es lo que en los didlogo s
pertenece a Socrates o bien a Platon”. El Socrates de los dialogos es Platon
mismo. Y el pensamiento no es mas que un discurso que el alma man-
tiene consigo misma , un didlogo interior en que el alma se pregunta y
se contesta”. La escritura no hace sino servir de ayuda para la memo-
ria.

El dialogo platonico es un acto de fidelidad al silencio literario de Socrates
y parte del convencimiento de que la filosoffa no consiste en un siste-
ma de doctrinas acabado sino en una investigacion que replantea per-
manentemente los pro blemas para aclarar, si fuera posible, el significado
y la realidad del mundo y de la vida humana.

II.- LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO EN PLATON

1.- LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

P1atdn no ofreci6 en ningin didlogo una teoria sistematica del cono-
cimiento. Tampoco se podia esperar en la Atenas de Platon un tratamiento
sistematico de lo que se hace problema muchos siglos méas tarde. Pe ro
ademas Platon entrevera a cada paso en su re fl exion los aspectos onto-
l6gicos y los epistemologicos.

(19) Teetetes 189e, Sofista 263e, Filebo, 38c-d.
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Platon tiene una profunda confianza en la capacidad intelectual del
hombre Estd convencido de que el hombre tiene el poder de alcanzar
la ve rdad a través de su capacidad de conocer.

La tesis de Platon es asi de rotunda: el hombre puede conocer ver-
daderamente. A partir de esa afi rmacion trata de fundar cuél es el ver-
daderoobjeto del conocimiento. Pe ro también ha de desenmascarar lo
que no es sino falsa pretension de conocimiento

Platon construye en Repuiblica los grados del conocer correspondientes
a la jerarquia del ser. Teetetes expone el lado negativo y critico de la epis-
temologia platonica y refuta algunas teorfas falsas del conocimiento, de
manera especial la teorfa que pretende que el verdaderoconocimiento
es la perc epcion sensible.

Primero expondré qué no es el conocimiento en Platon para después
exponer la teorfa de qué es el conocimiento. En la medida de lo posi-
ble evitaré el pro blema ontolodgico.

1.1.- QUE NO ES CONOCIMIENTO PARA PLATON
1.1.1.- El conocimiento no es la perc epcion sensible

A la mera perc epcion sensible la denomina Platon Eicasia.

Teetetes pretende refutar las teorias falsas y, de manera sefialada, com-
b atir la teorfa de Protago ras que parece reducir el conocimiento a la per-
cepcidn sensible de manera que las cosas son como a cada uno le apa-
recen, y que para cada uno es ve rdad aquello que le parece verdadero.

Platon retoma las dos ex i gencias radicales que Heraclito habia pro-
puesto para el conocimiento verdaderal) el conocimiento ha de ser infa-
libe y 2) debe tener por objeto lo que es.

La concepcidn de Protagoras no cumple estos requisitos. La percepcion
sensible se queda en el parecer y yerra: porque los objetos de la percepcion
estan en un incesante fluir, no son sino que cambian continuamente: unas
veces esblanco, otras gris, unas veces es caliente y otras frio.

Si aceptaramos que todo conocimiento es s0lo perc epcidon se seg ui-
ran algunas consecuencias ex t rahas porque cada uno es el mejor juez de
su propia percepcion, por tanto: 1) no habra unos hombres mas sabios
que otros; 2) Protagoras no podré ensenar; 3) no es posible la ignoran-
cia.

Pe roademas si se identifican rigurosamente ver y conocer entonces
lo que ahora no veo, aunque recuerde habelo visto, no lo conozco.

Socrates critica los dos principios de Protagoras: 1) que las cosas son
como a mi me parecen y 2) que el hombre es la medida de todas las cosas.

Tras la critica pasa a demostrar en primer lugar que la percepcion no
es todo el conocimiento porque gran parte de lo que se llama conocimiento
implica términos que no son objeto de la perc epcion. Peroes que ade-



mas ni alin dentro de su propia esfera es la perc epcion un conocimien-
to. Po rque la ve rdad no radica en la mera sensacion sino en el juicio que
por re fl exion hacemos acerca de las sensaciones. Pe ro ;bastara el “jui-
cio verdadero” para que podamos hablar de rigurso conocimiento?

Platon parte de que s6lo se conoce lo que es, y que los objetos de la
percepcidon en ve rdad no son, sino que devienen.

1.1.2.- El conocimiento no es simplemente el juicio verdadero.

Teetetes comprende de entrada que el conocimiento no es simplemente
el juicio porque todos sabemos que puede haber juicios falsos. Y pro-
pone que se acepte provisionalmente que el conocimiento es el juicio
verdadero.

H ay una digresion para analizar el juicio erroneo que puede surgir
por confusion del objeto recordado y el presente; y menciona los erro-
res en matematicas que tienen otro ori gen. Este pro blema se trata dete-
nidamente en Sofista.

Pe ro tampoco se puede hacer coincidir el conocimiento con el jui-
cio verdadero, porque puede haber juicios que sean verdaderos por
casualidad o por adivinacion o por persuasion. Pe ro hay una gran dife-
rencia entre hacer un juicio correcto y hacer un juicio que se sabe que
es correcto. Esto Giltimo es lo que rigurosamente exige el conocimien-
to. Y es justamente lo peculiar del ser hombre.

1.1.3.- El conocimiento no es el juicio verdaderomas un logos.

A esto Platon lo llama técnicamente Pistis.

El juicio verdaderosignifica para Platon la opinion verdaderay no
signifca mas que la opinidon verdadera; pero la sola opinion verdadera
no es lo mismo que conocimiento. Teetetes sugi e re que si se anade una
razoén o explicacion la creencia verdadera se convertiria en conoci-
miento.

Pe ro ;qué significa dar una explicacion?.

1.- No puede significar que se ex p rese en palab ras porque eso no aia-
de dife rencia entre creencia y conocimiento.

2.- Tampoco puede significar la simple enumerion de los elemen-
tos por quien los ha memorizado sin saber la conexion entre unos y otros.
El simple analisis de los componentes no convierfe una creencia en cono-
cimiento.

3.- Finalmente no puede significar sehalar la caracteristica distinti-
va de la cosa en cuestion. Po rque esa caracteristica ya debia estar incl u-
sa en el juicio verdadero.

La ge nuina conclusion del Teetetes es que el conocimiento verdadero
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de los objetos sensibles esta lejos de nuestoalcance; pone ejemplos de
cosas individuales y sensibl e s, como el sol, un hombre particular, y aca-
ba por afirmar que el objeto individual es indefinibl e, no es el objeto pro-
pio del conocimiento. El conocimiento verdaderoha de ve rsar sobre lo
unive rsal y lo permanente.

1.2.- ;QUE ES VERDADERO CONOCIMIENTO?

Al conocimiento verdadero Platon lo llama Episteme.

H ay que repetir el supuesto basico de Platon: el conocimiento ver-
daderoesta al alcance del hombre pero tal conocimiento ha de ser infa-
libk y acerca de lo que verdaderamente es. Si no cumple ambas condi-
ciones no es conocimiento: sera percepcion, doxa, opinion fundada; pero
no alcanza el estatuto de conocimientoverdadero.

Acepta con Protagoras la relatividad de la perc epcion sensible; pero
P1atdn no admite un relativismo universal al que avocan las doctrinas de
Protagoras. Por eso afi rma que el conocimiento es algo mas que la per-
cepcion.

También acepta de Heréclito que los objetos paticulares, individuales
y sensibles estan en un perpetuo fluir y cambio; justamente por eso los
consideraindefinibles y no pueden ser el objeto del conocimiento ver-
dader.

El objeto del verdadero conocimiento ha de estar mas alla de lo
sensibk porque ha de cumplir la doble condicion de ser permanente y
universal, es decir, susceptible de una definicion claray cientifica.

Cuando decimos que la Constitucion espafola es buena, en realidad
estamos diciendo que hay un modelo de constitucidon que cumple todas
las condiciones de la bondad, al que en este caso se acomoda la concreta
Constitucion espafiola, pero que tal modelo seguiria igualmente dandose
independientemente de que se realice o no en un lugar u otro.

El conocimiento cientifico aspira a dar con la definicion, es decir, aspi-
ra a topar con la “ousfa”. Un conocimiento cientifico de la bondad ha
de poder decir: “La bondad es...”; una definicion que expresa la esen-
cia necesaria e inconmovible de la bondad. Ningin hecho concreto y per-
ceptibk agota tal esencia. La definicion ataiie a lo universal, de ahi que
el conocimiento verdadero ha de hablar de lo universal. Y el conocimiento
del universal supremo sera el conocimiento mas elevado, mientrs que
lo vulga rmente llamado “conocimiento” de lo particular serd un modo
inferior del conocer que en ningin caso supera el estatuto de la opinion
mas o menos fundada.

P1aton plantea una pregunta de hondo calado. ;Hay un abismo entre
el conocimiento verdaderoy el mundo de las cosas particulares?. Para
responder a esta pregunta es necesario estudiar la teoria de las ideas des-
de el punto de vista ontologico.



. Se reduce el verdaderoconocimiento a ser conocimiento de lo ab s-
tracto?.

Si abstracto se entiende en sentido hegeliano, el verdaderoconoci-
miento no es de lo abstracto. Pero tampoco se puede cosificar lo universal,
porque entonces nuestras alas quedaran atrofiadas en el 4mbito de lo sen-
sible. Hay que hacer un esfuerzo intelectual para no infantilizar el pen-
samiento maduro de Platon.

Lo esencial de la doctrina de Platon sobre las ideas pretende aseg u-
rar que a cada concepto unive rsal verdaderole corresponde una reali-
dad objetiva. Es discutible la critica aristotélica cuando le reprocha
hipostasiar las ideas y crear un mundo separado. Lo esencial para Platon
no es la “existencia” separada, sino la afirmacion de que la idea tiene
re fe rencia objetiva y que ésta es de indole superior a la perc epcion sen-
sibk en cuanto tal encadenada al mundo de la materiay de la sombra.

Platon abre por pri m e ra vez realmente las puertas del espiritu justa-
mente en el ambito del conocimiento.

2.- LOS GRADOS DEL CONOCIMIENTO.

Platon en Repuiblica ofrece el simil de la Linea que usa para distin-
guir los grados o niveles del conocer; y el lento camino que va desde la
ignorancia hasta el conocimiento™:

doxa episteme

————— /[ —— — —
eikasia pistis noesis dianoia

Es una larga peripecia del hombre que se esfuerza en la busca de la
verdad.

La mente humana en su camino desde la ignorancia hasta el cono-
cimiento at raviesa dos campos principales: el de la doxa (opinion) y el
de la episteme (conocimiento). Solo este Giltimo grado es verdadero saber.
La diferencia entre ambos niveles es una dife rencia basicamente de
objetos; la doxa ve rsa sobre los doxasta, es decir, sobrelas imagenes /
sombras y sobre los seres vivos; la episteme ve rsa sobre los noemas, es
decir, sobre lo reductibk a nimero y las ideas o primercs principios.

Si se pregunta a alguien qué entiende por la justicia y él se limita a
enumerar una serie de casos, ejemplos o figuras de justicia: unas leyes,
una Constitucidon, un hombre que ayuda a otro hombre, etc., sin sospe-
char siquiera que pueda existir un paradigma absoluto y normativo de

(20) Reptblica 509d-511e
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justicia, ese hombre anda rastreando imagenes o copias y las confunde
con la justicia original: ese hombre permanece en estado de doxa, en el
estreclp ambito de la hipotesis. Pero si es capaz de elevarse por enci-
ma de los casos concretos y dar una definicion universal, la Forma en
cuya comparacion cada uno de los casos propuestos han de juzgarse como
justos o no, ese tal ha alcanzado la episteme o gnosis.

Platon defiende la posibilidad de un progreso desde un estado a
otro, es justamente, la conversion del alma y de la mirada desde el
telon de fondo de la cave rma a la luz del sol, desde las cosas terrenas al
supremo Bien, paradescubrir que lo que se tomaba al principio por genui-
nas realidades no son sino imagen y sombra, encammcion imperfecta de
la Idea, realidad ge nuina. Ahf est4 el paso de la doxa a la episteme.

2.1.- LOS GRADOS DE LA DOXA

Plaon distingue dos grados de doxa: al infe rior lo denomina eika-
sfa y al superior le da el nombre de pistis.

La eikasfa tiene por objeto los iconos, las imagenes o sombras, “los
reflejos en el agua y en el espejo, dirfamos ahora, en los solidos lisos y
brillantes, y todas las cosas de esta clase””.

El error estd en tomar las imagenes en el espejo por el original.
Cuando un sofista con argumentos falaces te convence de que es justo
algo que no esta de acuerdo con las leyes, tu estado de animo sera de
eikasfa: lo que tomas por justicia no es sino la sombra y la caricatura de
lo justo. Algo parecido le ocurre a quien, mientras esta sofiando, c ree que
sus suehos son la verdadera realidad. Se trata de la opinion no funda-
da, puramente subjetiva y engafiosa.

La pistis toma por objeto el mundo de las cosas que nos rodean y del
atte: “los animales que nos rodean y todo el unive rsode lanaturaleza
y delarte ”*. Quien considera a los individuos y a las cosas de la natu-
raleza por la verdadera realidad sin adve rtir que s6lo son sombras, con-
cretas realizaciones y copias del mundo invisible, modos concretos del
tipo especifico, se queda en estado de lo que Platon llama pistis. Siglos
mas tarde Spinoza afi rmara que tal hombre se encuentra en estado de
imaginacion, de conocimiento inadecuado. Es un grado superior a la eika-
sfa, perotodavia no ha alcanzado el conocimiento rigoroso, siempresera
un conocimiento provisional.

Platon sitlia en este ambito su re fl exion sobre el arte.

La actitud de Platon ante el arte es cl aramente negativa. Mira el arte
unilat e ralmente y esto hace que lo vea de manera desenfocada. Intenta
definir el arte Ginicamente por su valor de verdad y por su re fe rencia al

(21) Republica, 509¢
(22) Repiiblica,510a



conocimiento. Pero, claro, el arte no desvela sino que vela y oculta la
verdad.El arte no es una fo rma valida de conocimiento. Y por eso, segiin
Platdn, no mejora al hombre que busca la verdad, sino que lo corrom-
pe porque es engafioso. No educa sino que deseduca al hombre porque
apela a las fuerzas y facultades no racionales del hombre, a las que cons-
tituyen los fondos inferiores del hombre. El poeta se mu eve por intui-
cion irracional no por via de conocimiento o de ciencia. Cuando com-
pone su obra se halla fuera de si, obsesionado, no es consciente de lo
que hace y no sabe dar razdn de ello ni ensehar a los demaés su arte. Es
poeta por designio divino, poseido por las musas no por un conocimiento.

Y porque el arte corrompe hay que apartarlo, incluso eliminaro, en
el Estado, a menos que se someta al servicio de fines buenos y verda-
deros. No niega la existencia del arte ni su poder, pero re chaza que el
arte tenga valor de conocimiento por si mismo. El arte abandonado a sus
propios medios se dedica a servir a lo falso. Si quiere salvarse ha de some-
tere a las reglas de la ve rdad que le impone la filosoffa.

En Republica” Platon dice que los artistas se mueven en el tercer gra-
do de lejania respecto a la verdad: a) idea, b) cosa es imagen de la idea,
c) arte es imagen de la cosa. a)L.os hombres concretos se esfuerzan por
realizar en su vida el modelo de hombre ideal, perono lo acaban de con-
seguir: cada hombre es so0lo una imitacion o realizacion imperfecta del
ideal de hombre. b) Cuando el artista dibuja el retrato de un hombre, plas-
ma una imitacion de otra imitacion. c) El autor de tragedias pone en la
escena hechos y personajes que son imitaciones de la vida y de las per-
sonas. El arte es mimesis en su sentido mas radical, p o rque es imitacion
de imitacion.

Hay, por tanto, tres momentos: el hombre ideal, objeto de la noesis,
el hombre concreto, objeto de la pistis, y su figuracion en la escena o
en el cuadro, objeto de la eikasfa. La ex p resion de estos tres grados en
la polis serfan: la Justicia, las leyes como su ex presion concreta y par-
cial, su presentacion en la escena de los hechos juridicos. Quien confunde
la realidad con esta imitacion de la imitacion se sitha en el tercer gra-
do de distancia respecto a la verdad. Este es el caso del poeta y del artis-
ta. Platon no entenderia la ex p resion de que la naturaleza imita al arte:
el arte es siempre imitacion.

2.2- LOS GRADOS DE LA EPISTEME
La verdadera realidad esta mas alla de lo que vemos y se esconde tras

lo invisible. El &mbito de la episteme trasciende los limites de los ora-
ta, de los objetos visibles y se abre al hori zonte de los aorata, mundo de

(23) Repiiblica, libroX
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los objetos invisibles, de los noéta. También aqui Platon establece una
dicotomia: el grado infe rior al que llama dianoia y el grado altimo que
denomina noeésis.

La dianoia estudia los objetos de la mathematica, de la astronomia
y de la musica. Es mediacion entre la doxa y la pura noésis. La geometria,
por ejemplo, parte del tridngulo como cosa conocida, por si misma ver-
dadera, y ra zona en busca de una conclusion. Se vale de figuras o dia-
gramas que solo pueden verse con los ojos de la inteligencia*; esta cla-
ro que los estrictos objetos de la matematica no son visibles, no son pro-
pios de la imaginacion. Son objetos intermediarios del conocimiento, pero
inferioresa los arjai, porque no se elevan por encima de sus propias pre-
misas®. De ahi que, para Platon, fo rmalmente no sean objetos de la noé-
sis.

A ristoteles dice que Platdon entendia los entes matematicos (punto,
linea, figuras y niimeros) como intermedios “entre las formas y las
cosas sensible s ’*; no son cosas sensibles por ser inmu t ables y eternos,
perotampoco son estrictamente formas, porque la forma es tinica en cada
caso, mientrasque no hay un diagrama tnico de triangulo, por ejemplo.

(En qué consiste exactamente la distincion entre lo mahematico, obje-
to de la dianoia, y los arjai, objeto de la noésis?.

La interp retacion de Aristoteles dice que los objetos matematicos son
inteligibles pero particulares, no son universales como las formas.
Cuando se habla de dos circulos que se cortan, no nos re fe rimos a los
dibujos en la pizarra pero tampoco se habla de la circularidad en si mis-
ma, porque la circularidad no puede cortar a la circularidad. Se habla de
cirailos plurales pero inteligibles. Algo parecido hay que decir de la expre-
sion “dos y dos son cuatro”. Esta claro que el matematico no se remon-
ta a los Gltimos pincipios, la circularidad o la nocién de dos, sino que
operacon inteligi bles plurales, con doses plurales y con plurales circu-
los.

Platon enumera como hipotesis de los matemaéticos “lo par y lo
impar, las figuras, tres clases de dngulos y todas las cosas afines a estas
en las distintas ramas de la ciencia™ .

La nogsis es el modo de conocimiento que toma como punto de par-
tida las hipotesis de la dianoia, perolas supera en busca de los prime-
ros principios. Este es el proceso rigoroso de la dialéctica que no utili-
za “imdgenes”, como en la dianoia, sino que procede por mediacion exclu-
siva de ideas®, mediante un ra zonamiento infl ex i blemente abstracto en
el que no tienen lugar las imagenes sensibl e s*.

(24) Repiiblica, 510
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Los objetos que corresponden a la no€sis son los primercs pincipios,
las Formas o Ideas que Platon considera como principios epistemold-
gicos pero también ontologicos.

El método es la dialéctica a la que confiereun doble trabajo: a) fun-
dar las hipotesis Gltimas de la dianoia al modo, por ejemplo, como la mate-
matica moderna ha buscado su fundamento en los principios de la 16gi-
ca; y b) revisar y, en su caso, destmir hipotesis topicas; él habla, por ejem-
plo, de que ademas de lo par y lo impar es necesario admitir como niimeros
los cuadrados y los cubos “incalculades”, es decir, es necesario admi-
tir los nimeros irracionales®. Negaba también la concepcion pitag O ri-
ca del punto unidad, es una hipotesis del ggometra que hay que destruir
por ser una “ficcion geométrica”; prefiere concebir el punto como
“comienzo de una linea™".

3.- LA ANAMNESIS COMO POSIBILIDAD DEL
CONOCIMIENTO

ElMenon da la primerarespuesta a la pregunta ;como es posible el
conocimiento?. Los eristicos afirmaban que el conocimiento y la inve s-
tigacion son imposibles. No se puede buscar lo que todavia no se cono-
ce, porque aunque lo encontremos no podriamosreconocerb. Es tonto
buscar lo que ya se conoce, precisamente porque ya se conoce.

Para superar esta aporia, P 1 aton propone un camino nu evo: el cono-
cimiento es re-cuerdo, re-conocimiento, anamnesis de algo que ya esté
en nuestraalma.

El Menon es el locus clasico de la teorfa de la anamnesis; lo propone
desde la doble perspectiva mitica y dialéctica.

El punto de vista mitico se relaciona con las doctrinas orfico-pitagdricas
segln las cuales el alma es inmortal y renace en dive rsas ocasiones suce-
sivas. Pe ronacer es olvidar. Las almas, antes de la primeraencamacion,
han contemplado y conocido la verdaderarealidad. Lo que hace el alma
al conocer es sacar de su propia intimidad lo olvidado que substancial-
mente ya posee. Las cosas de este mundo son copias participadas de las
ideas. Conocer es recordar a partir de lo que vemos en este mundo
aquello que guardamos en el corazon, lo que ya hemos contemplado pero
hemos olvidado. Paraello es necesaria una conve rsidn de nuestramira-
da desde lo exterior a lo interior y divino.

De esta exposicion mitica pasa Platon a un ensayo mayedtico.
Intenoga a un escl avo que no sabe geometria y mediante preguntas ade-
cuadas logra que por respuestas a veces incorrectas llegue a solucionar

(30) TAYLOR, Plato, pag. 501
(31) ARISTOTELES, Metafisica, 992a
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un complejo problema geométrco que implica conocer el Te o rema de
Pitagoras. La conclusion es que el escl avo, sin conocimientos previos,
saca de su propia alma el conocimiento: se acuerda de lo sabido ya y olvi-
dado.

En la doctrina de la anamnesis concurren influencias pitagoricas, pero
también la doctrina socréatica de la mayéutica: paraque surja la verdad
desde el alma ha debido permanecer previamente en ella; y se requiere
la mano que conduce las preguntas y respuestas, la mano de la coma-
drona.

El Fedon vuelve a insistir en la anamnesis en refe rencia a conocimientos
matematicos. Ninguna cosa es un circulo o un cuadrado perfecto y sin
e mb argo nosotros tenemos los conceptosde“igualdad”, de“circulo” y
de “cuadrado” perfectos. Hay un hiato, un abismo entre los datos de la
experencia y las nociones mentales que contienen un plus adicional a
los datos sensibles. Este plus que no nos llega de fuera ha de proceder
de nuestrointerior, peroel sujeto no lo crea, sino que lo descubre como
algo objetivo. Los recuert desde su intimidad.

Platon insiste en este ra zonamiento a propodsito de ideas estéticas, éti-
cas o juridicas: Belleza, Bondad, Justicia, que sdlo pueden explicarse como
reminiscencia, como reconocimiento. Esto supone una vision origina-
ria de la Idea que ha sido olvidada y queda velada en nuestra alma. Platon
mantuvo esta doctrina en el Fedro®, en el Timeo y en Leyes®.

Se ha escrito que Platon es el primer descubridor del “a priori”;
peroesta no es una expresion platdnica, ni de tipo subjetivista al estilo
kantiano sino, en todo caso, un “a priori” objetivo. Las ideas son reali-
dades absolutas y objetivas que se imponen a la mente mediante la
anamnesis como objeto conocido. La mente a través de la reminiscen
cia piensa las ideas, pero no las produce, con ayuda de la experiencia
que le sirve para recordar.

4.- LA ALEGORIA DE LA CAVERNA

El libro VII de Repiiblica™ trata de explicar la teorfa epistemologt
ca con la alegoria de la cave rna. Muestra la ascension de la mente como
un progreso en la educacion desde la seccion infe rior de la linea hasta
la més sublime; no se trata de un proceso de continua evolucion, sino
una secuencia de “conversiones” hacia fo rmas mas complejas y adecuadas
de conocimiento.

Los prisionercsencadenados fuertemente s6lo contemplan sombras,
s6lo escuchan ecos de la ve rdad; pero ellos creen que esa es la realidad
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verdadera Pe rmanecen en la eikasia, en la opinidon més inadecuada, for-
mada por prejuicios y pasiones enquistados en el lenguaje y la retor+
ca. Se viven a gusto y no tienen interés en escapar de la prision. Si alguien
les invita a la liberacion y a contemplar la verdaderarealidad, de la que
ellos sdlo sombras conocen, quedaran cegados por la luz y se figuraran
que las sombras son mucho mas nitidas y verdaderas que la realidad.

Hay un prisioneroque logra escapar y, después de un tiempo, con-
sigue acomodar sus ojos a la luz de la fogata y ve los objetos concretos
y sensibles cuyas sombras se re flejan en el fondo de la cueva. Ve a sus
compaferos tal como son, como prisioners encadenados por los pre-
juicios, pasiones y sofismas. El ha sufrido una primeraconve rsion des-
de loseikones al mundo de los zo a, desde la eikasia al estado de pistis,
en el que todavia se mu eve en el mundo de lo singular y concreto sen-
sible.

Si perseve ra en su esfuerzo de liberacion y, caminando, sube hacia
el exteror de la cavema, 1 ograra ver el mundo de lo iluminado por el sol,
el mundo de las realidades inteligi bles. Es una segunda conve rsion de
la pistis a la episteme, del mundo sensible al &mbito inteligible. Y se halla-
ra en estado de dianoia.

S6lo mediante un gran esfuerzo podra llegar a contemplar el sol mis-
mo, la Idea del Bien, la Fo rma suprema, “Causa unive rsal de todas las
cosas bellas y buenas... fuente de Verdad y de razon’™. Habra conquis-
tado en una Gltima conve rsion liberadora el estado de noésis.

Dos observaciones hace Platon. Si este hombre vuelve de nuevo a entrar
en la cave ma caminard como ciego, no veré en la obscuridad y se move-
r4 haciendo el ridiculo. Si pretende ademés liberar a otro y guiarlo
hacia la luz, los prisioners, enamoralos de la obscuridad que consideran
las sombras como tnica realidad, le daran mu e rte si logran coge rlo. Es
una nitida alusion a la figura de su maestro Socrates y a su nuerte
nefanda.

5.- LA EDUCACION

La vida del hombre es un progreso ascendente que requiereesfuer-
zo 'y disciplina. Este es el papel de la educacion. Platon la considera como
el medio de liberacion para los jovenes a los que ha de conducir desde
el mundo de las sombras a la contemplacion de valoreseternos y abso-
lutos. La educacion es la liberacion de errores, prejuicios y sofismas reto-
ricos, del mundo de las sombras y de la ceguera para los valores.
Especialmente importante para los dirigentes politicos, si se quiere
librar al Estado del naufragio al que lo conduciran gobermmntes ciego s
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que vivan felices en el estado de la eikasia o de la pistis. Ciegos conductores
de ciegos.

La ascension epistemologia de Platon no es puramente académica
y critica. Hay en el fondo una preocupacion por la conducta de la vida,
por la liberacion moral y por el bien del Estado. El hombre que no vive
ala luz de la ve rdad y del bien arruina su vida. El politico que no guia
su accion a la luz de principios eternos conduce a su pueblo a la destruccion
y alamuerte.

Los neoplatdnicos tihieron de un colorido religioso la concepcion epis-
temologica de Platon y la interpretaron en sentido mistico. Algunos escri-
tores cristianos, el Pseudo-Dionisio, sobretodo, utiliza esta interpreta-
cion neoplatdonica para explicar la ascension mistica del hombre hacia
Dios por la via negativa, como paso de las sombras visibles a la lumi-
nosa obscuridad invisible.

III.- LA FUNDACION DE LA METAFISICA

1.- LA “SEGUNDA NAVEGACION”

El nticleo central del pensamiento platonico es el descubrimiento de
que el hombre puede trascender lo visible y llegar a conocer la realidad
invisible y suprasensible verdaderamente existente. De su afirmacion depen-
de el planteamiento nu evo de todos los pro blemas filos6fcos y el nue-
vo clima espiritual, telon de fondo, tanto de las cuestiones como de sus
soluciones.

Los physicoi habfan pretendido explicar el mundo por medio de
causas fisicas y de modo mecanico. Anaxagoras, por primeravez, habia
postulado una realidad inteligente para poder dar una explicacion lti-
ma de las cosas, perose olvida luego de ella y acude a causas fisicas y
mecanicas en el desarrollo de su filosoffa.

El primer momento de la filosoffa platonica es la insatis faccion ante
las explicaciones fisicas y mecanicas del mundo; se trata, paraPlaton,
de una consideracion necesaria pero tosca e insuficiente.

Plaon recurmre a una metafora marineray habla de la necesidad de
proceder a una segunda navegacion. La navegacion que es necesario for-
zar a golpe de remo cuando el viento amaina y las velas caen lacias de
los mastiles. Esta sera su propia aportacion ori ginal a la filosoffa, fru-
to de su personal esfuerzo insistente y constante.

La primeranavegacion del pensamiento, impulsada por la filosofia
de los physicoi, habia ex traviado el rumbo porque no acert6 a explicar
lo sensible s6lo por lo sensible; fue un viaje excesivamente atado a lo
sensible y pegado a la costa. “;Cudndo alcanza el alma la verdad?. Pues



siempre que intenta examinar algo juntamente con el cuerpo, estd cla -
ro que es engariada por €.

La segunda navegacion busca una ruta nueva, alejada de la costa, mas
abiertay amie s gadaque conduce a la afi rmacion de lo inteligible; es una
liberacion respecto de los sentidos y un desplazamiento al plano del ra zo-
namiento puro y a los objetos que se captan solo con la mente, al mu n-
do de los noéta. Hume en el siglo XVIII escribe un breve ensayo sobre
la inmortalidad del alma y se pregunta sorp rendido ;por qué el hombre
pretende elevar su mirada méas alla de lo sensible, a pesar de los terro-
res que dicha mirada conlleva? Y responde que es el poder y la educa-
cion lo que le mueve. Es la critica que mas tarde construira también Nietzsche.
Platon era consciente de esta osadia cuando asevera en el Fedon:

“Tuve miedo de que mi alma quedase completamente ciega al mirar
las cosas con los ojos... y decidi refugiarme en los razonamientos,
logoi, y considerar mediante estos la verdad de las cosas... Me he inter -
nado en esta direccion y, en cada caso, tomando como base aquel razo -
namiento que me parece mds solido, juzgo como verdadero lo que con -
cuerda con él respecto a las causas y a las demds cosas, y lo que no con -
cuerda lo juzgo no verdadero™ .

Parte Platon de dos casos en los que se nuestrala insuficiencia de
las explicaciones fisicas y mecanicas.

a) Paraexplicar las cosas que llamamos bellas no basta recumnir a ele-
mentos fisicos como el color, la figuray otros de esta clase, p o rque solo
son concausas o medios pero no la verdaderacausa.

Es preciso postular la existencia de una causa superior no sensibl e
sino inteligible. Se trata de lo bello-en-si, la idea o forma pura que, median-
te participacion, comunidad o presencia, hace que las cosas nundanas
sean bellas.

b) Si alguien intenta explicar de manera natural-mecanicista por
qué esta Socrates en la carcel tendra que limitarse a hablar de la dispo-
sicion de los misculos, huesos y tendones del cuerpo de Socrates en la
posicidn de sentado. Pero ésta no es la verdaderaexplicacion, no es el
verdaderopor qué; es una explicacion necesaria pero inadecuada. Todo
eso es necesario pero no basta. La verdaderarazon es un valor espiri-
tual y moral: Socrates decidido acatar el veredicto de los jueces ate-
nienses y someterse a las leyes de Atenas porque esto es el bien y lo con-
veniente. Por esa eleccion moral y espiritual Socrates ha movido los mis-
culos de las piernas y ha ido caminando a la carcel y permanece en ella
sentado, a pesar de las incitaciones a la fuga.

La segunda navegacion discrimina y reconoce la existencia de dos
planos del ser: uno de ellos es el ambito de lo perceptible por los sen-
tidos, el campo de los orata; el otro es invisible, aorata, sdlo se capta
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con la mente, y, en consecuencia, es puramente inteligible. La contra-
posicidon ontologica entre Ser y Devenir, que se repite con énfasis en el
Timeo, sigue vigente, a través de los didlogos platonicos, hasta la Carta
VII

Se pueden aducir nu m e rosos pasajes platonicos en los que se afirma
la urgencia de este paso desde el devenir a la busca del ser:

“Decimos que las cosas se ven pero no se piensan; en cambio las ide -
as se piensan pero no se ven’™,

“De acuerdo con mi opinion, es necesario distinguir ante todo, las
siguientes cosas: qué es lo que siempre es, y no tiene ge n e racion; y qué
es lo que se engendray nunca es. Lo primero se comprende por la inte -
ligencia por medio del ra zonamiento como lo que eternamente es de una
manera; lo otro, al contrario, es opinable con la opinion, por medio del
sentido irracional, ya que nace y muere y nunca es ve rdaderamente’.

“-¢Yacaso no es verdad que, mientras estas cosas mudables las pue -
des ver, tocar o percibir con los otros sentidos caporales, en cambio
aquellas otras que permanecen siempre idénticas no hay otro medio para
captarlas si no es mediante el puro razonamiento y la mente; porque estas
cosas son invisibles y no se pueden captar con la vista?.

- Es muy cierto lo que dices.

- Supongamos, por tanto, si quieres -agrego él- dos especies de
seres: una especie visible y otra invisible.

- Supongdmoslas, respondio.

- Y que la invisible permanezca siempre en la misma condicion y que
la visible nunca permanezca en la misma condicion.

Suponganos esto también, dijo™.

Con posteri oridad a la segunda navegacion platonica se puede hablar
de la distincion material - inmaterial, sensible- suprasensible, fisico - supra-
fisico, naturaleza - espiritu. A la luz de estas nu evas cat egorias del pen-
samiento se puede decir que los filosofos physicoi e ran materialistas por-
que se limitaron al cosmos de lo que aparece y es mudable.

Esta segunda navegacion constituye un quiebro clave en la historia
del pensamiento y en la conquista del ser inmateral vislumbrado por
Pa rménides. Todo el pensamiento occidental posterior quedara marc a-
do por este descubrimiento tanto si es aceptado como si es rechazado.

2.- RELACION DE LAS IDEAS ENTRE SI'Y CON LAS COSAS.

Esta pro blematica se puede presentar de manera muy resumida en los
siguientes téminos.

(38) Repiiblica V1,18, 507
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En el Pammeénides” se plantea la cuestion de cuéles son las Ideas que
Socraes admite. Socrates no tiene dificultad en admitir las ideas de seme-
janza, de lo uno y los nuchos, de lo justo, de lo bello y del bien-en-sf.
No sabe si admitir o no las ideas de hombre, fuego, agua, etc. No admi-
te las ideas de cabello, lodo, suciedad, etc. pero, desconcettado, empie-
za a pensar que nada hay sin su correspondiente idea, aunque se siente
“temeroso de caer en el abismo sin fondo del absurdo y de perecer en
él”

El sentido socratico de eidos pleno de implicaciones éticas, estéticas
o politicas se nuestracomo valor, como telos axiologico que arrastraa
los hombres atraidos por Eros. La cuestion de la unidad no es todavia
acuciante: se trata de la Belleza y el Bien en el Uno.

Mas cuando se admite la idea de hombre y de los objetos particula
res el Mundo Ideal se hace multiple y aparece como una reduplicacion
separada de nuestro mundo. Aqui incide la doble critica aristotélica: Platon
ha introducido un abismo (jorismds) entre las Fo rmas y las cosas; pero
ademas se abria la puerta al infinito: si hay razon para hablar de una seme-
janza entre los individuos y la idea de hombre ;no habra que postular
un tercer hombre para explicar esa semejanza y asf alinfinito?

Platon ya habia anticipado su posible respuesta. En el Parménides se
discute la cuestion de la relacion entre los objetos individuales y el uno.
Sodcrates propone que la relacion puede describirse de dos maneras:

a.- como participacion (methesis) del objeto particular en la idea.

b.- como imitacidon (mimesis) de la Idea por el objeto particular: as{
los objetos son omoiomata y mimemata de la Idea y ésta a su vez es para-
digma o ejemplar. EnBanquete* se llama eidola , idolos, a los objetos
de los sentidos.

Las objeciones que plantea Pa rménides van a ser consideradas mas
detenidamente por Platon en los didlogos siguientes. Esto merecera
una atencion mas detallada en el apartado siguiente.

IV.- EL MUNDO INTELIGIBLE

1.- LA REALIDAD INTELIGIBLE

Plaon llamo a la realidad inteligi ble con el nombre plural “idea” -
idéai, eidé- que se suele traducir por el término singular “forma”. Fedon
(102b) utiliza ocasionalmente en este sentido eidos. En el lenguaje
corriente “idea” significa un concepto subjetivo de la mente, como

(41) Parménides 130
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cuando decimos “esto es s0lo una idea y no tiene nada de real”. Este uso
puede confundirnos al leer a Platon.

Las ideas platonicas no son conceptos generales o representaciones
p uramente mentales que sirven para denominar muchas cosas; son, por
el contrario, entidades, ousias. Idea o forma, paraPlaton, es el contenido
objetivo de nuestropensamiento. No son conceptos puros formales o sim-
ples pensamientos sino las realidades objetivas que inicamente el pen-
samiento puede aprehender: el verdaderoser, el ser por excelencia, lo
inteligi ble; son, a su vez, las verd ad erasesencias de las cosas; esencias
verdaderasque hacen que cada cosa sea lo que es. Son arkhe y aitia, o1i-
gen y causas en sentido riguroso.

Platon utiliza también para denominarlas el término “paradigma”, por-
que son el modelo permanente de cada cosa sensible y, por ello mismo,
perfecto. Tomad el ejemplo del circulo: ningln circulo dibujado o ima-
ginado, es decir, ninglin circulo sensible es el verdaderocirculo porque
no cumple su definicion o modelo: en efecto la tangente le tocara en mas
de un punto®.

Llama a las ideas*“lo-en-si”, “lo-por-si”’, “lo-en-si y para-si’’; habla
del bien-en-si, lo-bello-en-si. Platon ha sido mal entendido por quienes
funcionan con mentalidad cosista y groseraque ha dado lugar a polé-
micas encarnizadas desde su mismo tiempo. No ha de entenderse “lo-
en-si” como una cosa espacio-temporal. Platon quiso subrayar dos ras-
gos de la idea o forma:

a) su estabilidad, las ideas no sufren el movimiento y devenir que arras-
tra a las cosas; una cosa bella puede dejar de ser bella con el paso del
tiempo, con el cambio de circunstancia y se vuelve fea, pero“lo-bello-
en-si”’ p e rmanece realmente y siempre.

b) su no-relatividad, su caracter absoluto; “lo-bello-en-si”’, “lo-ver-
dadero-en-si”’ no lo son por re fe rencia al sujeto, como queria Protagoras,
no son manipulables de modo arbitrario por el sujeto, sino que se le impo-
nen al sujeto de modo asoluto.

Las verdaderascausas de todas las cosas perc ep tibles son inmutables
por su propia naturaleza; no pueden cambiar como cambian las cosas,
porque, en tal caso, no serfan causas verdaderas ni razones Gltimas
supremas. Sin ellas no podriamos ni siquiera hablar, porque, al hablar,
ex i gimos que permanezca inmutable el re ferente de nuestras palabras:
en otro caso seria ininteligi ble el discurso mismo.

Al conjunto de las ideas lo llama en Fedro hiperourands, el lugar hipe-
ruranio, lo allende:

“Este lugar hiperu ranio jamds ha sido cantado dignamente por los
poetas de aqui abajo. Es asi, y hay que tener el coraje de decir la ver -
dad, sobre todo cuando se habla de la verdad. La ousia es la que real -

(43) Carta VII 343a



mente es, carente de color, sin figurae intangible, y que solo puede ser
contemplada por el timonel del alma, por la inteligencia, y es el obje -
to propio de la verdadera ciencia’*.

También puede ser malentendido el topos hiperuranio. Y a ello da pie
justamente la metafora espacial de lugar. El lenguaje nos ata y traicio-
na

L u gar hiperu ranio significa lo sobre el cosmos fisico, lo supraceleste,
lo allende las cosas espaciotemporales; no es un lugar, otro lugar impo-
sibke fuera del espacio; es una metafora; una manera de hablar mitifi-
cadora, una rep resentacion mitica. Las ideas se describen con ras gos que
nada tienen que ver con el lugar fisico: sin color, sin figura, intangibles.
Lo supraceleste es justo la imagen de lo no espacial, de lo no temporal,
de lo insensibl e, de lo inteligi ble. El mal llamado lugar supraceleste y
las ideas que lo constituyen son lo totalmente otro que sensible y sdlo
puede ser captado por el timonel, por la parte mas excelente del alma,
por la inteligencia y s6lo por esta. En vano se intentard imaginarlo. Lo
supraceleste es la meta a la que se diri gela “segunda navegacion”. Mas
alin, Pl aton advierte que no esta al alcance de cualquier mortal. Es tam-
bién un reto que Platon lanza al hombre. Una invitacion a extender las
alas de la inteligencia por encima del limite de la imaginacion.

Lo sensible y lo relativo -lofinito, dice Tiemo- no tienen en si mis-
mos larazon de si mismos. He ahi el pro blema. Esta se ha de buscar en
lo inteligible y absoluto, en lo inmdvil y eterno. El Parmeénides es el momen-
to en que Platon somete a crisis la relacion, la posibilidad misma de rela-
cion entre estos dos ambitos.

2.- ESTRUCTURA DEL MUNDO INTELIGIBLE

Plaon puebla el mundo inteligi ble de una multiplicidad de ideas
éticas, estéticas, gométricas, nimeros, pero también de ideas de las
COsas.

No se puede olvidar que Platon se interesd ante todo por las ideas éti-
cas, politicas y estéticas o incluso por los objetos matematicos, siguien
do la preocupacion central de Socrates; y no parece un desproposito pen-
sar que la Bondad absoluta o la Belleza absoluta existen por sf, especialmente
si Platon las identifi c aba.

Pero cuando empieza a considerar los conceptos generles, tales
como“perro”, “mesa” u“hombre” se hace mas dificil suponer que los
universales correspondientes a estos conceptos de clase existan como esen-
cias objetivas. Cabe identificar la Bondad con la Belleza y la Verdad, pero
no es tan facil identificar la esencia de hombre y la de mesa y la de perro.

(44) Fedro 247¢c
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Sin embargo era menester buscar algiin principio unificador que Platon
rastreara por la via de la logica con la esperanza de que el orden 16gi-
co conlleve un orden ontologico.

Siempre defendi6 que los unive rsales son de naturaleza ontologica:
una pluralidad de ideas dotadas con los signos del ser parmenideo:
inconuptibles, inmutables, ingénitas. Las fo rmas son las causas (aitfai)
de las cosas y sucesos de este mundo, es decir, responsables de sus nat u-
ralezas y de las propiedades -colores, sonidos, valores morales y esté-
ticos- que, a pesar de su nutabilidad, ellas exhiben. Las fo rmas salvan
al mundo sensible de caer en un estado de incomprensible flujo hera-
cliteo. Pero, a su vez, este mundo sensible del que brota la opinion, es
el primer vislumbre inseguro y balbuceante de las Formas que gra-
dualmente se iluminaran mediante la anamnesis. La blisqueda de las Formas
debe partir del testimonio de los sentidos, como dice el Fedon y el
Banquete.

Pa rménides y Her4clito son enfrentados en dos planos distintos : el
plano de lo inteligi ble y sus ex i gencias y el plano del perpetuo fluir que
se hace presente a los sentidos.

Quedan por resolver dos problemas ya insinuados:

1.- ;Como se puede afirmar sin contradiccion que lo plural y malti-
ple es?

2.- {Como se puede decir sin caer en la contradiccidn que es un no-
ser?

Dos pro blemas estre chamente unidos que surgen de un mismo fun-
damento: la identidad afi rmada por Pa rménides entre ser y uno. Ambos
problemas se plantean rigurosamente en el Parménides y se les busca
su soluciodn a través del Teetetes, elSofista y el Politico.

Platon esperaba que estos cuatro didlogos se leye ran como un con-
junto unitario. En ellos el pensamiento de Platon adquiere un giro nota-
ble. No se trata de negar o abandonar la teorfa de las Formas - Bien, Belleza-
. Sin embargo en Parménides SOcraes ya no es el personaje central. Ahora
es presentado como un hombre joven, inseguroy titubeante, casi des-
concertado ante Parménides. En el didlogo Parménides S 6 crates defien-
de la hipotesis de las Formas separadas de los particulares que partici-
pan de ellas porque ha sido atacada por el viejo maestro. Pa rménides va
contestando todos los argumentos hasta empujar a Socrates a la gporia;
luego, en la segunda parte, se ofrece para darle una leccion del método
que se necesita para la Verdad.

La piedra angular del platonismo afirmaba: a) existen fo rmas que no
cambian; b) estan separadas de las cosas y acciones particulares;c) son,
sin embargo, responsables de lo que las cosas son. Ahoraesta profun-
da conviccidn parece tambalearse y es presentada como objeto de ex a-
menminucioso

Paménides es, quizés, el didlogo mas dificil. Platon quiere contrastar



su propia doctrina con el viejo maestro por quien siente un profundo res-
peto* mediado por un desacuerdo radical.

En Teetetes, SOcraes aparece de nuevo como guia. Su pro blema es
definir el conocimiento, aunque ya vimos que su analisis se centra en
decir qué no es conocimiento. Socrates, en este didlogo , p rescinde de la
teoria de las fo rmas. En Sofista y Politico queda en silencio y el guia es
un extranjero eleatico heterodoxo. Este extranjero se atreve a criticar a
los amigos de las Formas por decir que la realidad no cambia; y ofrece
una técnica refinada y desarrollada de alcanzar la definicion mediante
reunion y division.

3.- EL PARMENIDES

Creo que merece la pena detenerse brevemente en el analisis del Parmeénides.

3.1.- Este dialogo ha tenido, sobre todo en su parte segunda, el mas
extraiio destino que pudiera imaginarse. Parece que no se puede dudar
de que Platon es un hombre tefsta, profundamente religioso y con una
cierta vena mistica. Asi se muestra en Fedon, Fedro y, méas tarde, en Timeo.
Perono aparece asi en el Parménides que pretende una crisis de su pro-
pia teorfa.

Sin embargo, a partir del siglo V, los argumentos antitéticos sobre la
unidad, que, al menos en su forma, son sofisticos, se reciben como la
exposicion rigurosa de las mas sublimes verdades de la teologia.

Es éste uno de esos virajes extraios de la historia del pensamiento
humano. Los neoplatonicos primeroy luego los cristianos descubrieron
en la frialdad de lo Uno su Dios mas elevado, inefable e incognoscible.
Y asi lo recogerd mas tarde Hegel .

Proclo (410 - 485) dividia ya a los intérp retes del Pannénides en dos
escuelas o interpretaciones, una logica y otra metafisica.

El didlogo Pammeénides fue escrito entre los anos 370 y 367. Tiene dos
pares : la primera es un didlogo narrado y la segunda una exposicion
directa en vivo. Estas dos partes fueron escritas independientemente y
posteriormente se unieron en una sola obra. A pesar de que son diferentes
no se puede negar una conexion original y organica entre ambas pates.

Pa rménides no habla siempre en los términos ri gurosos de su Via de
la Verdad. En la vida practica se ve obligado a abandonar sus propias
precisiones tedricas. Es la tragedia del solipsista que cuando quiere
comunicar a otros sus propias teorias se ve forzado a dejar de sero.

Sugiere como tema para un ejercicio dialéctico “mi propia hipote-
sis sobre el uno en si”’. La fuerza de sus argumentos en la primerapar-
te radica en su negacion de la posible relacion entre el mundo sensibl e
y el mundo inteligible.

(45) Teetetes. 183e, Sofista.216b, 217¢c, 241d,242c.
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3.2. La primeraparte se extiende de 126a hasta 135d.

3.2.1.- La teoria de las Fo rmas que se discute es la misma del Fedon.
Sus principales ras gos son:

1.- Las Formas existen apare de los seres particulares como mode-
los inmortales y eternos, accesibks a la mente pero no a los sentidos.

2.- Son la causa de que los seres particulares sean lo que son, aun-
que no puede ser dogmatico respecto de la indole de esta relacion y jue-
ga con tres aientaciones: patticipacion, semejanza, presencia...

2.1.- los seres particulares participan de las Fo rmas o se asemejan a
ellas de modo imperfecto®.

2.2.- las Fo rmas pueden estar presentes en o asociadas con los seres
patticulares®’.

3.- Se puede distinguir entre una Fo rma por si'y en si misma y su encar-
nacion en un ser cambiante, particular y perecedero®.

4.- Alusion a ejemplos de Fo rmas perfectas junto a las Fo rmas en los
seres fisicos, en relacion a conceptos matematicos: los iguales-en-si, los
semejantes-en-si®.

5.- La Forma-en-si posee el caracter que plasma en los particulares:
la Belleza es lo bello-en-si, la verdadera perfeccion de la belleza; ser gran-
de no puede admitir ser pequeno™.

6.- No se somete a discusion la extension de las Fo rmas. Se hace men-
cion de valores, lo bueno y lo bello, relaciones: Simias posee Alturaen
relacion con la Pequenez de Socrates, concepos matematicos: cantidad,
longitud, nimeroy a objetos fisicos: la nieve o el fuego®'.

Todos estos aspectos se discuten de nuevo en Parménides, pero tam-
bién son asombrosas las omisiones:

En el Fedon se afirm6 ya la doctrina del alma-inteligencia inmortal
que se reencamaperiddicamente™. El alma puede conocer lo inteligible
porque es afin a las Fo rmas que conocid antes de encarn arsey puede lle-
gar a recordar mediante la perseve rancia en el trabajo intelectual. Se esta-
blecia la asociacion de las Formas con los Valores. La posicion méas impor-
tante correspondia a las Formas morales y estéticas. El mundo inteligi-
ble era exaltado a expensas del mundo sensible: los seres particulares
eran rep resentados esforziandose o deseando ser como son las Formas,
peropermaneciendo de menor valia®.

(46) Fedon 74e

(47) Fedon 100d

(48) Fedon 102d

(49) Fedon 74c¢,129b
(50) Fedon 102¢

(51) Fedon 100e-101c
(52) Fedon 79d

(53) Fedon 74d-75¢



3.2.2- Objeciones de Parménides.

El Parménides pretende ser sobre todo un estimulo y acicate para el
pensamiento; sin ofrecer resultados conclusivos, conduce al Sofista que
buscara salidas a los problemas planteados por la rigurosa logica par-
menidea. Pero para ello se vera obl i gado a llamar a un eleatico mas con-
descendiente y menos riguroso.

En la pimera objecion plantea la pregunta radical ;de qué cosas hay
fo rmas?.

Socrates admite las fo rmas de atributos como bello y bueno. Muestra
dudas cuando se trata de substancias naturales como hombre y fuego.
Consideraabsurdopostular fo rmas de cosas “sin valor y sin dignidad”
como cabello, barmo y suciedad.

Parece que representa la misma actitud de Platon. Sin embargo,
Pa rménides atribu ye esta actitud a la juvenil desconfianza en sus pro-
pias opiniones y le aseguraque cuando madure abandonara la descon-
fianza en algunas de estas cosas.”Se ve que eres joven, Socrates, y que
todavia no has sido presa de la filosofia; pero lo serds, no me cabe duda,
cuando ya no desdefies ninguna de estas cosas pequernias”*.

ParaPlaton es indudable que existen fo rmas de todas las substancias
de nat u raleza reconocible, pero, como fildsofo, solo tiene interés por las
formas morales, m atematicas y por las de otros conceptos mas amplios:
Ser, Igualdad, Diferencia, Movimiento, Reposo, de las que explicitamente
se ocupara el Sofista.

Merece la pena observar que la orientacion unive rsalmente teleolo-
gica adquiere mayor importancia a medida que Platon se replantea la teo-
ria de las formas.

Pe ro las preguntas mas criticas de Pa rménides no se refieren a la exis-
tencia de lasFormas, sino a su relacion con este mundo y con nosotro s
en tanto que objetos de nuestroconocimiento. Po rque Pa rménides admi-
ta la existencia de lo inteligi ble pero negaba relacion alguna entre lo inte-
ligible y lo sensibl e. Es tinica y exclusivamente lo inteligi ble cerrado en
si y separado.

Platon, en cambio, re a fimm la doctrina ensefiada™: existen formas y
otras cosas que participan de ellas y que son llamadas por sus nombre s :
lo que comparte la Semejanza es llamado semejante, lo que comparte
la Belleza y la Justicia, bello y justo. Las dificultades se comienzan a
acumular.

La segunda objecion plantea si lo que participa de una forma debe
contener la totalidad de ella o solamente una parte®. Esto merece un exa-
men detenido.

(54) Pamménides, 130 b-e
(55) Fedon 102b
(56) Parménides 130e-131e
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a) Si la fo rmaes unidad ;como puede estar toda ellaen si'y, a la vez,
en multiples cosas sep aradas sin romperse?”’.

Socrates acude a una analogia o metafora: el dia esta al mismo tiem-
po en muchos lugares sin que por ello pierda su unidad y sin estar
separado de s{ mismo. Mas tarde, los tedlogos recumniran a la metafora
de la luz y del sol que puede iluminar muchos objetos y darles calor sin
que en si misma pierda su unidad.

Parménides responde con otra opcion: la vela marinera extendida sobre
muchos es una cosa que en su totalidad cubre a muchos, aunque cada
uno queda cubierto por una parte.

Socrates no sabe qué responder. Las dos metafo ras son distintas: un
objeto mate rial como la vela es muy distinto a un periodo de tiempo que
proporciona una analogia o metafora mas aceptable. Sin embargo,
Pa rménides abandona la metafora socratica y se afe rra a su propia ana-
logia de lavela.

Y a tenor de su propia metafora da por probado que una Forma tie-
ne que ser divisibk para ser participada en lo maltiple y que cada par-
ticular ha de poseer una parte mayor o menor de ella. Pero a partir de
esta conclusion continfia trazando una sarta de absurdos:

b1.- cada cosa grande sera grande por poseer una porcion de Grandeza
menor que la Grandeza en si.

b2.- “x” serd igual a “y” por recibir una porcion de Igualdad menor
que la Igualdad en si.

b3.- la Pequenez-en-si ha de ser mayor que su parte o porcion en un
hombre pequeto.

b4.- un objeto individual cualquiera se hace mas pequefio que antes
al anadirle algo nuevo: la porcion de pequefiez.

La conclusion de Pa rménides es radical “ ;Como te atreves a soste -
ner la participacion entre las cosas y las Formas, si no puede ser ni una
p articipacion en la parte ni en el todo?.Y Socrates ha de responder “No
me parece fdcil llegar a definirti de algiin modo™**.

Platon ya se habia enfrentado al problema en Fedon”. Pero pudo pen-
sar que la teorfa necesitaba una nueva reformulacion ya que la nocion
de las fo rmas inmanentes quedaba expuesta a malentendidos. Sin embar-
go, las criticas de Pa rménides se basan en la suposicion a partir de una
analogfa cruelmente materalista -por tanto inadecuada- de que una
forma inteligible puede cort arse y dividirsecomo un pastel mientras que
Banquete™ h abia afirmado que una forma es eterna y Gnica, que los obje-
tos participan de ella, pero que mientras los objetos se ori ginan y pere-
cen, la forma no decrece ni crece ni cambia en modo alguno.

(57) Filebo 15b

(58) Parménides 131
(59) Fedon 102b-103a
(60) Banquete 211b



En la terceraobjecion plantea un primer contraargumento: La gran-
deza de lo grande®'. El Menon y el Eutifron habian iniciado la presen-
tacion de la teorfa de las Fo rmas y su ori gen. Pa rménides sospecha que
la creencia de Socrates en la forma surge de que, al ver cosas como gran-
des, d ebid pensar en descubrir un caricter inico en todas ellas y que as{
lo grande-en-si era una cosa individual.

Perosi lo grande-en-si es, a su vez, grande ha de pertenecer a la cl a-
se de los objetos grandes visibles con los que compartira la misma
caracteristica; de acuerdo con la teorfa se ha de postular una forma
separada que sea participada por lo grande-en si y por todas las demas
cosas grandes. Pero esta nueva forma separada también serad grande y
debera pertenecer al unive rso de las cosas grandes a las que se aseme-
ja... y asf ad infinitum.

Es el argumento del tercer hombre que implica la nocidon de autopre -
dicacion de las formas. ;Qué decir a esto?. Vayamos por partes.

1°.- ParaPlaton la Justicia-en-si es justa, la Piedad piadosa, la Belleza
es bella. Sea como modelo o como participacion-de, una forma es cau-
sa de que los objetos sean lo que son porque les comunica su caracte-
ristica propia. Para ello es necesario que la fo rma posea tal caracteris-
tica.

2°.- En los didlogos medios, la fo rma posee esta caracteristica de un
modo peculiar. La Belleza-en-si es inmutabl e, siempre bella, ejemplar
perfecto de si misma; las cosas imitan la belleza y son bellas en senti-
do relativo. La gran diferencia es que la Belleza-en-si solo puede ser cap-
tada por la mente mediante un destello de vision -intuicidon- mental que
sobreviene como fruto de un largo curso de dialéctica. La Belleza-en-
si, la verdaderaBelleza no es de este mundo ni perceptibk por los sen-
tidos, ni deducible a partir de ellos. Es la meta dificil de la peregrina-
cion del filosofo.

3°- Laidea de grandeza es un buen ejemplo introducido ya en el Fedon®.
Como término puramente relativo nunca podra confundirse con un at ri-
buto sensible. Se puede hablar de algo puramente rojo, pero no de lo gran-
de puro: un perro grande, un elefante pequeho implican comparacion a
un terce ro. Sin embargo es un término que permite al hablante y al inter-
locutor comprenderse, porque les proporciona a ambos el mismo con-
cepto. Existe una forma de grandeza de la que participan el perro y el
elefante, aunque la grandeza sinre s triccion es una imposibilidad como
atributo fisico y, por ello, inconcebible, lo que no ocurre con la idea de
justicia, por ejemplo. Hay una fo rma o idea de grandeza separada, acce-
sibk s6lo a larazdn, peronoes algo que pueda verse, cortare o distri-
buirse.

(61) Parménides. 131e-132b
(62) Fedon 102b
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4°.- Es posible que Platon percibiera dificultades 16gicas en su doc-
trina metafisica y que ex prese sus propias dudas por boca de Parménides.
Cabe preguntarse si lo que hace es prescindir del lenguaje mistico de Banquete
y Fedro, una revelacion para iniciados, y de las formas divinas, aprehendidas
por la razdn, para someter todo a un rigoroso analisis 106gico, inico méto-
do digno de un filosofo.

El Parménides exhala un espiritu completamente dife rente de los dia-
logos medios. Es un didlogo més austero, mas trabado, con menos
licencias a los re c ursos literarios.

La cuarta objecion plantea la posibilidad de que las fo rmas sean s6lo
ideas de nuestramente. ;Pueden las formas ser pensamientos que no lle-
guen a producire en otro lugar que en nuestras almas?®. Socraes, des-
concertado ante la fuerza del argumento del tercer hombre, se refugia
en el antiplatonico Antistenes: una forma puede conservar su unidad si
la reducimos a un pensamiento que no se da en ninguna parte salvo en
nuestras mentes. Pa rménides responde con fuerza: pensar es pensar en
algo y ese objeto tiene que existir®. A la pregunta ;en qué piensas?, no
se responde, no se puede responder: en nada. Esta respuesta es una mal-
hadada excusa.

(Como puedo pensar y menos alin conocer algo que no existe?.
Tiene que existir no sdlo un concepto universal en mestras mentes, sino
una realidad que corresponda al mismo, una forma-en-si, idea o eidos.
As{ responde a Antistenes y a quienes pensaron las formas como ideas
en Dios; incluso Dios s6lo puede pensar las fo rmas porque existen real-
mente.

Es una prueba legitima para Platon de que las formas no son meros
conceptos. Asf modifica a Pa rménides al situar los objetos particulares
(zoa) como una clase entre la existencia y la no existencia conocidos por
una facultad intermedia entre el conocer y la ignorancia a la que llama
pistis.

Pa rménides propone una segunda dificultad a que las formas sean
puropensamiento..

Si las “otras” cosas participan de las formas-pensamiento, se ha de
afirmar también una de estas dos cosas: a) que cada cosa esta hecha de
pensamiento y entonces todo piensa o b), en otro caso, ellas seran pen-
samientos pero no piensan.

Desde Homero noéma del verbo noein arrastrael sentido activo de
inteligencia y la inteligencia intelige, es decir, el pensamiento piensa pen-
samientos. Es una objecion razonable de corte semantico que fuerza a
distinguir la mente que piensa, el concepto formado por la mente y la
realidad de que es concepto.

(63) Parménides 132b-c
(64) Repiiblica 476e



Plabn se niega absolutamente a defender que las formas sean solo
pensamiento de una mente ni humana ni divina.

En la quinta objecion se analiza la posibilidad de las fo rmas como
modelos o paradigmas.®

Socraes recurre a la explicacion fundamental de la relacion entre ide-
as y cosas ya aceptada en el Fedon: participacion -methesis- significa
que las fo rmas son un modelo fijo en el mundo real y los objetos part i-
culares estan hechos a su imagen y se les parecen.

Pe ro Pa rménides contesta que esta relacion ha de ser reciproca: si el
objeto recuerda a la forma, la forma tiene que recordar al objeto part i-
cular, peroesto s6lo puede ocurrir en la medida en que ambos compar-
tan un mismo caracter o forma, y as{ ad infinitum.Es una dificultad rad i-
cal y asf lo advierte Parménides. La fuerza del argumento esta en la afir-
macion de la simetria y recipracidad entre lo participado y el paticipante.
Es una cuestion que ha suscitado numerosas discusiones. Paménides,
por su parte, rechaza la posibilidad de comunicacion entre lo inteligi-
ble y lo sensible. Platon, posiblemente, re chazaria la simetria y la obje-
cion: las fo rmas no son sensibles ni reductibks al estatus de cosas par-
ticulares

Fedon proclamabaque la fo rma puede actuar como causa por su pre-
sencia en los objetos particulares. La blancuraya sea en si o en otro sera
siempreblancura y nada mas, aunque el objeto pueda ser unas veces blan-
co y otras veces rojo. Puede sostenerse que esto no es autopedicacion.
La forma no posee la cualidad que ella es: la blancura invisibE e inte-
ligibk no es blanca en el iinico sentido aceptable de tal expresion, si es
que puede tal ex p resion significar algo, si es algo mas que una trampa
del lenguaje. Es la escapatora al argumento del tercer hombre.

La ontologia de Platon nunca fue dualista; no afirma dos clases de
ser, en sentido riguroso s6lo son las formas. Pero para él la belleza-en
si es la perfeccion de lo que es siempre y en todos los sentidos lo bello.

Platon, sin embargo, p e rcibe que una doctrina semejante conlleva no
pocos inconvenientes logicos.

La sexta objecion propone que las formas son incognoscibks para
nosotrosy nosotros para Dios.*

Pa rménides contintia su discurso a partir de su rechazode la parti-
cipacion.

Y la primeraconsecuencia es que las formas son incognoscibles para
nosotros. Si existen en y por si mismas pero no en mestro nundo,
ellas tienen que relacionarse solo entre si, no con las copias de este mun-
do. De modo semejante las cosas de este mundo se relacionan entre si,
aunque se las nombre de acuerdo con las fo rmas. “Si alguno de noso -
tros es sefior o esclavo de alguien, no es desde luego sefior de la mis -

(65) Parménides 132c-133a
(66) Parménides 133b-135¢)
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ma escl avitud en si, o esclavo de la misma soberania en si. Siendo como
es un hombre, es con un hombre con quien mantiene estas relaciones”.
En cuanto a las formas en sf, la soberania en si se define por relacion a
la escl avitud en si. Pe ro ni nosotros ejercemos fuerza sobre esas reali-
dades ni ellas ejercen fuerza sobre nosotros. Esta afi rmacion sera la cl a-
ve de las otras dos consecuencias.

El conocimiento, dird Aristoteles”, implica una relacion porque ha
de ser conocimiento de algo. El conocimiento-en-si lo sera de la reali-
dad-en-sf, y sus ramas las fo rmas de las ciencias tendran como objeto
las variedades de la realidad-en-si. Si nosotros no tenemos parte o por-
cion de las formas y cada forma se conoce por la forma del conocimiento,
ninguna fo rma puede ser conocida por nosotros.

En consecuencia, ningtin Dios puede tener conocimiento de nosotro s
y de nuestromundo. Los dioses conocen las formas pero éstas no se rela-
cionan con el mundo. El conocimiento que tienen los dioses no puede
ser conocimiento de nosotros ni su dominio puede ejerc e rse sobre noso-
tros.

Es la conclusion de un abismo profundo e insalvable entre idea y cosa.

Esta conclusion suele rechazarse como falaz. “Mucho me temo,
arguyo Socrdates, que el argumento resulte extrafio, pues nada menos que
priva a Dios de la facultad de conocer” Porque, en Gltimo término, se
funda en la resistencia de Pa rménides a salir de su tesis del ser y el no-
ser. Su presion va diri gida contra todo tipo de relacion entre el nundo
real y el mundo sensible que, a sus 0jos, es inexistente, no es. No acep-
ta término medio: o las formas estan enteramente fuera de nuestromun-
do y de nosotros o estan dentro. S6lo reconoce dos facultades: nous para
lo inteligi ble y los drganos sensoriales cuya fantasfa de un mundo plu-
ral es irreal.

Platon introduce el alma como vinculoepistemologco entre lo sen-
sibk y lo inteligi ble ya que es afin a las formas y los sentidos pueden
ganar sus primeros pasos hacia la comprension y re-conocimiento de lo
inteligible®. Parménides no acepta la sugerencia de Fedro de que la men-
te humana puede presentir y asir la unidad en la pluralidad, lo univer-
sal en lo particular e iniciar as{ el proceso de reunion de las formas.

Platon termina esta primera parte del didlogo poniendo en boca de
Parménides una tremenda afirmacion: “En caso de que se niegue la exis -
tencia de estas Formas... Es claro que no habrd entonces a donde diri -
gir el pensamiento, si no se consiente que la fo rmade cada ser sea siem -
pre la misma, lo cual lleva a destruir la dialéctica... ; Qué hards, pues,
de la filosofia? ;A donde podrds volverte si desconoces realmente estas
cosas?™.

(67) ARISTOTELES, Categorias 6b
(68) Fedon 74a-b
(69) Parménides. 135¢



De todos modos Parménides no dice que el argumento de la incog-
noscibilidad sea irrefutable. Mas bien se muestra cauteloso. Afirma
que se necesita un largo discurso aspero. Est4 convencido de que la teo-
ria de las fo rmas no es un juego para nihos que se despacha de manera
burlesca. Pe ro se necesita un verdadero genio para mantener racional-
mente la doctrina de las fo rmas. De lo que si esta convencido es de las
ne fastas consecuencias que tiene para el hombre negar su existencia: ni
el pensar, ni el hablar, ni el amor a la sabiduria tendrian sentido. Es la
consecuencia Gltima a que ha llegado Hume, mas tarde Wittgenstein: se
impone el silencio. De lo que no se puede hablar no se puede hablar. Es
el destino del relativismo y del empirismo o del pensamiento débil.

3.3.- La segunda parte del Parménides es s6lo un ejemplo de ejerci-
tacion en el método aplicado a su propio postulado sobre lo uno en si'y
busca considerar las consecuencias de la existencia o no de su objeto.

La forma narrativa se interrumpe y comienza un didlogo vivo con el
mas joven de los presentes cuyo nombre sorp rendentemente es Aristoteles,
mas no el de Estagira. No significa esto que no se obtengan logros
valiosos. Para Ross aparecen en esta parte ideas positivas que fructifi-
caran en su pensamiento posterior y alin en siglos posteriores.”

3.4.- Conclusiones sobre el Parménides.

Es muy dificil comprender el significado del Parménides. Cualquier
interpretacion se ha de hacer con reservas.

Platon pretende contrastar su doctrina y clarificar la relacion entre
sus propias tesis y las tesis eleaticas del ser-uno. La filosoffa ha de agra-
decer siempre el logro de afi rmar lo inteligible como lo Gnico real,
perolarigurom tesis parmenidea puede llevarle a un callejon sin sali-
da. El se propone lanzar puentes entre el ser y el no-ser. Mas la confrontacion
directa con Parménides se nuestra imposible, de ahi que en Sofista
introduzca un eleético heterodoxo, el extranjero, menos exigente: en Sofista
aprendemos que algunas Formas pueden combinarse y otras no.

Asi el Parménides es un dialogo que pone al joven Socrates contra
las cuerdas; es un didlogo aporético. La primeraparte, lo hemos visto,
defiende con fuerza algunas criticas contundentes a la doctrina de las Formas.
pero sin hallar respuestas. No se han de olvidar las omisiones damorosas
de doctrinas platonicas en Panménides,omisiones necesarias para poder
construir con fuerza el dialogo y su proposito de contraste, sin que ello
signifiqe el abandono de tales doctrinas.

Esta actitud inge nua de Platon ha sorprendido a los comentaristas.
Tres posturas se pueden distinguir entre ellos:

a) Paraalgunos, esas criticas no son serias, se tratarfa de un mero jue-

go literario.

(70)RO S, Plato’sTheory of Ideas, O xford 1951, pag. 100).
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b) Otros dicen que son criticas fatales para la doctrina del Fedon y
que Platon debi6 descubrir y plantearse en alglin momento.

c¢) Otros sostienen que no afectan al sistema; éste con algunas modi-
ficaciones queda a resguardode ellas. Esta modificacion consistio nada
mas y nada menos que en abandonar las Formas como paradigmas
transcendentes para conservarlas inicamente como universales, conceptos
generales estable s. Pe roesta hipotesis es insostenible y refutada por las
numercsas referencias a las Formas transcendentes que aparecen en
dialogos posteriores. Es ve rdad que esos pasajes pueden ser leidos de
manera que las Formas queden reducidas a nociones o conceptos gene-
rales; pero se trata de una interp retacion forzada. Leyes (859e) habla de
asociacion y participacion de una manera que recuerc a Fedon. Filebo
(15a, 58a), Sofista (248e) Politico (269d, 285e) Timeo (27d) ofrecen parra-
fos decisivos. Pe ro con especial fuerza resuena el testimonio de la Carta
VIL

Dos pasajes especialmente signifi c ativos:

Sofista™ llega a un acuerdo con “los amigos de las Formas”’; devuel-
ve el alma a su lugar entre lo real y asf explica la posibilidad de que logre-
mos el re-conocimiento de la realidad inmutable.

Filebo™ plantea la cuestion de si una Forma eterna puede dispersar-
se entre un nimero infinito de objetos ge n e rados individuales o, por el
contrario, estar separada en cierta manera de s{ misma como un todo.

Lo que esté claroes que AristOteles, en sus criticas, nunca sugiereque
Platn hubiera abandonado ni siquiera alterado su doctrina de ese modo,
porque en tal caso no hubiera quedado lugar para la mordacidad de sus
propios aaques.

De todas formas, el didlogo Parménides no acaba de perfilar soluciones;
se limita a plantear de manera radical pro blemas. Platon, h ay que decir-
lo una vez mas, descubre que la confrontacion directa con el viejo
Pa rménides es imposible y estéril, sdlo permite el silencio.

3.5.- El Sofista. Por eso en el Sofista abandona definitivamente a Parmé-
nides e invita a un extranjer, sin nombre, sin rostro, venido de Elea pero
menos 1i guroso que Pa rménides; se trata de un eleata pero heterodoxo.

La primera tesis del didlogo establece la distincidn entre no-ser
absoluto y no-ser relativo. En el Sofista se concede que Pa rménides tie-
ne razon cuando niega ser al no-ser soluto, perose le quita la razon
cuando, en su radicalidad, se niega a aceptar el no-ser relativo: el no-ser
como relacion de alteridad. Pa rménides se equivocd por un exceso de
celo en su rigor. El no-ser- o troes una fo rma real de ser-uno-mismo. Para
ser ella misma, una idea debe ser dife rente a todas las demas, ha de no-
ser todas las otras. Cada idea implica una dosis de ser, p e ro también un
in finito no-ser ninguna de las otras ideas.

(71) Sofista 248e-249d
(72) Filebo 15a-b



La segunda tesis analiza la cuestion de la quietud y movimiento
ideales. También se supera a Parménides forzando al pensamiento a admi-
tir quietud y movimiento ideales: cada idea, en una perspectiva estati-
ca, es de modo inmovil ella misma; pero, desde una perspectiva dina-
mica, cada idea es un impulso, una tendencia, un movimiento inconte-
nibk hacia las demas en la medida en que participa ideas superiores y
es, a su vez, participada o esta presente en ideas inferiores. Es la fecun-
da tesis en que se funda la teleologia como fundamento del pensa-
miento platonico y aristotélico.

La terc e ratesis establece la jerarquia de las ideas. Platon llegd a con-
cebir el topos hiperuranio como un sistema ordenado de ideas jeraquicas:
ideas inferiores que participan e implican ideas superiores hasta alcan-
zar el vértice sumo de una piramide: la Idea que es condicion de todas
perono condicionada, lo absoluto e incondicionado.

La cuarta tesis afi rmael principio incondicionado. Repiiblica afimma
que el principio incondicionado es la idea de Bien y la sitha en el vér-
tice de la jerarquia, es el sol Gltimo. El Bien-en-si es principio y fundamento
que produce el ser y la ousfa, hace a las ideascognoscibles y a la men-
te cognoscente: “El Bien no es substancia o esencia sino que estd por
encima de la substancia y es superior en dignidad, jerarquia y poder”
es “no solo la fuente de la inteligibilidad en todos los objetos del cono -
cimiento, sino también la de su sery esencia””. En el Banquete la idea
suprema es la Belleza esencial “Bellisima unicidad de idea. Todas las
demds cosas bellas son por participacion de ella””. La idea de Bien ha
de considera rse idéntica a la Belleza esencial de que habla el Banquete.
En el Sofista” indica Platon que el complejo conjunto de las Formas, la
jerarquiade géneros y especies, se halla comprendido en una fo rma que
lo invade todo, la del Ser. En las doctrinas no escritas vy, tal vez, en el
Timeo’, el lugar supremo lo ocupa el Uno; asi lo entendid Plotino y los
neoplatdnicos. Ser, Bien, Belleza, Uno son los nombres con que nom-
bra Platon el principio incondicionado y la condicion de todo lo demas.
Peroel Uno es fuente y fundamento.

Para Copleston “la inica conclusion razonable que de aqui parece seguir-
se es la de que el Uno, el Bien y la Belleza esencial se identifican para
Platdon, y que el mundo inteligi ble de las Formas debe su ser, en cierto
modo, Uno. El término “emanacion” (tan grato a los neoplatonicos) no
es aquf utilizado en parte alguna, y resulta dificil ver con exactitud de
qué manera hacia Platon derivar las Formas a partir del Uno; pero esta
bastante claro que el Uno es el Principio unificante”.”

(73) Repiiblica 509b

(74) Banquete 210e-212

(75) Sofista 253b

(76) Timeo 28c-30b

(77) COPLESTON, Historiade la Filosofia, 1, Madrd 1977, p ag. 187).
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Como conclusion cabe decir que el niicleo de toda la teoria, el carac-
ter transcendente, eterno, ideal de las Formas permaneci6 intacto a lo
largo de las discusiones de estos cuatro didlogos. El reto consistia en recon-
ciliar esta transcendencia con la asociacion o “koindonfa” no sdlo con el
mundo sensible, base y requisito previo para el conocimiento, sino
también de las Formas mutuamente entre si que Sofista declaraesencial,
si se ha de llevar a cabo la discusion. La alusion a estos dos problemas
en Republica™ y Fedon™ muestra, si la comparamos con el detenido ex a-
men que Platon despliega en estos cuatro didlogos, a qué distancia se halla
ahorarespecto a la comoda y dogmaética seg uridad primera.

V.- GENESIS Y ESTRUCTURA DEL MUNDO SENSIBLE

1.- (Como actlian las Ideas inteligi bles sobre el caos para que surja
el cosmos visible ?.

La respuesta es que hay un Demiurgo, un ordenador que piensa y quie-
re, un hacedor que toma como paradigmas de su obra el mundo de las
ideas y las plasma en el receptaculo / mat e ria para generar el cosmos fisi-
co. La cosmogonia de Platon postula cuatro elementos: el Artifice, su
Modelo, el material y la Necesidad.

1.1- El atifice. En la Repuiblica lo llama demiurgo, término que rep i-
te varias veces en Timeo, peromas frecuentemente lo llama 6 theos y
también Padre y procreador. Theos aparece en num e rosos pasajes®.

La eleccion de demiurgo con el sentido de artesano o técnico es acer-
tada: trabaja con un mat e rial dado en el que proyecta un modelo que tie-
ne ante los 0jos o en su mente. No es omnipotente ni, por supuesto, C re-
ador sino que trabaja coartado por la ananké.

La metafisica de Timeo no es monista en el sentido de que el Ser-Uno
primigenio es pimordial y todo lo demas deriva o emana de €l al esti-
lo plotiniano. Por el contrario, todo lo que existe se compone de un ele-
mento Ilimitado y del Limite o medida que una Causa propordona y une.
Perola Causa no crea sino que mezcla y combina.

El mundo resulta cosmos y la accion del Demiurgo se describe como
“haciendo”, “juntando”, “ordenando” los elementos que hasta ese
momento se hallaban dispersos en un desorden fortuito.

El Demiurgo no tiene un poder absoluto sino que ha de plegarse a un
material que se le resiste y es recalcitrante; en otro caso el Diosbueno
habria hecho un mundo perfecto.

Copleston advierte contra la suge rente idea de identificar al Demiurgo
con un Dios personal, cuya Mente contendria las Ideas. Piensa que es
mas honrado admitir que hay en Platon graves inconvenientes para esta

(78) Repiiblica 476a
(79) Fedon 476a



manerade entenderlo hasta el punto de que no es una interp retacion sino
una falsificacion de Platon. El Demiurgo no es sino un simbolo mitico
y representa a la Razon que para Platon actlia realmente en el mundo.*

1.2.- El modelo. En el Fedon de manera mas o menos obscura las for-
mas tienen fuerza de causalidad eficiente, ahoraquedan inicamente como
causas formales de corte casi aristotélico. La causalidad eficiente es un
poder separado, undemiourgds que trabaja para y desde un modelo. El
diri ge su mirada a lo eterno porque el mundo ha resultado ser la mas bella
de las cosas creadas y él mismo la mejor de las causas.® Las formas son
paradigmas del mundo sensible en su totalidad y el mundo es creacion
de una Inteligencia®. El argumento teleologico tiene sus raices tanto en
Platon cuanto en el salmista que canta “los cielos declaran la gloria de
Dios y el fi rmamento nuestrasu obra”.

No niega Platon la fealdad o el desorden en el mundo pero los con-
siderainsignificantes y puntuales comparados con la maravillosa orga-
nizacion del cosmos.

El mecanicismo como explicacion olvida que las mismas maquinas
han sido proyectadas previamente y construidas por inteligencias. En Platon
y en A ristoteles la finalidad esta implicada en la regularidad y perfec-
cion de los movimientos cosmicos; solo la ex c epcion podria justificar-
se o atribuire al azar, pero jamas el orden espléndido.

Sin embargo el concepto mismo de modelo conlleva pro blemas pro-
bablemente insolubl e s*. Una cuestion crucial es la relacion del artifice
con el modelo. Se ha identificado el paradigma con el pensamiento
universal, con lo inteligi ble supremo y al demiurgo con la Inteligencia
suprema: las Fo rmas no serfan sino los pensamientos en la mente de Dios:
Filon de Alejandria, San Agustin, los platonicos cristianos. Pa ra Taylor
y Cornford, el Modelo, en cuanto estrictamente eterno, es indepen-
diente del demiurgo. Guthrie hace notar que mientras para Aristoteles
la forma de su producto tiene que existir previamente en la mente del
artesano, para Platon el artesano mira a distancia una Forma o Paradigma
objetivo, etemoy fijo que intenta reproducir con éxito imperfecto.

1.3.- El material. Platon mismo advierte reiteradamente que es un asun-
to oscuro y dificil®. Una aproximacion podria darificarlo como:

1) Es un elemento @ltimo que ha existido siempre como Ser y Devenir
incluso antes de que el mundo naciera.

2) Su naturaleza y funcion se agotan en ser Receptaculo y, por asf decir-
lo, nodriza de todo devenir.

(80) Timeo, 30a, b, d, 31b, 32b, 34a, 55¢, 56¢, 69b, 73b

(81) o.c. pag.199.

(82) Timeo27d-28a.

(83) Leyes 897b

(84) Ver Guthrie, Histora de la filosoffa griega, t. V pp.272-274
(85) Timeo 50a,c, 52a-b
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3) Una substancia plastica capaz de recibir impresiones y conformada
por lo que en ella penetra.

4) Es solo ella misma, no ninguno de los cuerpos. Se asemejar a cual-
quierade las cosas que alberga; rep roducird mal las demas cosas al inter-
ferir con sus ras gos propios. Pone el ejemplo del oro respecto a las joyas®
y del aceite inodoro respecto a los perfumes®’.

5) Es adecuado asemejar el material a una madre, el modelo del deve-
nir a un padre y lo que surge de ellos a un hijo. Paraentender esto hay
que tener en cuenta la creencia gri ega de que la causa Gnica de la ge n e-
racion es el padre; creencia que se mantuvo en Occidente hasta no hace
mucho tiempo.

6) Alude al receptaculo como espacio (jora) y dice que proporciona
una sede al devenir: ser - espacio - devenir.

7) Esta en movimiento irregular, zarandeado como el grano en una
criba cemedera.

Su esencia radica en que no tiene de suyo cualidades perceptibles.
Su funcion consiste en recibir las formas, las copias sensibles de los para-
digmas etemos: ha de carecer de toda fo rma que desvirtuarala imagen;
es medio o materia-en-que. Platon esta pre figurando lo que Arnistoteles
llamara potencialidad respecto al acto propio o, también, materia prima.

ConsideraPlaton los cuat ro elementos como constitutivos corpdre-
os primarios de todo lo que existe, perodice que hablamos de ellos como
constitutivos Gltimos sin saber lo que son. ;Qué son antes de la consti-
tucion del cosmos?.

Se trata de una abstraccion que se alcanza analizando la substancia
corpOrea para poder explicar el cambio y escapar de los limites de
Pa rménides. No es el espacio vacio sino lleno de una clase primitiva de
cuerpos en irregular agitacion: matriz, matera sin propiedad, sin pro-
porcion. Es lo llimitado frente al Limite.

Este kaos sin razon o medida es lo que toma el demiurgo para intro-
ducir en ello el orden y hacerlo kosmos mediante las copias a imitacion
de las Fo rmas. Asi el mundo es producto de la razon y del designio pero
nunca del azar.

1.4.- La Necesidad y el mal en el mundo. La resistencia del nxterial
auna ordenacion y modulacidn perfecta es atribuida por Platon a la nece-
sidad. Es el orden de las con-causas secundarias y subordinadas: la
vista que Dios nos da para contemplar el mundo y alcanzar la filosoffa,
s6lo es posible mediante unos ojos corp 0 reos y el funcionamiento de los
rayos luminosos®.

El kosmos es la obra combinada de la razon y de la necesidad. No
es solo razon ni es sdlo necesidad. La razon puede persuadir con sabias

(86) Timeo50b
(87) Timeo50e
(88) Timeo 45b-46¢



ra zones a la Necesidad que ya no es, como en Pairménides, inexorable.
Pe roella nunca cedera por completo; sigue siendo la causa errante que,
desprovista de razon, ori gina resultados sin orden. La materia conser-
va sus poderes indife rentes a la razon y a sus valors. El fuego, por ejem-
plo, puede calentar una casa, peropuede también incendiarla si falta razon
o medida; a lo segundo se le llama un accidente; esta es la vinculacion
en el pensamiento gri ego entre necesidad y azar: la necesidad es algo
interno a la cosa, el azar se ori gina por la proximidad de dos cosas: fue-
go y mate rial combustible

Pe roaunque el fuego tiene que quemar, el atesano, mediante su pro-
yecto, puede persuadir a la necesidad diri giéndola a fines y reducir el
peligro de accidentes. Pero el artesano nunca podra vencer por entero
la indocilidad extrema de la materia. Por eso, Dios s6lo pudo hacer el
mundo lo mejor posibl e, mas no perfecto.

El artifice es eterno y también lo son el modelo, el mate rial y la nece-
sidad. Pero la copia, el mundo fisico es algo que ha nacido: “Ha naci -
do porque puede ve rse y tocarse y tiene cueirpo, y tales cosas son todas
ellas sensibles, y las cosas sensibles... estdn sujetas a procesos de gene -
racion y son engendradas”.¥

2.- ;Por qué ha querido el demiurgo engendrar el kosmos?.

Platon responde que ha engendrado el mundo por bondad y amor al
Bien. Esta respuesta es una de las cimas del pensamiento filosofico:

“Diganos pues, por qué razon el Artifice hizo la generacion y este
universo.

El era bueno y en alguien bueno jamds nace la envidia por algo. Al
estar exento de esta ultima, quiso que todas las cosas se pareciesen a
él lo mds posibl e.

Quien acepta como los hombres prudentes que ésta es la principal
causa de la generacion del unive rso, la acepta con toda razon.

Porque Dios, queriendo que todas las cosas fuesen buenas y, en lo
posible, ninguna fuese mala, tomo todo aquello que siendo visible no
se hallaba en estado de quietud y se agi t aba de manera desordenada y
desarreglada, y lo redujo del desorden al orden, juzgando que éste era
nu cho mejor que aquel.

Ahorabien, al optimo jamds le ha sido licito, ni le es licito, hacer
algo que no sea lo mds bello. Discurriendo pues se encontrd con que
entre las cosas naturalmente visibles, si se consideran en su integridad,
ninguna que esté privada de inteligencia seria jamds mds bella que una
que poseainteligencia, y que era imposible que algo tuviera inteligen -
cia si carecia de alma.

Con base en este razonamiento, colocando la inteligencia en el
alma y el alma en el cuerpo, fab rico el universo, p araque la obra rea -

(89) Timeo.
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lizada por él fuese la mds bella segiin la nat u raleza y la mejor que fue -
se posibl e.

Un animal animado e inteligente, en ge ndrado por la providencia de
Dios”.*

El demiurgo hizo la obra més bella posible, animado por el deseo del
Bien.

El mal y lo negativo, innegable en este mundo, se deben a la resis-
tencia e irreductibilidad que el caos, la mate ria sensibl e, la necesidad,
oponen a la inteligencia.

Platon concibe el cosmos como algo vivo e inteligente. Es la conse-
cuencia de considerarlo perfecto, porque lo vivo e inteligente es mas per-
fecto que lo no viviente y no inteligente. El demiurgo dio al mundo un
alma y una inteligencia perfectas y un cuerpo, el mejor posibl e. Cred el
alma del kosmos a partir de tres principios: ser, identidad, diferencia. As{
participa de la razon y de la armonia®. El kosmos resulta una especie
de dios visible y dioses visibles son las estrellas y cuerpos celestes. Y,
dado que es una obra perfecta, el kosmos es incorruptible; ha sido
engendrado pero no puede perecer.

3.- El tiempo. El mundo inteligi ble es eterno, un es inmovil, sin era
ni serd. En cambio el mundo sensible existe en el tiempo. ; Qué es, enton-
ces, el tiempo?.

Cronos es “una imagen movil de la etemidad, eso que se mu eve de
acuerdo con el niimero™*.

Platon re chaza la tesis de Parménides, re chaza la negacion inex o ra-
ble del cambio y el movimiento temporales y les concede un estatuto onto-
16 gico aunque secundario. Cronos es una especie de viaje, de desarro-
llo a través del era y del sera que conlleva generacidon y movimiento.

H ay que adve rtir que la concepcion gri ega dominante del tiempo no
eracomo la nuestra: para ellos, C ronos es ciclico y repetitivo, se iden-
tifica con los movimientos celestes que generan la repeticion del dia y
de la noche, de las estaciones, de los afios: para que existierael tiem-
po, las estrellas debian haber sido previamente colocadas en sus orbi-
tas. El sol da lugar al ciclo dia-noche, y al de las estaciones; la luna es
responsable de los ciclos mensuales. El movimiento casi imperceptible,
al que no reconocemos como tiempo, de los demas astros dan lugar al
G ran Afo y cuando las estrellas vuelvan de nuevo a ocupar sus mismas
posiciones relativas se terminara®.

El tiempo ha nacido junto con el cielo y los astros. Esto significa que
antes de lageneracion del mundo no existe el tiempo y que este se ini-
¢i6 junto con el mundo. No hay un antes del tiempo y de lageneracion
cosmica: el tiempo es el antes y el después.

(90) Timeo.29d-30b
(91) Timeo36e

(92) Timeo 37c-d
(93) Timeo 39d



4.- El mundo sensible se conviere en cosmos, orden, porque refle-
jael triunfode lo inteligi ble sobre la ciega necesidad de la materia, gra-
cias a la inteligencia demitrgica: “Dios después de haber llevado a cab o
con exactitud estas cosas en todas partes hasta donde lo permitia la natu -
raleza de la necesidad colocd por doquiera proporcion y armonia””. “El
cielo y la tierra, los dioses y los hombres estdn unidos en comunidad y
orden de aqui que la totalidad del unive rso tomara su nombre de cos -
mos, orden” ”'y “mediante la asociacion con lo divino y ordenado, el
fildsofose hace divino y ordenado en la medida en que es posible para
un ser humano” *.

Nietzsche acusaba a Platon de ser un enemigo de este mundo, de haber
construido un mundo trascendente por ave rsion a las realidades terre-
nas. Ese es el significado ltimo de su terri ble afirmacion “Dios ha muer-
to”: ha mu e rto la manera platonica de entender el cosmos.

5.- Dios y lo divino en Platon.

Se ha escrito que Platon fue el creador de la teologia occidental.

Esto tiene visos de racionalidad en la medida en que Platon, median-
te la segunda navegacion, descubreel horizonte de lo suprasensible e inma-
terial, de lo que més tarde con las religiones monoteistas se llamara espi-
ritu, y ofrece las primeras categorias que permiten pensar lo divino
como lo absolutamente otro que el mundo sensibl e.

Dicho esto hay que decir que para Platon lo divino es estructuralmente
miltiple, opinion constante en toda la filosoffa y mentalidad griegas.

En Platon se ha de distinguir entre lo divino impersonal y Dios o los
dioses personales del Olimpo y la mitologia.

El mundo ideal es divino en todos sus planos. La Idea del Bien, del
Uno es divina, pero no es Dios-persona; en la cumbre de la jerarquia hipe-
rurania hay una idea divina pero impersonal, en ningiin caso un Dios-
perona. Las ideas son divinas pero no dioses personales.

También los astros y el mundo son dioses hechos por el demiurgo .
El alma del mundo y las almas de las estrellas, e incluso, en su dimen-
sidon mas alta, el alma del hombre es divina, junto a los daimones pro-
tectores y otros demonios mediadores como Eros.

Algo he dicho del demiurgo; parece poseer rasgos de persona por-
que conoce y ama y desea el bien, pero ya dije que es mas bien un sim-
bolo mitico de la inteligencia. De todas fo rmas el demiurgo platdnico
es inferior jerarquicamente al mundo de las ideas ya que no lo crea y ade-
mas depende de él en su obrar; ni siquiera es creador de la jora o mate-
ria de la que hace el mundo y que lo coarta. Es, pues, hacedor o artifi-
ce del mundo y es divino, pero en ninglin caso se puede interp retar como
creador en sentido estricto ni como Dios personal.

(94) Timeo 36e
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Estamos, pues, ante un politefsmo estructural incluso en el mas teo-
16 gico de los pensadores griegos, si se le ha de considerar como teista.

Respecto a las divinidades cantadas por lo poetas, Platon no estd muy
lejos de Protagoras; se contenta con decir que “es tarea demasiado ele -
vada para nosotros la de meternos a ave riguar y explicar sus origenes”,
lo més conveniente es “seguir las costumbres establecidas”” . Parece que
se muestra agnostico en lo tocante a las deidades de la ciudad que no recha-
za.

P1aton respeta el culto tradicional, aunque concede poco crédito a las
historias poéticas de las divinidades griegas y, probablemente, albergd
serias dudas de que existiesen los dioses tal como los concebia la men-
talidad popular.

Aristoteles da una paso mas cuando antepone un Dios con rasgos de
persona, conocimiento, a todo lo divino impersonal al hablar del Acto
puro. Pe ro ni siquiera él llegara a una vision monoteista que Occidente
recibira de la tradicion judeosemitica.

(97) Timeo 40d-41a



