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RESUMEN

En el presente articulo trataré sobre la concepcidn ort eguiana de la Modemidad. Ello como
preambulo para mostrar otra cuestion que plantearé en relacion con esta tematica: la teoria y el uso
orteguiano de la metafora en tanto que critica de la Modemid ad. En este sentido, entrelos asun-
tos que me pro p o n go ab o rdar se encuentra la posible conexion entre dicha concepcion y el actual
debate en torno a la crisis de la Modernidad pro tagonizado por “reilustrados” y “posmodernos”.
Para ello entenderé la concepcidon de la Modernidad de Ortega como un doble problema: histor
co y filosofico. Problema éste que, como también trataré de demostra r, podemos encontrar a lo lar-
go y ancho de toda su obra bajo dive rsas fomulaciones.

1.- INTRODUCCION

Casi desde los comienzos de su produccion intelectual, Ottega se pre-
ocupd por una cuestion, el problema de la Modernidad, que serd una cons-
tante hasta el final de su obra. Al igual que otros muchos asuntos de que
habl6 el filosofo madrilefio, podemos encontrar este tema desperdiga
do alo largo de sus Obras Completas; si bien se encuentra de fo rma mas
o menos explicita y detallada en escritos como El tema de nuestro tiem -
po, La rebelion de las masas o En torno a Galileo. Como se sabe, se tra-
ta ésta de una pro blematica que en mu chos aspectos continia alin vige n-
te bajo ex p resiones como c risis de la Modernidad o c risis de la razon.
Motivo por el cual, cuando se cumplen cincuenta ahos de la muerte de
Ortega, podemos decir que su pensamiento permanece alin “a la altura
de los tiempos”’; segin la afo rtunada ex p resion que tanto le gustaba repe-
tir al filosofo madrilefio. Ya algunos intérpretes de Ort ega han apunta-
do en esta direccion en articulos y libros sobre su filosofia relativamente
recientes. Asi, por poner un ejemplo, el profesor Anthony J. Cascardi seha-
la que la vision ort eguiana de la Modernidad “tiene importantes impli-
caciones en el deb ate actual sobre la modernidad y su relacion con el pos-
modemismo”'. No obstante, a pesar de consideraciones como estas, la

* Este articulo ha sido realizado gracias al apoyo econémico de una beca predoctord del Gobierno Vasco.

(1) Cascardi, Anthonyl., “The Revolt of the Mases: Ortegas critique of Modemity”, trad. de Yarza, 75
Alejandro: “La Rebelion de las Masas: 1a critica de Ort ega a la Modemidad”, en Resina Joan
Ramon (ed.). Mythopoesis: Literatura, totalidad, ideologia, pag.213, Anthropos, Barcelona, 1992.
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cuestion sobre la relacion entre Ortega y la llamada crisis de la
Modemidad contintia siendo un tema no lo suficientemente atendido.
Sobre todo en el &mbito internacional, donde ni siquiera se nombra a Ortega
en este sentido.

Como se sabe, el debate filosd6fco actual sobre la crisis de la
Modernidad lo protagonizan basicamente dos frentes contrapuestos
fo rmados por partidarios de una reivindicacion, del proyecto moderno
(filosofos como Habemnas, Apel o incluso Rawls) y partidarios de una
Posmodemidad que daria cuenta del desbordamiento de dicho progra-
ma (por ejemplo Lyotard desde el neoestructuralismo; Vatimo, des-
de el pensamiento débil; o Rorty, a partir del neopragmatismo). Debate
cuyos origenes suelen fijarse casi siempre en autores como Nietzsch e,
Weber, Adomo, Horkheimer o Heidegger, por citar algunos de los mas
importantes. Una ndmina, por tanto, en la que no se suele incluir a Ortega
a pesar de que en su obra late todo un diagnodstico de la Modernidad en
términos muy semejantes a los de dichos autores. La problematica
corelativa a dicha crisis suele girar en torno a cuestiones como el
final de la filosofia, la crisis del sujeto, la fragmentacién de la razdn,
la cuestion del relativismo o la historizacion del conocimiento. Saez Rueda
sehala en este sentido que la cuestion fundamental es “si existe algo as{
como un logos unive rsal o si, més bien lo que entendemos por verdad
y racional esta disgregado en una inconmensurabilidad de gperturas de
sentido histdrca o culturalmente condicionadas™. Cuestiones todas estas
que, desde el sistema de la razon vital e historica, fueron abordadas por
Ortega de manera expresa y con interesantes aportaciones al actual esta-
do de la cuestion. Sobre el final de la filosoffa podemos encontrar
importantes consideraciones en Origen y epilogo de la filosofia o La idea
de principio en Leibniz. Respecto a la crisis del sujeto moderno, se tra-
ta de un tema que Ortega abord6 de lleno a partir de su idea de vida como
ambito ontolodgico previo al ¢ ogito cartesiano. Lo mismo que la tema-
tizacion de la relacion entre verdad, razdn e historia; de la cual pode-
mos encontrar valiosas reflexiones a partir de su sistema de la razon his-
torica. Sistema que, sin re nunciar a la ve rdad ni a la razon, sita a éstas
en el seno de la temporalidad humana. Por tanto, queda bastante que
decir alin sobre la concepcion ort eguiana de la Modernidad y sus posi-
bles relaciones con el debate reciente acerca de la llamada “posmodernidad”.
Este articulo no pretende otra cosa que aportar unas pequehas consideraciones
en este sentido que contribuyan a situar a Ortega como filésofode la
crisis de la Modernidad. De modo que, en primer lugar, trataré de
mostrar de fo rma global algunas cuestiones centrales sobre la concep-
cion ort eguiana de la Modernidad, como predmbulo de un aspecto mas

(2) Saez Rueda, Luis, El conflicto entre continentales y analiticos, pag 311, Critica, 2002.



concreto y en total relacion con este tema: la teoria y el uso de la
metaforaen Ortega.

A este respecto, en su libro La tradicion velada, Francisco José
Martinmue stra una interesante contraposicion entre el estilo metafori-
co orteguiano y la fo rma de hacer filosoffa tipica de la Modemidad. Dicha
contraposicion la lleva a cabo en el contexto de su prop6sito de mostrar
“el desvelamiento de una relacion de pertenencia o filiacion de la obra
de Ortega a la tradicion humanista™. Una tadicion, s egin este autor, en
tension con el racionalismo moderno emergente a partir de Descartes;
en tanto que reductor de todo discurso de conocimiento a su aspecto mera-
mente logico-deductivo. De modo que en la filosofia de Ortega, pues-
to que se halla en este sentido méas proxima a la brillante prosa de
humanistas como Vives o Gracian, que al seco estilo racionalista de Spinoza,
Kant o Hegel, por ejemplo, subyaceria un ataque a la concepcion del len-
guaje propia de la Modernidad; amén del vinculo subterraneo con la men-
cionada tradicion humanista. Una concepcion, la modema, que entien-
de a la metafora como mero ornamento del discurso y que, en consecuencia,
consideraque el lenguaje que quiera ap ortar conocimiento debe proce-
der por mero anélisis y deduccidon de conceptos. Nunca, pues, emple-
ando imagenes, metaforas o alegorias.

Pues bien, dejando de lado la suge rente pero arriesgada hipdtesis que
propone Martin sobre el vinculo entre Ortega y el humanismo renacen-
tista, mi intencion sera simplemente mostrar como la teoria otteguiana
de la metafo ra supone un vuelco importante a la concepcion de la meté-
fora, mas que del lenguaje, dominante en la Modernidad desde Descartes.
As{, mientrasque para autores como Descartes o Locke ésta no consti-
tuye mas que un at avio literario alejado de toda pretensionepistemolo-
gica, para Ortega se trata de todo un instrumento de conocimiento.
Algo, por cierto, que sostienen casi todas las teorias actuales de la
metafora. Paraello me centraré en el texto Las dos grandes metdforas ;
aunque el tema de la metafora lo podemos encontrar en tres escritos mas:
Renan (1909), Ensayode estética a manera de prologo (1914) y La des -
humanizacion del arte (1925).

2.- LA MODERNIDAD COMO DOBLE PROBLEMA

Ortega es plenamente consciente practicamente desde el comienzo
hasta el final de su obra de vivir en un tiempo de crisis absoluta. Ya en
el curso filosofco de 1915 titulado Investigaciones psicoldgicas seha
la que “el integrum de la ideologia europea atraviesa una hondisima cri-

(3) Martin, Francisco José, La tradicion velada. Ortega y el pensamiento humanista, pag. 23, Biblioteca
Nueva, Madrd, 1999.
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sis”. En ;Qué es filosofia? (1929) anuncia también que “nu e s trotiem-
po es un tiempo de crisis en superlativo™. Y ya en el final de su obra,
en La idea de principio en Leibniz (1947), adviere desde su exilio lis-
boeta que “todo esté en crisis, es decir, todo lo que hay sobre el haz de
la tierra y de las mentes se ha vuelto equivoco, cuestionabe y cuestio-
nado”. Este fendmeno de la crisis lo analiza con cierto detenimiento en
En torno a Galileo (1933) a partir del concepto de crisis historica :
aquel periodo de transito que tiene lugar cuando “al mundo o sistema
de convicciones de la generacion anterior sucede un estado vital en que
el hombre se queda sin aquellas convicciones, por tanto, sin mundo’ .
Estas convicciones son las que pro p o rcionan una imagen del mundo que
orienta al hombre y le generaseguridad ante la vida. Razon por la cual,
una de las graves consecuencias de una crisis historica no es otra que
la desorientacion ante la realidad: “El hombre vuelve a no saber qué hacer
porque vuelve a de verdad no saber qué pensar sobre el mundo™. En esta
tesituraurge inventar nu evos principios para de nuevo saber a qué ate
nerse. Asi, aquellos principios que configuraron la imagen del mundo
moderna ya no sirven. Es mas, mu chos de los motivos de esta crisis que
vive el hombre del siglo XX se deben a ciertas consecuencias de dicha
imagen del mundo. Por ejemplo, el advenimiento de las masas al ple-
no poderio social. Una consecuencia motivada, s egiin Ortega, por dos
de los pilares de la Modernidad: la técnica y la democracia liberal. Con
lo que la superacion de esta crisis de la Modernidad requerirfa, prime-
ro, la creacion de principios nuevos que contribuyan a la constitucion
de una nueva imagen delmundo, la cual vuelva a permitir una orienta
cion y seg u ridad del hombre; y segundo, la correccion de aquellas con-
secuencias negativas propiciadas por dicha imagen del mundo moderna.
Este es a muy grandes ra s gos el planteamiento que el Ort ega madu-
ro —a los cincuenta anos- realizd sobre la crisis historica. Ahorabien, como
ya he senalado, Ortega es consciente casi desde el principio de su obra
de encontra rse en un tiempo de crisis. Ya en el afio 1915 afi rm aba cosas
como que: “fe rmenta en la conciencia actual un cambio de orientacion
s6lo comparable con el del Renacimiento y que consiste precisamente
en la liquidacion de los principios renacentistas y, por tanto, en el brin-
co fuera de sus limites hacia un tiempo nu evo y un nuevo cosmos’. El

(4) Ort ega y Gasset, Inve sti gaciones psicologicas (1915),en Obras Completas, tomo XII, pag.343,
Alianza, 1983. A partir de ahora , todas las citas de Ortega las simplificaré sehalando el tomo
¢ o rrespondiente con un nimeroromano, y la pagina con un niimero arabigo. En este sentido,
utilizaré dos ediciones de sus Obras Completas: la edicion de 1983 de Alianza y la reciente
de 2004 de Taurus. Asi, e s p e cificaré de cudl se trata sefialando el afio de edicion entre parén-
tesis al lado del nimero romano que indica el tomo.

(5) ;Qué es filosofia? (1929), VII (1983), 293.

(6) La idea de principio en Leibniz (1947), VIII (1983), 280.

(7) En torno a Galileo(1933), V (1983), 70.

(8) Ibid.

(9) Inve s ti gaciones psicologi cas (1915), XII (1983), 343.



problema de la Modemidad, pues, se trata de un asunto cuyo plantea-
miento y solucidn fue recibiendo dive rsas modulaciones conforme a la
p ropia evolucion del pensamiento ort eguiano. Dentro de esta evolucion,
c abe considerar el planteamiento de Ort egasobre la Modernidad como

un problema dobl e : como pro blema histdrico y como problema filoso -

fico. Dos dimensiones, pues, que se complementan y que aparecen
tematizadas desde el principio hasta el final de su obra.

I. En tanto que pro blema histdrico, la cuestion de la Modernidad apa-
rece en el Ort ega joven bajo el signo del llamado problema de Espaiia.
Como se sabe, se trata este de un punto que tanto Ort ega como su gene-
racion de 1914 heredan de regeneracionistas y noventayo chistas. En este
sentido, O1tega es en cierta medida continuador de aquella tendencia mar-
cada por hombres como Julidn Sanz del Rio, Manuel de la Revilla,
Francisco Giner de los Rios o Joaquin Costa, quienes situaron el mal de
Espaia, entre otras cosas, en su total alejamiento de las corrientes cien-
tificas modernas. Aislamiento que, paraestos hombres, tenfa en el dog-
matismo religioso y el absolutismo politico su maxima motivacion. En el
ex tremo de esta postura estaba la linea que, precisamente, lejos de con-
siderareste aislamiento como un problema, d e fendia la grandeza y la sin-
gularidad de la tradicion hispanica. Asi por ejemplo, frente a quienes habla-
ban de re trasoespanol, Menéndez Pelayoconsideraba a Luis Vives, ni mas
ni menos, como el “renovador del método antes que Bacon o Descartes™".

En este mismo sentido podemos encontrar tendencias muy paecidas
entreintelectuales pertenecientes a la Generacion del 14, como Ortega,
con respecto a la Generacion del 98. Aqui también late la disputa entre
modernidad y tradicion. As{ tenemos por ejemplo la indignacion que mues-
tra Ortega a este respecto ante noventayochistas como Unamuno o
A zorin. Al primerole califica de “energimeno” por afi rmaciones como
que: “si fuera imposible que un pueblo dé a Descartes y a San Juan de
la Cruz, yo me quedaria con éste”"'. A Azorin, por otro lado, le repro-
cha la siguiente frase: “hay que proclamar miestras superioridades
actuales. Indigna ver tanto hispanista (;?) que se cree que Espana aca-
bo en el siglo X VI’ Asf, le recuerda que los mejores filologos hispanistas
se encuentran en Europa, sobretodo en Alemania.

Ortega se mostro siempre absolutamente partidaro de la modem i-
zacion; en detrimento de la, a su juicio, atrofiada tradicion espafiola: “jLa
tradicion! La realidad tradicional en Espafa ha consistido precisamen
te en el aniquilamiento progresivo de la posibilidad Espaha. No, no pode-
mos seguir la tradicion. Espanol significa para mi una altisima prome-

(10) Citado por Cere zo Galan, El mal del siglo. El conflicto entre Ilustracion y Romanticismo en
la crisis finisecular del siglo XIX, pag. 66, Biblioteca Nueva (Ed. Unive rsidad de Ganada),
Madrid, 2003.

(11) Unamunoy Europa, fabula(1909), I (2004), 257.

(12) Ibid.
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sa que sdlo en casos de ex t rema rareza ha sido cumplida. No, no pode-
mos seguir la tradicion; todo lo contrario: tenemos que ir contra la tra-
dicion, mas alla de la tradicion™*. Ortega, por tanto, es en cierta medi-
da continuador de la tendencia marcada por krausistas como Sanz del
Rio o Giner de los Rios quienes abogaron por la modernizacion. Por Espana
-dice Ortega- “no han pasado ni Platon ni Newton ni Kant, y con una
terquedad incomprensible viene cometiendo, desde hace tres siglos, el
gran pecado contra el Espiritu Santo: la incultura, el horror a las ideas
y las teorfas™™.

Como es sabido, la solucidon ort eguiana al problema de Espafa es
Europa: “Espafa era el pro blema y Europa la solucion””. 'Y Europa no
significa otra cosa que ciencia, método, rigor y disciplina; esto es, aque-
llos principios que desde el Renacimiento dieron lugar a la Modemidad
en el continente europeo. Por lo que, c abe considerar que el problema
de Espana radicaba, en el fondo, en el anacronismo de no haber pasa-
do por la Modemidad.*“Si no hemos tenido matematicas —sefiala Ortega-
, «orgullo de la razon humana» que decia Kant; si, como es consecuencia,
no hemos tenido filosofia, podemos decir muy lisamente que no nos hemos
iniciado siquiera en la cultura moderna. Estas no son palabras para quien
conozca el valor de las palabras: éste es el hecho butal, indubitabe y
tragico; ésta es la herida profunda que lleva en medio del corazon nues-
tra raza, y la hace andar como un pueblo fantasma, revenant, sobreun
fondo de paisajes nuevos, en cuyo cultivo no ha intervenido para nada
y hasta el nombre de cuyas plantas y senderos desconoce”. A este res-
pecto, sefiala Javier San Martin que: “el pro blema de Esparia es haber
quedado congelada en el comienzo de la Edad Modem a, no haber adop-
tado la modernidad, més atin, haber trabajado reactivamente contra
ella, re chazando la necesidad de la teoria, la necesidad de la ciencia, de
la razon”". Y en términos semejantes concluye Francisco José Martin:
“el pro blema de Espahna es la conciencia de la dife rencia y de la distancia
de la Moder-nidad europea’*®.

Ahora bien, la situacidon europea a comienzos de siglo no es ni
mu cho menos como para hacerse merecedorade ser considerada mode-
lo. Ya desde dive rsos ambitos literarios y artisticos de finales del XIX
se hablaba de sentimientos como anxiety, étranger o absurde". Nietzsche
sacudio el mundo intelectual con su lapidario “Dios ha muerto” y su anun-
cio del nihilismo. Fendmenos como la crisis de fundamentos en cien-

(13) Meditaciones del Quijote(1914),1 (2004), 793.

(14) La conservacion de la cultura (1908), 1 (2004), 152.

(15) La pedagogia social como programa politico (1910), IT (2004), 102.

(16) Pidiendo una biblioteca(1909), 1 (2004), 237. La curs iva es mia.

(17) San Martin, Javier, Ensayos sobre Ortega, pag. 23, UNED, Madrid, 1994.

(I8)Martin, FranciscoJosé, “La dificil conquista de la modernidad”, Ardhipiélago (“A proposito
de Esparia invertebrada” ), n° 58, Noviembre de 2003, pag 88.

(19) Matin, Francisco José, “Don Juan o el sentido ético-estético de la cultura en Ortega”, en Ortega
y Gasset pensat ore e narrat o re dell’ Europa, quademi diAcme, 48, 2001, Milano, pag. 189.



cia o las vanguardas en arte dan cuentadel re s queb rajamiento de prin-
cipios culturales que parecian absolutos. En fin, la propia Guerra
Mundial que estalla en 1914 se muestra como buen sintoma de que Europa
se halla enferma. Algode lo que Ortega dar4 buena cuenta sobre todo
a partir de los afnos veinte.De modo que, ya no Espaia, sino Europa mis-
ma y la Modernidad de que es heredera se constituyen como el autén-
tico problema.

A partir de los afios veinte Ortega sostiene que la cultura moderna
se ha hieratizado. Iniciada por el hombre del siglo XVII como res-
puesta a lo que su circunstancia le imponfa, se ha conve rtido en un petri-
ficado repertorio de soluciones que ya no valen para el hombre del
siglo XX. Es més, como ya he sehalado en la introduccion, no sélo no
valen como remedio cultural para los problemas del siglo XX, sino
que ademas los principios subyacentes a la imagen del mundo moder-
na habrian provocado una serie de consecuencias negativas que serfa abso-
lutamente necesario solventar. Consecuencias que analizara Ort ega con
bastante detalle en La rebelion de las masas. Entreotras cosas, denun-
ciara una tremenda secuela de la concepcion moderna de razon: la asi-
metria entre su magnfifica capacidad para resolver pro blemas materia-
les por un lado —motivo del fabuloso “ ¢ recimiento de la vida” occiden-
tal-, y su ineptitud para hacer lo propio respecto a pro blemas humanos.
Ortega, pues, como ahos mas tarde haran frankfurtianos como
Hoikheimer, denuncia el caracter meramente instrunental en que habria
dege neradola razon moderna. “Un buen dia —sehala Ortega en otro tex-
to posterior a La rebelion de las masas- se echd de ver que mientras la
inteligencia y la razon resolvian cada vez mas perfectamente innume-
rables problemas, sobre todo de orden material, habian fracasado en todos
sus intentos de resolver los otros, principalmente morales y sociales, entre
ellos los problemas que el hombre siente como ltimos y decisivos™ (V,
523-4). En este sentido, Ortega denunciara la exclusiva potenciacion de
la razon en su dimension cientifico-técnica o en la estratégico-politica;
en detrimento de su genuina dimensidn critica y legitimadora-noma -
tiva. Una cuestion que no voy a desarrollar aqui, pero que bien puede
servir para iluminarnos sobre algunos excesos que hoy se defienden en
nombre de la llamada “postmodemidad”. Excesos que tienen que ver,
precisamente, con la renuncia a esta dimension critica y normativa de
la razdn que bien puede condenarnos a meros relativismo, decisionis-
mos y emotivismos de dudosas consecuencias.

II. Por otro lado, en tanto que pro blema filosodfico, la Modernidad para
Ortega es aquella etapa de la historia de filosoffa caracterizada por
hallar una nueva solucion al milenario problema de la relacion entre Fensar
y Ser. Esta solucion es el idealismo; opuesto a la que a este mismo pro-

(20) Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su demiurgia (1940), V (1983), 523-4.
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blema se dio en Grecia y la Edad Media: el realismo. Para Ortega, en
todos los sistemas filoso6ficos anteriores a €1, mas alla de las peculiari-
dades de cada uno, subyace, o bien una tesis realista, o bien una tesis
idealista. Seglin la primera tesis, el Ser consistiria en una suerte de
estructurade esencias inalterables e independientes que las cosas tienen
en si y que es exterior al sujeto que las piensa. Sujeto que no deja de ser
una cosa mas dentro del resto de cosas que configuran el mundo: “El
mundo antiguo partia ingenuamente de que las cosas estan ahi por si mis-
mas, ap oyandose las unas en las otras, haciéndose posibles las unas a
las otras, y todas juntas formando el universo, la totalidad de las cosas,
la omnitudo realitatis (...) Ser queria decir «hallarse ahi», «estar ahi»;
y «ahi» querfa decir el ambito inmenso del cosmos, por otro nombre la
naturaleza. El sujeto no era sino una porcitincula de ese universo, y su
conciencia un espejillo”?'. Todo lo contrario de la tesis idealista, cuya
actitud inspiradora no es otra que la duda ante la ve rdad de esta exte-
rioridad inmediata al sujeto. Asi, “los objetos solo tienen realidad en cuan-
to que son ideados por el sujeto —individual o abstracto. La realidad es
ideal””. Desde el idealismo, el ser de las cosas obedece al pensar del suje-
to sobre éstas. Las cosas dejan e ser en si, parapasar a ser parami. He
aqui la tesis inaugurada por Descartes que, seglin Ortega, funda la
Modemidad superando filos6ficamente a la Edad Media. Como €l mis-
mo sefala, “la superioridad del idealismo procede de haber descubier-
to una cosa cuyo modo de ser es radicalmente distinto del que poseen
todas las demas cosas. Ninguna otra cosa del Universo, aun suponien-
do que las haya, consiste fundamentalmente en ser para si, en un darse
cuenta de si misma (...) Se trata, en efecto, de la nocidon mas peculiar a
la modernidad™>.

Para Ortega esta Gltima solucion al problema entre pensar y ser,
entreconocimiento y realidad o, si se prefiere, entresujeto y objeto, tam-
poco es valida ya que no es suficientemente radical. De modo que con-
siderala superacion del idealismo como la auténtica mision filosofica
de su tiempo: “Decir, pues, que nuestra época necesita, desea superar
la modernidad y el idealismo, no es sino formular con palabras humil-
des y de aire pecador lo que con vocablos més nobles y graves seria decir
que la superacion del idealismo es la gran tarea intelectual, la alta
mision historica de nuestraépoca, el tema de nuestro tiempo”*. Sobre
la solucidon que propone Ortega diré algo al final del articulo. De momen-

(21) Inve sti gaciones psicologicas(1915), XII (1983), 385. En este sentido también sehala en ;Qué
es filosofia? (1929) que: “El mundo antiguo en su totalidad s6lo conoce un modo de ser que
consisteenex teriorizarse, por tanto, en ab ri rse u ostentars e, en ser hacia afuera. De aqui que
al hallazgo del ser, esto, es, laverdad, llamasen“descubrimiento” allh2qeia, manifestacion,
desnudamiento” (VII (1983), 372).

(22) Kant: R efl exiones de centenario (1924), IV (1983), 39.

(23) ;Qué es filosofia? (1929), VII (1983), 372.

(24) Ibid., 392.



to me interesa destacar los momentos por los que pasd la maduracion
de esta solucidon superadorade la Modernidad en Ort ega. Estos se pue-
den resumir en tres etapas: (1) hasta 1911, (2) de 1911 a 1929 y (3) de
1929 a 1955.

1. Si nos fijamos en ciertas reflexiones que Ort ega dejo escritas en
su época de estudiante en Marbu rgo bajo la influencia del neokantismo
defendido por sus maestros de entonces (sobre todo el de Cohen y
Nartop), c abe sostener que, al menos hasta 1911, era Ortega partidario
de algunos principios filosoficos tipicos de la Modemidad. Por ejemplo,
la idea de un yo puro, superior al yo pasional, c apaz de aspirar a valo-
res y verdades unive rsales. En este sentido, en una carta desde Marburgo
enviada el 12 de junio de 1907 a su por entonces novia Rosa Spottorno,
le sefiala tesis tan reveladoras como las siguientes: “Hay dos mundos,
el mundo de la sensacion y el de la ve rdad; aquel es momentaneo como
la sensacion, éste es etemo, el mundo normal, el mundo de 2 + 2 =4 cuya
igualdad sigue siéndolo esté uno triste o alegre. Este mundo de la ver-
dad, de lo que es en ve rdad —dirfa Platon-, es en el que vivimos cuan-
do pensamos cientificamente, el otro es el que construimos con nues-
tro bueno o mal humor, con nuestro bueno o mal parecer. Si mi vida inte-
lectual se entrega a este mindo, mi vida intelectual no serd verdadera,
no estara conforme con lo que las cosas son en verdad: en cambio
cuanta mayor energia de régimen cientifico logre, serd mi vida intelec-
tual mas fuerte, mas honda, mas verdadera”?.

Otratipica idea moderna que Ortega defiende en esta etapa es la con-
cepcion de la realidad como re-presentacion de un sujeto: “La Realidad
noexiste, el Hombre la produce. La realidad no es lo que se ve, se oye,
se palpa —sino lo que se piensa; lo visto, oido, palpado essdloaparien-
cia [...] La tierra parece llana; pero es redonda. ; Donde es redonda? ;en
los o0jos? No, en los ojos es plana. ;Pues donde es redonda? En la
Astronomia, en la Geografia; los ojos tuyos y mios, los ojos de la car-
ne que no piensan la ven plana; pero los ojos de la ciencia la ven como
redonda”*. También podemos encontrar en el joven Ortega un claroentu-
siasmo por la ciencia moderna y el progreso tecnologico que ésta per-
mite. Recordemos en este sentido que la ciencia y el desarrollo tecno-
16 gico eran para Ortega la piedra angular para enmendar el pro blema de
Espana.

2. Ahorabien, a partir de 1911 se percibe en los escritosfilosoficos
de Ort egaun cl arodistanciamiento respecto a los supuestos onto-epis-
témicos de la Modemidad. Distanciamiento que lleva a cabo a partir de
la Fenomenologia, en la que Ort ega atisba la aperturade un hori zonte
nuevo. Ya en Investigaciones psicologicas (1915), un texto bajo mani-

(25) Ortegay Gasset, José: Cartas de un joven espariol (1891-1908), carta n° 177, pag. 556, ed.
de Soledad Ortega, El aquero, Madrid, 1991.
(26) Ibid., cartan® 175 (Marburgo, 3 de junio de 1907), pag 551-2.

83



B!

fiesta influencia fenomenologica, plantea la proble maticidad filosodfica
de la Modemidad. Es mas, sehala que: “parael fildbsofo no es dudoso
que su misidon, hoy, estd en acometer de nu evo la inmensa, incalculable
tarea de rehacer seglin nueva planta los cimientos mimos de la conciencia
general e intentar nueva solucion al pro blema primario de las relacio-
nes entre ser y pensar. Se trata, pues, nada menos que de un nuevo repar-
to de jurisdicciones entre el sujeto y el objeto””. Los motivos de su cri-
tica a la modernidad filosofica a partir de esta etapa gi ranen torno a cues-
tiones como la emancipacion de las ciencias particulares respecto a la
filosoffa, el constru c tivismo tedrico™ p ropio de esta época, la reduccion
idealista del Ser al Pensar, el triunfo de la dimension fisico-maemati-
ca de la razdn o la concepcidon naturalista del ser humano. En resumen,
c abrfa sefialar como propuesta basica en este periodo su idea de que la
cultura, la ciencia o la razon han de ser afe rradas a la vida®.

3. Por altimo, desde la etapa de madurez del fil6sofo madrleho
(1929-1955), c abe considerar su critica de la Modernidad a partir de su
progresivo rechazo de la Fenomenologia, en tanto que altimo reducto
del idealismo; y a partir de su afan por reorientar la tradicion metafisi-
ca occidental. Respecto a esto Gltimo, se trata de un proposito paralelo
al que Heidegger sugiere en Ser y Tiempo, el cual tuvo su plasmacion
a partir de un proyecto de reforma de la nocion de Ser’*’; mientras que
en Heidegger se trataba de una Destnktion de la historia de la ontolo-
gia’'. Como ya hemos visto, Ortega sostiene que hasta Descartes el ser
h abia sido tratado como substancia, dando lugar al realismo;hasta que,
con la propia filosoffa de Descartes, el ser se interpretd como pensamiento,
dando lugar al idealismo. De modo que la superacion de esta Gltima inter-
pretacion del ser como pensar seria la que Ortega considera como el tema
de nuestro tiempo. Esto es, la superacion del idealismo sin caer, claro
estd, en el antiguo realismo.

Dejando de lado ahora a Heidegger, en el caso de Ortega, mas que
proponer una D e s t ruktion al estilo del alemén, se propone una supera
cion del idealismo. Ortega llega a emplear en este sentido el término hege-
liano de Aufhebung. Esto es, una superacion que asimile y a la vez se
levante sobre lo superado: una “absorcion”, tal y como lo traduce el pro-
pio Ortega: “lo absorbido desap arece en el absorbente y, por lo mismo,
a la vez que aolido, es conservado”*. Esta superacion la lleva a cabo
Ortega proponiendo una tesis ontologica que a su juicio es capaz de here-

(27) Inve s ti gaciones psicologicas(1915), XII (1983), 388.

(28) Véase a este respecto su texto Sensacion, construccion, intuicion (1913).

(29) El texto donde mejor desarrolla esta idea es El tema de nuestro tiempo (1923).

(30) ;Qué es filosofia? (1929), VIL (1983), 394 y Ori gen y epilogo de la filosofia (1946), 1X (1983),
214.

(31) Sein und Zeit, pr. 6.

(32) Origen yepilogo de la filosofia(1946), IX (1983), 359.



dar y superar a la vez el cogito que ha fundado la filosofia desde
Descartes hasta Husserl. Es la tesis de la vida como realidad radical. “Vivir
—dice Ort ega- es el modo de ser radical: toda otra cosa y modo de ser
lo encuentro en mi vida, dentrode ella, como detalle de ella y referido
aella. En ella todo lo demas es y es lo que sea para ella, lo que sea como
vivido”®. Seglin esto es la vida la condicion de posibilidad de todo
preguntar por el “ser” de algo: la base misma de donde proviene y se apo-
ya el“ser” y nuestraconsiguiente comprension de él. Y es que, en tan-
to que se trata de una imposicion —‘mi vida no es mia, sino que yo soy
de ella”*-, Ortega nos insintia la necesidad y forzosidad de esta presencia,
que es anterior a toda eleccion y reflexion. Algo analogo al Dasein
heideggeriano que esta siempre en una Vo rve rstindniss (pre-compren-
sion) del ser en cuanto tarea de si mismo. Asi, de lo que se trata es de
detenerse en este fendmeno de la vida, reparar en €1, y librarlo de fal-
sas interpretaciones, ya que de puro contar con ¢l no lo adve rtimos. Por
medio de una analitica de la vida, O1tega se propone la descripcion de
aquellas estructuras de comportamiento que cada cual puede verificar
por si mismo en su cotidiano vivir. Es lo que bien podriamos conside-
rar como “pre-estructura”, la cual supondria un desfondamiento del
sujeto moderno en tanto que nos da cuenta de un ambito anterior ancl a-
do en la ejecutividad del vivir. Un &mbito en que se da nuestropre-com-
prender (relativo al quehacer tedrico), pre-actuar (relativo al quehacer
practico) y pre-hacer (relativo al quehacer técnico).

En este sentido, en tanto que la vida consiste en un ambito pre-16gk
co, no es de extrahar que la metafora constituya un elemento esencial
en la filosofia de Ortega. A la hora de dar cuenta de las ex p e riencias que
se dan en este ambito, el concepto se nuestraincapaz y hemos de hacer
uso de un tipo de lenguaje que siempre precede al lenguaje logico-con-
ceptual. De ahi que Ortega considere a la poesia como una fo rma de cono-
cimiento que nos abre a la experiencia originana del mundo. Algo
impensable para una mentalidad de cufo cartesiano. Asi, lo que ahora
me propongo mostrar es como la concepcion ort eguiana de la metafo-
ra se inserta dentro de su critica de la Modernidad de la que venimos hablan-
do.

3. LA CONCEPCION MODERNA DE LA METAFORA

Si tomamos el Discurso del método de Descartes, el “padre de la moder-
nidad”*, podemos encontrar un hecho bastante signific ativo. Como es

(33) ;Qué es filosofia? (1929), VII (1983), 405.
(34) Unas lecciones de metafisica (1932-1933), XII (1983), 49.
(35) /Qué es filosofia?(1929), VII (1983), 366.
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sabido, Descartes comienza rel atando en este eminente escrito la expe-
riencia personal de su peculiar camino hacia el descubrimiento del
método. De modo que nos habla sobre dos grandes parcelas de la cul-
tura por las queéltransito, sin éxito, en busca de certezas. Primero nos
dice que desde su nifez fue criado en La Fleche en el estudio de las letras,
bajo la promesa de que éstas le proporcionarian un conocimientocl a ro
y seguro de todo cuanto es util para la vida®*. Mas, he aqui su primer desen-
gafio, este estudio no le produjo mas que dudas y errores. Razon por la
cual, y aqui entra su segunda experiencia, cansado del estudio de las len-
guas y de la lectura de libros, optd por viajar por otros paises bajo la mis-
ma pretension de hallar ve rdades en el “gran libro del mundo”. Ahora
bien, esta segunda estrat egia le llevo a obtener resultados semejantes al
primer caso hasta que, por fin, descubrid la matematica y encontrd en
ella el inico medio de hallar sus ansiadas verdades. Solo ésta es para Descartes
capaz de prestar aquellas ideas que se ofrecen clarasy distintas a la con-
sideracion de la mente. Descartes, pues, darfa cuenta con esto, tanto del
fracaso de las Humanidades (entre las que se encuentra el estudio de la
Elocuencia, Poesia y Teologia), como de la “culturamundana”; en tan-
to que inltiles para obtener conocimiento. Fracaso motivado por la
imposibilidad de fundar, tanto una como otra, una certeza seg ura sobre
las cosas. Tenemos, en definitiva, a la matematica como paradigma de
conocimiento y, por tanto, como modelo para la propia filosoffa. Y
como consecuencia: Uno, el rechazodel lenguaje litera rio -por tanto de
la metafora- como medio para adquirir conocimiento. Y dos, el consi-
guiente rechazode todo lenguaje figurativo en la filosoffa.
Precisamente esta idea de eliminar el lenguaje figurado del discur-
so de conocimiento se asentd de manera mas o menos generalizada en
la filosofifa moderna, sobre todo dado el ab rumador éxito del método car-
tesiano en el &mbito de la Fisica. Como sefiala Eduardo de Bustos en su
obrala metdfora : Ensayos transdisciplinares, es una idea tipicamente
modermn la concepcion de la metafora como “una clase de abuso ver-
bal que ha de suprimire del discurso propio de la ex presion del cono-
cimiento™. Lazaro Carreter también apunta que la cuestion de si las meta-
fo ras desvian o no la configuraion del pensamiento es un pro blema que
vivio en toda la filosoffa de la Ilustracion®. Para el fallecido académi-
co, la concepcidn dominante en este sentido sostenia que la dimensidon
retdrica del discurso, su virtualidad persuasiva, habia de residir, no en
la forma werbal, sino en su sustancia logica. Una concepcidn que ejem-

(36) Descartes, René, Discurso del método, pag. 43, trad. por Manuel Garcia Morente, Austral, Madrid,
1997.

(37) Bustos, Eduardo, La metdfora: Ensaps transdisciplinares, pag. 14-15, Fondo de Cultura Econdmica
de Espana, Madrid, 2000.

(38) Lazaro Careter, Femando, “Ortega y la metifora”, en De poética y poéticas, pag 114,
Catedra, Madrid, 1990.



plifica como nadie John Locke, quien en su Ensayo sobre el entendimiento
humano senala que: “Puesto que el ingenio y la fantasia hallan mas facil
acogida en el mundo que el pensamiento seco y el conocimiento real,
los lenguajes figurados y las alusiones en el lenguaje dificilmente se inter-
pretaran como una imperfeccion o un abuso. Si pretendemos hablar de
las cosas como son, es preciso admitir que todo el arte retdrico, ex cep-
tuando el orden y laclaridad, todas las aplicaciones art i ficiosas y fi g u-
radas de las palab ras que ha inventado la elocuencia, no sirven sino para
insinuar ideas equivocadas, mover las pasiones y seducir asf el juicio;
y, asi, son auténticamente una perfecta trampa”*.

Lazaro Carreter alude también a Kant, quien, segin sefiala, no se mos-
trd, tan arisco como Locke respecto al lenguaje figuralo. En el paragra fo
59 de la Critica del juicio (“De la belleza como simbolo de la morali-
dad”) admite Kant que la realidad de nuestros conceptos nunca puede
haceredirectamente, sino mediante dos tipos de recursos intuitivos: los
ejemplos, cuando los conceptos son empiticos, y los esquemas, si son
puros®. Para Kant, pues, hay que recumir en estos casos a la figura de
la hipotiposis. Figuraretdrica que se emplea, mediante pocedimientos
descriptivos o mediante tropos, parahacer ver al oyente o al lector una
imagen de las cosas tan inteligi ble como si las tuviera presentes. Segin
Kant es necesario este uso de la hipotiposis ya que, como dice, “si se
pide que se expongala realidad objetiva de los conceptos de la razon,
es decir, de las ideas, y ello para el conocimiento tedrico de las mismas,
entonces se desea algo imposibl e, porque no puede, de ninglin modo, dar-
se intuicion alguna que les sea adecuada™'. Seglin esto, de lo que nos
adviere Kant es de que, ante la imposibilidad de la ex p resion del con-
cepto puro, tenemos que recuir, por mucho que le duela a Locke, a ima-
genes, metaforas, comparaciones, etc., que susciten en el lector una refle-
xion. Kant sefiala un caso de esto y nos dice que, por ejemplo, paraexpli-
car qué sea un Estado de indole democratica, bien podemos imaginamos
a un organismo vivo como simil de éste. Mientras que un Estado abso-
lutista serfa representable para Kant por un molino; esto es, por una maqui-
na gobernada por un poder ajeno a ella misma. Luego, ante la comple-
jidad de explicar qué sea una dictadura , Kant considera legitimo emple-
ar la metafo radel molino como ejemplo ilustrativo de ésta. Es mas, incluso
llega a hacer notar, en contraposicion a la austeridad lockiana, que al cre-
er que utilizamos términos esquemdticos como exposiciones directas de
los conceptos puros, en realidad lo que hacemos es emplear metaforas
fundadas en la analogfa. Y en este sentido alude a conceptos metafisi-

(39 )Locke, John, Ensayo sobre el entendimiento humano, 111, cap. X, 34 (trad. de Edmundo O’Gorman,
Fondo de Cultura Econdmica, 1994).

(40) Ibid.

(41) Kant, Inmanuel, Critica del juicio, pag. 317, trad. por Manuel Garcia Morente, Austral,
2001, Madrid.
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cos como fundamento (“apoyo”, “base”), depender (“estar mantenido
por arriba”) o sustancia (“lo que esta debajo de los accidentes™).

Entonces, sirecapacitamos lo visto hasta ahora, tenemos que desde
Descartes, Locke o Kant, grandes representantes, como se sabe, de la
modermidad (del racionalismo, el empirismo y el criticismo), se desprenderian
tres caracteristicas del lenguaje metaforico: (1) Se trata de un omamento
del discurso; (2) afecta a las pasiones y no a la dimension racional del
ser humano; (3) esta fuera del discurso de conocimiento. Como hemos
visto estas tres caracterzaciones las compartirian tanto Descartes como
L ocke. Mientras Kant ap o rtaria una novedad mas al empleo de image-
nes y metaforas: (4) Su funcion ilustrativa o pedagogica.

Ahorabien, como apunta Lazaro Carreter, lo que Kant ya no acep-
tarfa es que la metafora, apare de esta funcion pedagdgica, va mucho
mas alld y consiste en un instrnnento de conocimiento®. Tesis que, pre-
cisamente, es la que sostiene Ort egay que, a mi juicio, supone un vuel-
co a la concepcion moderna de la metafo ra. Vuelco cuyos maximos ante-
cedentes —sin tener ahora en cuenta otros posibles como el humanismo
renacentista del que habla Francisco José Martin- habriamos de reco-
nocer en Nietzsche; quien enSobre verdad y mentira en sentido extra -
moralya considera, por ejemplo, que: “creemos saber algo de las cosas
mismas cuando hablamos de arboles, colors, nieve yflores y no pose-
emos, sin embargo, nada més que metéaforas de las cosas, las cuales no
se corresponden en absoluto con las esencias primitivas™*.

4. LA TEORIA ORTEGUIANADE LA METAFORA COMO
CRITICA DE LA MODERNIDAD

Si tomamos el texto de Ortega Las dos grandes metdforas, nos
encontramos con un comienzo asimismo bastante rotundo: “Cuando un
escritor censura el uso de metaforas en filosofia, revela simplemente su
desconocimiento de lo que es filosoffa y de lo que es metafora. A nin-
gln filosofo se le ocurrirfa emitir tal censura. La metafora es un instrumento
mental imprescindible, es una fo rma del pensamiento cientifico™*. Para
ejemplifiar esta consideracion alude Ort egaen una nota a pie a la acu-
sacion que hace A ristoteles contra el estilo platonico de filosofar: “Decir
que las ideas —sehala A ristoteles en el libro I de Met.- son paradigmas

(42) Lazaro Canreter, Fernando, “Ortega y la metdfora™, en De poética y poéticas, Catedra, Madrid,
1990, pag 116.

(43) “Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Baumen, Farben, Schnee
und Blumen reden und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den urspringlichen
Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen” (Nietzsche, Fiedrich, U eber Wahrheit und
Liigeim aussermoralischen Sinne, S. 879, Sdmtliche We rke. Kritische Studienausgabe in 15
Bdinden, Deutscher Taschenbu ch Verl ag de Guyter, 1980).

(44) Las dos grandes metdforas (1924), 11 (2004), 505.



y que las cosas son participaciones de ellas, es perderse en juegos de pala-
bras vacias de sentido y hacer metaforas poéticas™”. Cmiosamente, se
trata este de un ejemplo al que Ricoeur también se refiere en su libro La
metdforaviva. Ahorabien, con dispar interp retacion del caso. Ya que,
mientras para Ortega la acusacion de Aristoteles tiene el sentido de
rep ro char a Platon, no su uso de la metafora, sino la supuesta petension
rigurosa de sus conceptos; segiin Ricoeur, lo que A ristoteles dirfa con
este parra fo es que “la filosofia no debe ni metafo rizar ni poetizar, aun
cuando trate significaciones equivocas del ser’*. Sin embargo, mas
alla de esta discrepancia en la interp retacion del texto aristotélico, lo que
resulta interesante de sehalar es que, segin Lazaro Carreter, Ortega
estaria en total acuerdo con la conclusion de Ricoeur al respecto. Y es
que —sefiala Ricoeur-, aunque la filosofia, como dice Aristoteles, no deba
metaforizar, ;acaso puede no hacerlo? ;Puede desprenders la filosofia
del uso de la metafora? La respuesta orteguiana, obviamente, es que no.

Segin Ortega, la metafora tiene dos funciones en el discurso de
conocimiento, tanto filos 6 ficocomo cientifico.

En primer lugar, posee una funcidon denotativa, que radicaria en el
acto de dar nombre a nuevos descubrimientos. Segiin esta funcion, la meta-
foraseria un medio de expresion. Como el propio Ortega explica, “cuan-
do el investigador descubre un fendmeno nuevo, es decir, cuando for-
ma un nuevo concepto, necesita darle un nombre. Como una voz nue-
va no significarfa nada para los demas, tiene que recumir al repertorio
del lenguaje usadero, donde cada voz se encuentra ya adscrita a una sig-
nificacion. A fin de hacerse entender, elige la palabra cuyo usual senti-
do tenga alguna semejanza con la nu eva significacion. De esta manera,
el término adquiere la nueva significacion al través y por medio de la
antigua, sin abandonarda”’. Kant, como hemos visto que opina Lazaro
Carneter, no estarfa en desacuerdo con esto; pero lo que ya superaria la
condescendencia kantiana serfa la segunda funcion que Ortega otorga
a la metafora: su funcion intelectiva.

La metafora, como “metaféricamente” sehala Ortega, constituyeun
“brazo intelectivo”, un instrumento de conocimiento. Tesis que Ort ega
trata de demostrar recumiendo a dos tipos de metafora:

1. La “transposicion sin metafora™®, de la que Ortega pone varios ejem-
plos. Por ejemplo, la palabra “huelga”, que viene del francés greve
(gravilla), como recordatorio de la arenosa plaza del Ayuntamiento
parisino donde se manifestamn los primeros obre ros sin trabajo. El
mecanismo de esta metafora se basa en que “una voz pasa de tener un
sentido a tener otro, perocon abandono del primer”*. Asf, lo que ocu-

(45) Met.1,9,991a 19-22.

(46) Ricoeur, Paul, La metdfora viva, pag. 341, Ediciones Cristiandad, Madrid, 2001.
(47) Las dos grandes metdforas (1924), 11, (2004), 506.

(48) Ibid., 507.

(49) Ibid.
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rre es que el uso ha hecho de este tipo de palabras unos fosiles.

2. La metafora verdadera: Por ejemplo, “fondo del alma”. Donde toma-
mos algo espacio-temporal (“fondo”), acostumbrados a observar el fon-
do de un tonel o de un rio, y lo glicamos, en este caso, a la psique.

A modo de sintesis, nos quedarfan tres dimensiones de la metafora:
(1) Su caracter ornamental del discurso; cuestion relacionada con el esti-
lo literario. (2) Su utilidad pedagd gica; que tiene que ver con el uso de
similes y ejemplos para aclara realidades complejas. (3) La mas rele-
vante en lo que a la critica de la Modernidad se refiere, su dimension cog-
noscitiva; ya que hay cuestiones extremadamente abstractas y comple-
jas que solo se dejan at rapar por una metafora. Podemos pensar en este
sentido en el caso de la fisica cuantica, donde por ejemplo se habla de
cosas como un “principio de incertidumbre”, “vari ables ocultas”, “paque-
tes de ondas”, etc.

También Ortega nos pone un ejemplo en supetl ativo de esta situacion
en filosoffa: el caso de una realidad extremadamente alejada de nues-
tro aparato conceptual -aunque a la vez extremadamente cercana a
nuestracotidianeidad- y que, por lo tanto, requierede la metafora para
ser puesta de manifiesto. Esta realidad es la conciencia. Un fendmeno
que, segiin Ortega, “va incluido en todos los demas, que esta en ellos como
su parte e ingediente, de la misma manera que el hilo rojo vatrenzado
en todos los cables de la Real Marina inglesa”™. Por tanto, un fendme-
no, “universal, ubicuo, omnipresente, que donde quiera se halle otro obje-
to hace su inevitable presentacion™'. La tematizacion de éste, segin Ortega,
requierede un alejamiento y de un grandisimo esfuerzo intelectual, a lo
que hemos de anadir la especial dificultad que aporta el hecho de que
siemprenos enconremo s, de antemano, inme1sos en una interp retacion
previa de este fenomeno de la conciencia. Como sehala Felipe Ledesma
Pascal en su interesante estudio Realidad y Ser tenemos un circulo
entreaquello que queremos interpretar, la conciencia, y la interpretacion
de la que inevitablemente siempre partimos®. Dado este encubrimien-
to, el método a seguir habra de partir de un modo de pensar “despen
sados”> de dichas interpretaciones encubridoras del fendmeno de la con-
ciencia. Luego, tenemos aqui uno de los casos méas palmarios, sino el
que mas, de nuestranecesidad del empleo de metaforas. Ya que, como
sefala Ortega, “de la idea que nos formemos de la conciencia depende
toda nuestraconcepcion del mundo, de la cual, a su vez, depende nue s-
tra moral, nuestrapolitica, nuestroarte”*. De ahi que considere que las

(50) Ibid., 513.

(51) Ibid.

(52) Ibid., pdg.77.

(53) Ledesma Pascual, Felipe, Realidad y Ser. Un ensayo de Fenomenologfa hermenéutica a pro-
posito de Ortega, Editorial Complutense, 2001, pag. 14.

(54) Ibid., 513-514.



dos grandes épocas de la historia hayan vivido de dos metaforas en este
sentido:

1. La Antigiiedad: la metafora del sello y la tabla cerina.

2. La Modernidad: la metafora del continente y el contenido.

Por un lado tendriamos el realismo, s egiin el cual, ser quiere decir
hallarse una cosa entre otras. Por otro lado, el idealismo moderno, para
el que “hablar de los objetos que existen fuera y ap arte de nuestracon-
ciencia sera siempre una aventurada suposicion””. Mas alla del reduc-
cionismo de esta division, hemos de considerar estas dos posiciones como
las soluciones logicas en la historia de Occidente al gran pro blema filo-
s 0 fico que pretende encarar Ortega. Problema que, s egin Ledesma, no
es otro que el de mostrar, fenomen o016 gicamente habland o, aquello don -
de se nuestranlas presencias. Algo que en Ortega no sera otra cosa que
mostrar aquello que se muestra inmediatamente (aunque quede en-
cubierto de multiples interpretaciones previas) y que es condicion de posi-
bilidad de toda otra mostracion ulterior: la ejecutividad de la vida. El nue-
vo fendmeno que Ort eganos descubre y con el que segin él saldriamos
de la encubridora metafora del Yo propia de la Modernidad.

Tanto la primera metifora (sello-tabla cerina; ser = estar entre las cosas)
como la segunda (continente-contenido; ser = pensar), h abrian resulta-
do ser dos metaforas encubridors ya que en ellas se mezcla “la descripcion
del fendmeno mismo con suexplicacion™®. De ahi que Ortega, recuna
a una nu eva metafora: la metafora de los dei consentes, segiin la cual,
“el objeto y yo estamos el uno frente al otro pero el uno fuera del otro,
inseparales uno del otro””. El &mbito donde ap arecen las presencias y
los sentidos de la realidad no sera ya el yo (en tanto que sustento racio-
nal de toda la realidad), sino una suerte de interaccion pre-reflexiva entre
el yo y la circunstancia que Ort ega denominara llanamente como v ivir
y que consistira, basicamente, en un encontrarse en un mundo®. Esta nue-
va metafora, no sera otra que aquella que pretendera teorizar y aclarar
Ortega a lo largo de toda su vida —de ahi que nos hable a veces con ima-
genes sobre la vida como empresa o como naufragio-; con la que,
s egln él, partirfamos hacia una nu eva época, fuera de la Modemidad.

(55) Ibid., 516.

(56) Ibid., 513.

(57) Las tres grandes metdforas (1916), citado por Julidn Marfas: Ortega. Circunstancia yvoca - 91
cion,lianza Universidad, Madrid, 1983.

(58) ;Qué es filosofia? (1929), VII (1983), 416.
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