
R E S U M E N

En el presente artículo trataré sobre la concepción ort eguiana de la Modern i d a d. Ello como
p re á m bulo para mostrar otra cuestión que plantearé en relación con esta temática: la teoría y el uso
o rt eguiano de la metáfo ra en tanto que crítica de la Modern i d a d. En este sentido, e n t re los asun-
tos que me pro p o n go ab o rdar se encuentra la posible conexión entre dicha concepción y el actual
d eb ate en torno a la crisis de la Modernidad pro t agonizado por “ re i l u s t ra d o s ” y “ p o s m o d e rn o s ” .
Pa ra ello entenderé la concepción de la Modernidad de Ort ega como un doble pro bl e m a : h i s t ó ri-
co y fi l o s ó fico. Pro blema éste que, como también trataré de demostra r, podemos encontrar a lo lar-
go y ancho de toda su obra bajo dive rsas fo rmu l a c i o n e s .

1.- INTRO D U C C I Ó N

Casi desde los comienzos de su producción intelectual, O rt ega se pre-
ocupó por una cuestión, el p ro blema de la Modern i d a d, que será una cons-
tante hasta el final de su obra. Al igual que otros mu chos asuntos de que
h abló el fi l ó s o fo madri l e ñ o , podemos encontrar este tema desperd i ga-
do a lo largo de sus Obras Completas; si bien se encuentra de fo rma más
o menos explícita y detallada en escritos como El tema de nu e s t ro tiem -
p o , La rebelión de las masas o En torno a Galileo. Como se sab e, se tra-
ta ésta de una pro blemática que en mu chos aspectos continúa aún vige n-
te bajo ex p resiones como c risis de la Modernidad o c risis de la ra z ó n .
M o t ivo por el cual, cuando se cumplen cincuenta años de la mu e rte de
O rt ega , podemos decir que su pensamiento permanece aún “a la altura
de los tiempos”; según la afo rtunada ex p resión que tanto le gustaba rep e-
tir al fi l ó s o fo madrileño. Ya algunos intérp retes de Ort ega han ap u n t a-
do en esta dirección en artículos y libros sobre su filosofía re l at iva m e n t e
recientes. A s í , por poner un ejemplo, el pro fesor A n t h o ny J. Cascardi seña-
la que la visión ort eguiana de la Modernidad “tiene importantes impli-
caciones en el deb ate actual sobre la modernidad y su relación con el pos-
m o d e rn i s m o ”1. No obstante, a pesar de consideraciones como estas, l a
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cuestión sobre la relación entre Ort ega y la llamada crisis de la
M o d e rnidad continúa siendo un tema no lo suficientemente atendido. 
S o b re todo en el ámbito intern a c i o n a l , donde ni siquiera se nombra a Ort ega
en este sentido. 

Como se sab e, el deb ate fi l o s ó fico actual sobre la crisis de la
M o d e rnidad lo pro t agonizan básicamente dos frentes contrap u e s t o s
fo rmados por part i d a rios de una re iv i n d i c a c i ó n , del proyecto modern o
( fi l ó s o fos como Hab e rm a s , Apel o incluso Rawls) y part i d a rios de una
Po s m o d e rnidad que daría cuenta del desbordamiento de dicho progra-
ma (por ejemplo Lyo t a rd, desde el n e o e s t ru c t u ra l i s m o ; Vat t i m o , d e s-
de el pensamiento débil; o Rort y, a partir del n e o p rag m at i s m o). Deb at e
c u yos orígenes suelen fi j a rse casi siempre en autores como Nietzsch e,
Web e r, A d o rn o , H o rkheimer o Heidegge r, por citar algunos de los más
i m p o rtantes. Una nómina, por tanto, en la que no se suele incluir a Ort ega
a pesar de que en su obra late todo un diagnóstico de la Modernidad en
t é rminos muy semejantes a los de dichos autores. La pro bl e m á t i c a
c o rre l at iva a dicha crisis suele gi rar en torno a cuestiones como el
final de la fi l o s o f í a , la crisis del sujeto, la fragmentación de la ra z ó n ,
la cuestión del re l at ivismo o la historización del conocimiento. Sáez Rueda
señala en este sentido que la cuestión fundamental es “si existe algo así
como un logos unive rsal o si, más bien lo que entendemos por ve rd a d
y ra c i o n a l está disgregado en una inconmensurabilidad de ap e rt u ras de
sentido h i s t ó rica o culturalmente condicionadas”2. Cuestiones todas estas
q u e, desde el sistema de la razón vital e históri c a , f u e ron ab o rdadas por
O rt ega de manera ex p resa y con interesantes ap o rtaciones al actual esta-
do de la cuestión. S o b re el final de la filosofía podemos encontra r
i m p o rtantes consideraciones en O ri gen y ep í l ogo de la filosofía o La idea
de principio en Leibniz. Respecto a la crisis del sujeto modern o , se tra-
ta de un tema que Ort ega ab o rdó de lleno a partir de su idea de vida como
ámbito ontológico previo al c ogito c a rt e s i a n o. Lo mismo que la tema-
tización de la relación entre ve rd a d, razón e historia; de la cual pode-
mos encontrar valiosas re fl exiones a partir de su sistema de la razón his-
t ó ri c a. Sistema que, sin re nunciar a la ve rdad ni a la ra z ó n , sitúa a éstas
en el seno de la temporalidad humana. Por tanto, queda bastante que
decir aún sobre la concepción ort eguiana de la Modernidad y sus posi-
bles relaciones con el deb ate reciente acerca de la llamada “ p o s m o d e rn i d a d ” .
Este artículo no pretende otra cosa que ap o rtar unas pequeñas considera c i o n e s
en este sentido que contri bu yan a situar a Ort ega como fi l ó s o fo de la
c risis de la Modern i d a d. De modo que, en primer luga r, t rataré de
m o s t rar de fo rma global algunas cuestiones centrales sobre la concep-
ción ort eguiana de la Modern i d a d, como pre á m bulo de un aspecto más
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c o n c reto y en total relación con este tema: la teoría y el uso de la
m e t á fo ra en Ort ega .

A este re s p e c t o , en su libro La tradición ve l a d a , Francisco Jo s é
M a rtín mu e s t ra una interesante contraposición entre el estilo metafóri-
co ort eguiano y la fo rma de hacer filosofía típica de la Modern i d a d. Dich a
c o n t raposición la lleva a cabo en el contexto de su propósito de mostra r
“el desvelamiento de una relación de pertenencia o filiación de la obra
de Ort ega a la tradición humanista”3. Una tra d i c i ó n , s egún este autor, e n
tensión con el racionalismo moderno emergente a partir de Descart e s ;
en tanto que reductor de todo discurso de conocimiento a su aspecto mera-
mente lógi c o - d e d u c t ivo. De modo que en la filosofía de Ort ega , p u e s-
to que se halla en este sentido más próxima a la brillante prosa de
humanistas como Vives o Gra c i á n , que al seco estilo racionalista de Spinoza,
Kant o Hege l , por ejemplo, s u byacería un ataque a la concepción del len-
guaje propia de la Modernidad; amén del vínculo subterráneo con la men-
cionada tradición humanista. Una concep c i ó n , la modern a , que entien-
de a la metáfo ra como mero ornamento del discurso y que, en consecuencia,
c o n s i d e ra que el lenguaje que quiera ap o rtar conocimiento debe pro c e-
der por mero análisis y deducción de conceptos. Nunca, p u e s , e m p l e-
ando imáge n e s , m e t á fo ras o alegorías. 

Pues bien, dejando de lado la suge rente pero arri e s gada hipótesis que
p ropone Martín sobre el vínculo entre Ort ega y el humanismo re n a c e n -
t i s t a , mi intención será simplemente mostrar cómo la teoría ort eg u i a n a
de la metáfo ra supone un vuelco importante a la concepción de la metá-
fo ra , más que del lenguaje, dominante en la Modernidad desde Descart e s .
A s í , m i e n t ras que para autores como Descartes o Locke ésta no consti-
t u ye más que un at avío litera rio alejado de toda pretensión ep i s t e m o l ó-
gi c a , p a ra Ort ega se trata de todo un instrumento de conocimiento.
A l go , por ciert o , que sostienen casi todas las teorías actuales de la
m e t á fo ra. Pa ra ello me centraré en el texto Las dos grandes metáfo ra s ;
aunque el tema de la metáfo ra lo podemos encontrar en tres escritos más:
Renan ( 1 9 0 9 ) , E n s ayo de estética a manera de prólogo (1914) y La des -
humanización del arte ( 1 9 2 5 ) .

2.- LA MODERNIDAD COMO DOBLE PRO B L E M A

O rt ega es plenamente consciente prácticamente desde el comienzo
hasta el final de su obra de vivir en un tiempo de crisis absoluta. Ya en
el curso fi l o s ó fico de 1915 titulado I nve s t i gaciones psicológicas s e ñ a-
la que “el i n t egrum de la ideología europea at raviesa una hondísima cri-
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s i s ”4. En ¿Qué es filosofía? (1929) anuncia también que “ nu e s t ro tiem-
po es un tiempo de crisis en superl at ivo ”5. Y ya en el final de su obra ,
en L a idea de principio en Leibniz ( 1 9 4 7 ) , a dv i e rte desde su exilio lis-
boeta que “todo está en cri s i s , es decir, todo lo que hay sobre el haz de
la tierra y de las mentes se ha vuelto equívo c o , c u e s t i o n able y cuestio-
n a d o ”6. Este fenómeno de la crisis lo analiza con cierto detenimiento en
En torno a Galileo ( 1 9 3 3 ) a partir del concepto de c risis históri c a :
aquel periodo de tránsito que tiene lugar cuando “al mundo o sistema
de convicciones de la ge n e ración anterior sucede un estado vital en que
el hombre se queda sin aquellas conv i c c i o n e s , por tanto, sin mu n d o ”7.
Estas convicciones son las que pro p o rcionan una imagen del mundo que
o rienta al hombre y le ge n e ra seg u ridad ante la vida. Razón por la cual,
una de las graves consecuencias de una crisis histórica no es otra que
la desorientación ante la re a l i d a d : “El hombre vuelve a no saber qué hacer
p o rque vuelve a de ve rdad no saber qué pensar sobre el mu n d o ”8. En esta
t e s i t u ra urge inventar nu evos principios para de nu evo s aber a qué at e -
n e rs e. A s í , aquellos principios que confi g u ra ron la imagen del mu n d o
m o d e rna ya no sirven. Es más, mu chos de los motivos de esta crisis que
v ive el hombre del siglo XX se deben a ciertas consecuencias de dich a
i m agen del mundo. Por ejemplo, el advenimiento de las masas al ple-
no poderío social. Una consecuencia motiva d a , s egún Ort ega , por dos
de los pilares de la Modern i d a d : la técnica y la democracia liberal. Con
lo que la superación de esta crisis de la Modernidad re q u e ri r í a , p ri m e-
ro , la creación de principios nu evos que contri bu yan a la constitución
de una nu eva imagen del mu n d o , la cual vuelva a permitir una ori e n t a-
ción y seg u ridad del hombre; y seg u n d o , la corrección de aquellas con-
secuencias negat ivas propiciadas por dicha imagen del mundo moderna. 

Este es a muy grandes ra s gos el planteamiento que el Ort ega madu-
ro –a los cincuenta años- realizó sobre la crisis histórica. A h o ra bien, c o m o
ya he señalado, O rt ega es consciente casi desde el principio de su obra
de encontra rse en un tiempo de crisis. Ya en el año 1915 afi rm aba cosas
como que: “ fe rmenta en la conciencia actual un cambio de ori e n t a c i ó n
sólo comparable con el del Renacimiento y que consiste pre c i s a m e n t e
en la liquidación de los principios renacentistas y, por tanto, en el bri n-
co fuera de sus límites hacia un tiempo nu evo y un nu evo cosmos”9. El
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p ro blema de la Modern i d a d, p u e s , se trata de un asunto cuyo plantea-
miento y solución fue recibiendo dive rsas modulaciones confo rme a la
p ropia evolución del pensamiento ort eguiano. Dentro de esta evo l u c i ó n ,
c abe considerar el planteamiento de Ort ega sobre la Modernidad como
un pro blema dobl e : como pro blema h i s t ó rico y como pro blema fi l o s ó -
fico. Dos dimensiones, p u e s , que se complementan y que ap a re c e n
t e m atizadas desde el principio hasta el final de su obra. 

I. En tanto que pro blema históri c o , la cuestión de la Modernidad ap a-
rece en el Ort ega joven bajo el signo del llamado p ro blema de España.
Como se sab e, se trata este de un punto que tanto Ort ega como su ge n e-
ración de 1914 heredan de rege n e racionistas y nove n t ayo chistas. En este
s e n t i d o , O rt ega es en cierta medida continuador de aquella tendencia mar-
cada por hombres como Julián Sanz del Río, M a nuel de la Rev i l l a ,
Francisco Giner de los Ríos o Joaquín Costa, quienes situaron el mal de
E s p a ñ a , e n t re otras cosas, en su total alejamiento de las corrientes cien-
t í ficas modernas. Aislamiento que, p a ra estos hombre s , tenía en el dog-
m atismo re l i gioso y el absolutismo político su máxima motivación. En el
ex t remo de esta postura estaba la línea que, p re c i s a m e n t e, lejos de con-
s i d e rar este aislamiento como un pro bl e m a , d e fendía la grandeza y la sin-
g u l a ridad de la tradición hispánica. Así por ejemplo, f rente a quienes habl a-
ban de re t raso español, Menéndez Pe l ayo consideraba a Luis Vive s , ni más
ni menos, como el “ re n ovador del método antes que Bacon o Descart e s ”1 0.

En este mismo sentido podemos encontrar tendencias muy pare c i d a s
e n t re intelectuales pertenecientes a la Generación del 14, como Ort ega ,
con respecto a la Generación del 98. Aquí también late la disputa entre
m o d e rnidad y tradición. Así tenemos por ejemplo la indignación que mu e s-
t ra Ort ega a este respecto ante nove n t ayo chistas como Unamuno o
A zorín. Al pri m e ro le califica de “ e n e rg ú m e n o ” por afi rmaciones como
q u e : “si fuera imposible que un pueblo dé a Descartes y a San Juan de
la Cru z , yo me quedaría con éste”1 1. A A zo r í n , por otro lado, le rep ro-
cha la siguiente fra s e : “ h ay que pro clamar nu e s t ras superi o ri d a d e s
actuales. Indigna ver tanto hispanista (¿?) que se cree que España aca-
bó en el siglo XVII.”1 2 A s í , le re c u e rda que los mejores fi l ó l ogos hispanistas
se encuentran en Euro p a , s o b re todo en Alemania. 

O rt ega se mostró siempre absolutamente part i d a rio de la modern i-
zación; en detrimento de la, a su juicio, at ro fiada tradición española: “ ¡ L a
t radición! La realidad tradicional en España ha consistido pre c i s a m e n-
te en el aniquilamiento progre s ivo de la posibilidad España. No, no pode-
mos seguir la tradición. Español significa para mí una altísima pro m e-
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sa que sólo en casos de ex t rema ra reza ha sido cumplida. No, no pode-
mos seguir la tradición; todo lo contra ri o : tenemos que ir contra la tra-
d i c i ó n , más allá de la tra d i c i ó n ”1 3. Ort ega , por tanto, es en cierta medi-
da continuador de la tendencia marcada por krausistas como Sanz del
Río o Giner de los Ríos quienes ab oga ron por la modernización. Por España
-dice Ort ega- “no han pasado ni Platón ni Newton ni Kant, y con una
t e rquedad incompre n s i ble viene cometiendo, desde hace tres siglos, e l
gran pecado contra el Espíritu Santo: la incultura , el horror a las ideas
y las teorías”1 4.

Como es sab i d o , la solución ort eguiana al pro blema de España es 
E u ro p a : “España era el pro blema y Europa la solución”1 5. Y Europa no
s i g n i fica otra cosa que ciencia, m é t o d o , ri gor y disciplina; esto es, a q u e-
llos principios que desde el Renacimiento dieron lugar a la Modern i d a d
en el continente europeo. Por lo que, c abe considerar que el pro bl e m a
de España ra d i c ab a , en el fo n d o , en el anacronismo de no haber pasa-
do por la Modern i d a d. “Si no hemos tenido matemáticas –señala Ort ega -
, « o rgullo de la razón humana» que decía Kant; si, como es consecuencia,
no hemos tenido fi l o s o f í a , podemos decir muy lisamente que no nos hemos
iniciado siquiera en la cultura modern a . Estas no son palab ras para quien
conozca el valor de las palab ra s : éste es el hecho bru t a l , i n d u b i t able y
t r á gico; ésta es la herida profunda que lleva en medio del corazón nu e s-
t ra ra z a , y la hace andar como un pueblo fa n t a s m a , reve n a n t , s o b re un
fondo de paisajes nu evo s , en cuyo cultivo no ha intervenido para nada
y hasta el nombre de cuyas plantas y senderos desconoce”1 6. A este re s-
p e c t o , señala Javier San Martín que: “el p ro blema de España es hab e r
quedado congelada en el comienzo de la Edad Modern a , no haber adop-
tado la modern i d a d, más aún, h aber trabajado re a c t ivamente contra
e l l a , re chazando la necesidad de la teoría, la necesidad de la ciencia, d e
la ra z ó n ”1 7. Y en términos semejantes concl u ye Francisco José Mart í n :
“el pro blema de España es la conciencia de la dife rencia y de la distancia
de la Moder-nidad euro p e a ”1 8.

A h o ra bien, la situación europea a comienzos de siglo no es ni
mu cho menos como para hacerse mere c e d o ra de ser considerada mode-
lo. Ya desde dive rsos ámbitos litera rios y artísticos de finales del XIX
se habl aba de sentimientos como a n x i e t y, é t ra n ger o ab s u rd e1 9. N i e t z s ch e
sacudió el mundo intelectual con su lap i d a rio “Dios ha mu e rt o ” y su anu n-
cio del nihilismo. Fenómenos como la c risis de fundamentos en cien-
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cia o las va n g u a rdias en arte dan cuenta del re s q u eb rajamiento de pri n-
cipios culturales que parecían absolutos. En fi n , la propia Guerra
Mundial que estalla en 1914 se mu e s t ra como buen síntoma de que Euro p a
se halla enfe rma. A l go de lo que Ort ega dará buena cuenta sobre todo
a partir de los años ve i n t e. De modo que, ya no España, sino Europa mis-
ma y la Modernidad de que es here d e ra se constituyen como el autén-
tico pro bl e m a .

A partir de los años veinte Ort ega sostiene que la cultura modern a
se ha hieratizado. Iniciada por el hombre del siglo XVII como re s-
puesta a lo que su circunstancia le imponía, se ha conve rtido en un petri-
ficado rep e rt o rio de soluciones que ya no valen para el hombre del
siglo XX. Es más, como ya he señalado en la intro d u c c i ó n , no sólo no
valen como remedio cultural para los pro blemas del siglo XX, s i n o
que además los principios subyacentes a la imagen del mundo moder-
na habrían provocado una serie de consecuencias negat ivas que sería ab s o-
lutamente necesario solve n t a r. Consecuencias que analizará Ort ega con
bastante detalle en La rebelión de las masas. E n t re otras cosas, d e nu n-
ciará una tremenda secuela de la concepción moderna de ra z ó n : la asi-
metría entre su mag n í fica capacidad para re s o l ver pro blemas mat e ri a-
les por un lado –motivo del fabuloso “ c recimiento de la vida” o c c i d e n-
t a l - , y su ineptitud para hacer lo propio respecto a pro blemas h u m a n o s.
O rt ega , p u e s , como años más tarde harán fra n k f u rtianos como
H o rk h e i m e r, d e nuncia el carácter meramente i n s t rumental en que hab r í a
d ege n e rado la razón moderna. “Un buen día –señala Ort ega en otro tex-
to posterior a La rebelión de las masas- se echó de ver que mientras la
i n t e l i gencia y la razón resolvían cada vez más perfectamente innu m e-
rables pro bl e m a s , s o b re todo de orden mat e ri a l , h abían fracasado en todos
sus intentos de re s o l ver los otro s , p rincipalmente morales y sociales, e n t re
ellos los pro blemas que el hombre siente como últimos y decisivo s ”2 0 ( V,
523-4). En este sentido, O rt ega denunciará la ex cl u s iva potenciación de
la razón en su dimensión científico-técnica o en la estrat é gi c o - p o l í t i c a ;
en detrimento de su ge nuina dimensión crítica y l egi t i m a d o ra - n o rm a -
t iva . Una cuestión que no voy a desarrollar aquí, p e ro que bien puede
s e rvir para iluminarnos sobre algunos excesos que hoy se defienden en
n o m b re de la llamada “ p o s t m o d e rnidad”. Excesos que tienen que ve r,
p re c i s a m e n t e, con la re nuncia a esta dimensión crítica y norm at iva de
la razón que bien puede condenarnos a meros re l at iv i s m o , d e c i s i o n i s-
mos y emotivismos de dudosas consecuencias.

II. Por otro lado, en tanto que pro blema fi l o s ó fi c o , la Modernidad para
O rt ega es aquella etapa de la historia de filosofía cara c t e rizada por
hallar una nu eva solución al milenario pro blema de la relación entre Pe n s a r
y Ser. Esta solución es el idealismo; opuesto a la que a este mismo pro-
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blema se dio en Grecia y la Edad Media: el realismo. Pa ra Ort ega , e n
todos los sistemas fi l o s ó ficos anteri o res a él, más allá de las peculiari-
dades de cada uno, s u bya c e, o bien una tesis re a l i s t a , o bien una tesis
idealista. Según la pri m e ra tesis, el Ser consistiría en una suerte de
e s t ru c t u ra de esencias inalterables e independientes que las cosas tienen
en sí y que es ex t e rior al sujeto que las piensa. Sujeto que no deja de ser
una c o s a más dentro del resto de cosas que confi g u ran el mu n d o : “ E l
mundo antiguo partía inge nuamente de que las cosas están ahí por sí mis-
m a s , ap oyándose las unas en las otra s , haciéndose posibles las unas a
las otra s , y todas juntas fo rmando el unive rs o , la totalidad de las cosas,
la omnitudo re a l i t atis (...) Ser quería decir «hallarse ahí», «estar ahí»;
y «ahí» quería decir el ámbito inmenso del cosmos, por otro nombre la
n at u raleza. El sujeto no era sino una porciúncula de ese unive rs o , y su
conciencia un espejillo”2 1. Todo lo contra rio de la tesis idealista, c u ya
actitud inspira d o ra no es otra que la duda ante la ve rdad de esta ex t e-
ri o ridad inmediata al sujeto. A s í , “los objetos sólo tienen realidad en cuan-
to que son ideados por el sujeto –individual o ab s t racto. La realidad es
i d e a l ”2 2. Desde el idealismo, el ser de las cosas obedece al pensar del suje-
to sobre éstas. Las cosas dejan e ser en sí, p a ra pasar a ser p a ra mí. H e
aquí la tesis inaugurada por Descartes que, s egún Ort ega , funda la
M o d e rnidad superando fi l o s ó ficamente a la Edad Media. Como él mis-
mo señala, “la superi o ridad del idealismo procede de haber descubier-
to una cosa cuyo modo de ser es radicalmente distinto del que poseen
todas las demás cosas. Ninguna otra cosa del Unive rs o , aun suponien-
do que las haya , consiste fundamentalmente en ser para sí, en un dars e
cuenta de sí misma (...) Se trat a , en efe c t o , de la noción más peculiar a
la modern i d a d ”2 3.

Pa ra Ort ega esta última solución al pro blema entre pensar y ser,
e n t re conocimiento y realidad o, si se pre fi e re, e n t re sujeto y objeto, t a m-
poco es válida ya que no es suficientemente radical. De modo que con-
s i d e ra la superación del idealismo como la auténtica misión fi l o s ó fi c a
de su tiempo: “ D e c i r, p u e s , que nu e s t ra época necesita, desea supera r
la modernidad y el idealismo, no es sino fo rmular con palab ras humil-
des y de aire pecador lo que con vo c ablos más nobles y graves seria decir
que la superación del idealismo es la gran tarea intelectual, la alta
misión histórica de nu e s t ra época, el tema de nu e s t ro tiempo”2 4. S o b re
la solución que propone Ort ega diré algo al final del artículo. De momen-
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to me interesa destacar los momentos por los que pasó la madura c i ó n
de esta solución supera d o ra de la Modernidad en Ort ega. Estos se pue-
den resumir en tres etap a s : (1) hasta 1911, (2) de 1911 a 1929 y (3) de
1929 a 1955.

1. Si nos fijamos en ciertas re fl exiones que Ort ega dejó escritas en
su época de estudiante en Marbu rgo bajo la influencia del neokantismo
d e fendido por sus maestros de entonces (sobre todo el de Cohen y
N a rt o p ) , c abe sostener que, al menos hasta 1911, e ra Ort ega part i d a ri o
de algunos principios fi l o s ó ficos típicos de la Modern i d a d. Por ejemplo,
la idea de un yo puro , s u p e rior al yo pasional, c apaz de aspirar a va l o-
res y ve rdades unive rsales. En este sentido, en una carta desde Marbu rgo
e nviada el 12 de junio de 1907 a su por entonces novia Rosa Spottorn o ,
le señala tesis tan reve l a d o ras como las siguientes: “ H ay dos mu n d o s ,
el mundo de la sensación y el de la ve rdad; aquel es momentáneo como
la sensación, éste es etern o , el mundo norm a l , el mundo de 2 + 2 = 4 cuya
igualdad sigue siéndolo esté uno triste o alegre. Este mundo de la ve r-
d a d, de lo que es en ve rdad –diría Plat ó n - , es en el que vivimos cuan-
do pensamos científi c a m e n t e, el otro es el que construimos con nu e s-
t ro bueno o mal humor, con nu e s t ro bueno o mal pare c e r. Si mi vida inte-
lectual se entrega a este mu n d o , mi vida intelectual no será ve rd a d e ra ,
no estará confo rme con lo que las cosas son en ve rd a d : en cambio
cuanta mayor energía de régimen científico logre, será mi vida intelec-
tual más fuert e, más honda, más ve rd a d e ra ”2 5. 

O t ra típica idea moderna que Ort ega defiende en esta etapa es la con-
c epción de la realidad como re - p resentación de un sujeto: “La Realidad
no ex i s t e, el Hombre la pro d u c e. La realidad no es lo que se ve, se oye,
se palpa –sino lo que se piensa; lo visto, o í d o , palpado es sólo ap a ri e n-
cia [...] La tierra p a rece llana; pero es redonda. ¿Dónde es redonda? ¿en
los ojos? No, en los ojos es plana. ¿Pues dónde es redonda? En la
A s t ro n o m í a , en la Geografía; los ojos tuyos y míos, los ojos de la car-
ne que no piensan la ven plana; pero los ojos de la ciencia la ven como
re d o n d a ”2 6. También podemos encontrar en el joven Ort ega un cl a ro entu-
siasmo por la ciencia moderna y el progreso tecnológico que ésta per-
m i t e. Recordemos en este sentido que la ciencia y el desarrollo tecno-
l ó gico eran para Ort ega la piedra angular para enmendar el pro blema de
E s p a ñ a .

2. A h o ra bien, a partir de 1911 se percibe en los escritos fi l o s ó fi c o s
de Ort ega un cl a ro distanciamiento respecto a los supuestos onto-ep i s-
témicos de la Modern i d a d. Distanciamiento que lleva a cabo a partir de
la Fe n o m e n o l og í a , en la que Ort ega atisba la ap e rt u ra de un hori zo n t e
nu evo. Ya en I nve s t i gaciones psicológicas ( 1 9 1 5 ) , un texto bajo mani-
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fiesta influencia fe n o m e n o l ó gi c a , plantea la pro bl e m aticidad fi l o s ó fi c a
de la Modern i d a d. Es más, señala que: “ p a ra el fi l ó s o fo no es dudoso
que su misión, h oy, está en acometer de nu evo la inmensa, i n c a l c u l abl e
t a rea de rehacer según nu eva planta los cimientos mimos de la conciencia
ge n e ral e intentar nu eva solución al pro blema pri m a rio de las re l a c i o-
nes entre ser y pensar. Se trat a , p u e s , nada menos que de un nu evo rep a r-
to de jurisdicciones entre el sujeto y el objeto”2 7. Los motivos de su crí-
tica a la modernidad fi l o s ó fica a partir de esta etapa gi ran en torno a cues-
tiones como la emancipación de las ciencias part i c u l a res respecto a la
fi l o s o f í a , el constru c t ivismo teóri c o2 8 p ropio de esta época, la re d u c c i ó n
idealista del Ser al Pe n s a r, el tri u n fo de la dimensión físico-mat e m á t i-
ca de la razón o la concepción nat u ralista del ser humano. En re s u m e n ,
c abría señalar como propuesta básica en este periodo su idea de que la
c u l t u ra , la ciencia o la razón han de ser afe rradas a la vida2 9.

3. Por último, desde la etapa de madurez del fi l ó s o fo madri l e ñ o
( 1 9 2 9 - 1 9 5 5 ) , c abe considerar su crítica de la Modernidad a partir de su
p rogre s ivo re ch a zo de la Fe n o m e n o l og í a , en tanto que último re d u c t o
del idealismo; y a partir de su afán por re o rientar la tradición metafísi-
ca occidental. Respecto a esto último, se trata de un propósito para l e l o
al que Heidegger sugi e re en Ser y Ti e m p o , el cual tuvo su plasmación
a partir de un p royecto de re fo rma de la noción de Ser3 0; m i e n t ras que
en Heidegger se trat aba de una D e s t ruktion de la historia de la ontolo-
g í a3 1. Como ya hemos visto, O rt ega sostiene que hasta Descartes el ser
h abía sido tratado como s u b s t a n c i a , dando lugar al re a l i s m o; hasta que,
con la propia filosofía de Descart e s , el ser se interp retó como p e n s a m i e n t o ,
dando lugar al idealismo. De modo que la superación de esta última inter-
p retación del ser como pensar sería la que Ort ega considera como el t e m a
de nu e s t ro tiempo. Esto es, la superación del idealismo sin caer, cl a ro
e s t á , en el antiguo realismo. 

Dejando de lado ahora a Heidegge r, en el caso de Ort ega , más que
p roponer una D e s t ruktion al estilo del alemán, se propone una s u p e ra -
c i ó n del idealismo. Ort ega llega a emplear en este sentido el término hege-
liano de Au f h ebu n g. Esto es, una superación que asimile y a la vez se
l evante sobre lo supera d o : una “ ab s o rc i ó n ” , tal y como lo traduce el pro-
pio Ort ega : “lo absorbido desap a rece en el absorbente y, por lo mismo,
a la vez que ab o l i d o , es conserva d o ”3 2. Esta superación la lleva a cab o
O rt ega proponiendo una tesis ontológica que a su juicio es capaz de here-
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dar y superar a la vez el c ogito que ha fundado la filosofía desde
D e s c a rtes hasta Husserl. Es la tesis de la vida como realidad radical. “ Viv i r
–dice Ort ega- es el modo de ser ra d i c a l : toda otra cosa y modo de ser
lo encuentro en mi vida, d e n t ro de ella, como detalle de ella y re fe ri d o
a ella. En ella todo lo demás es y es lo que sea para ella, lo que sea como
v iv i d o ”3 3. Según esto es la vida la condición de posibilidad de todo
p reguntar por el “ s e r ” de algo : la base misma de donde proviene y se ap o-
ya el “ s e r ” y nu e s t ra consiguiente comprensión de él. Y es que, en tan-
to que se trata de una imposición –“mi vida no es mía, sino que yo soy
de ella”3 4-, O rt ega nos insinúa la necesidad y fo r zosidad de esta pre s e n c i a ,
que es anterior a toda elección y re fl exión. A l go análogo al D a s e i n
h e i d egge riano que está siempre en una Vo rve rständniss ( p re - c o m p re n-
sión) del ser en cuanto tarea de sí mismo. A s í , de lo que se trata es de
d e t e n e rse en este fenómeno de la vida, rep a rar en él, y libra rlo de fa l-
sas interp re t a c i o n e s , ya que de puro contar con él no lo adve rtimos. Po r
medio de una analítica de la vida, O rt ega se propone la descripción de
aquellas estru c t u ras de comportamiento que cada cual puede ve ri fi c a r
por sí mismo en su cotidiano viv i r. Es lo que bien podríamos conside-
rar como “ p re - e s t ru c t u ra ” , la cual supondría un desfondamiento del
sujeto moderno en tanto que nos da cuenta de un ámbito anterior ancl a-
do en la ejecutividad del viv i r. Un ámbito en que se da nu e s t ro pre - c o m-
p render (re l at ivo al quehacer teóri c o ) , p re-actuar (re l at ivo al quehacer
práctico) y pre-hacer (re l at ivo al quehacer técnico). 

En este sentido, en tanto que la vida consiste en un ámbito pre - l ó gi-
c o , no es de ex t rañar que la metáfo ra constituya un elemento esencial
en la filosofía de Ort ega. A la hora de dar cuenta de las ex p e riencias que
se dan en este ámbito, el concepto se mu e s t ra incapaz y hemos de hacer
uso de un tipo de lenguaje que siempre precede al lenguaje lógi c o - c o n-
c eptual. De ahí que Ort ega considere a la poesía como una fo rma de cono-
cimiento que nos ab re a la ex p e riencia ori gi n a ria del mundo. A l go
i m p e n s able para una mentalidad de cuño cartesiano. A s í , lo que ahora
me pro p o n go mostrar es cómo la concepción ort eguiana de la metáfo-
ra se inserta dentro de su crítica de la Modernidad de la que venimos habl a n-
d o .

3. LA CONCEPCIÓN MODERNA DE LA METÁFORA

Si tomamos el D i s c u rso del método de Descart e s , el “ p a d re de la moder-
n i d a d ”3 5, podemos encontrar un hecho bastante signifi c at ivo. Como es
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s ab i d o , D e s c a rtes comienza re l atando en este eminente escrito la ex p e-
riencia personal de su peculiar camino hacia el descubrimiento del
método. De modo que nos habla sobre dos grandes parcelas de la cul-
t u ra por las que él tra n s i t ó , sin éxito, en busca de certezas. Pri m e ro nos
dice que desde su niñez fue criado en La Flèch e en el estudio de las letra s ,
bajo la promesa de que éstas le pro p o rcionarían un conocimiento cl a ro
y seg u ro de todo cuanto es útil para la vida3 6. Mas, he aquí su primer desen-
ga ñ o , este estudio no le produjo más que dudas y erro res. Razón por la
c u a l , y aquí entra su segunda ex p e ri e n c i a , cansado del estudio de las len-
guas y de la lectura de libro s , optó por viajar por otros países bajo la mis-
ma pretensión de hallar ve rdades en el “ gran libro del mundo”. A h o ra
b i e n , esta segunda estrat egia le llevó a obtener resultados semejantes al
p rimer caso hasta que, por fi n , d e s c u b rió la matemática y encontró en
ella el único medio de hallar sus ansiadas ve rdades. Sólo ésta es para Descart e s
c apaz de prestar aquellas ideas que se ofrecen cl a ras y distintas a la con-
s i d e ración de la mente. Descart e s , p u e s , daría cuenta con esto, tanto del
f racaso de las Humanidades (entre las que se encuentra el estudio de la
E l o c u e n c i a , Poesía y Te o l og í a ) , como de la “ c u l t u ra mundana”; en tan-
to que inútiles para obtener conocimiento. Fracaso motivado por la
imposibilidad de fundar, tanto una como otra , una certeza seg u ra sobre
las cosas. Te n e m o s , en defi n i t iva , a la matemática como paradigma de
conocimiento y, por tanto, como modelo para la propia filosofía. Y
como consecuencia: U n o , el re ch a zo del lenguaje litera rio -por tanto de
la metáfo ra- como medio para adquirir conocimiento. Y dos, el consi-
guiente re ch a zo de todo lenguaje fi g u rat ivo en la filosofía. 

P recisamente esta idea de eliminar el lenguaje fi g u rado del discur-
so de conocimiento se asentó de manera más o menos ge n e ralizada en
la filosofía modern a , s o b re todo dado el ab rumador éxito del método car-
tesiano en el ámbito de la Física. Como señala Eduardo de Bustos en su
o b ra La metáfo ra : E n s ayos tra n s d i s c i p l i n a re s , es una idea típicamente
m o d e rna la concepción de la metáfo ra como “una clase de abuso ve r-
bal que ha de supri m i rse del discurso propio de la ex p resión del cono-
c i m i e n t o ”3 7. Lázaro Carreter también apunta que la cuestión de si las metá-
fo ras desvían o no la confi g u ración del pensamiento es un pro blema que
v ivió en toda la filosofía de la Ilustra c i ó n3 8. Pa ra el fallecido académi-
c o , la concepción dominante en este sentido sostenía que la dimensión
re t ó rica del discurs o , su virtualidad pers u a s iva , h abía de re s i d i r, no en
la fo rma ve r b a l , sino en su sustancia lógica. Una concepción que ejem-
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p l i fica como nadie John Locke, quien en su E n s ayo sobre el entendimiento
humano señala que: “Puesto que el ingenio y la fantasía hallan más fácil
a c ogida en el mundo que el pensamiento seco y el conocimiento re a l ,
los lenguajes fi g u rados y las alusiones en el lenguaje difícilmente se inter-
p re t a ran como una imperfección o un abuso. Si pretendemos hablar de
las cosas como son, es preciso admitir que todo el arte re t ó ri c o , ex c ep-
tuando el orden y la cl a ri d a d, todas las aplicaciones art i ficiosas y fi g u-
radas de las palab ras que ha inventado la elocuencia, no sirven sino para
i n s i nuar ideas equivo c a d a s , m over las pasiones y seducir así el juicio;
y, a s í , son auténticamente una perfecta tra m p a ”3 9.

L á z a ro Carreter alude también a Kant, q u i e n , s egún señala, no se mos-
t r ó , tan arisco como Locke respecto al lenguaje fi g u rado. En el parágra fo
59 de la Crítica del juicio (“De la belleza como símbolo de la mora l i-
dad”) admite Kant que la realidad de nu e s t ros conceptos nunca puede
h a c e rse dire c t a m e n t e, sino mediante dos tipos de re c u rsos intuitivo s : l o s
e j e m p l o s , cuando los conceptos son empíri c o s , y los e s q u e m a s , si son
p u ro s4 0. Pa ra Kant, p u e s , h ay que re c u rrir en estos casos a la fi g u ra de
la h i p o t i p o s i s . Fi g u ra re t ó rica que se emplea, mediante pro c e d i m i e n t o s
d e s c ri p t ivos o mediante tro p o s , p a ra hacer ver al oyente o al lector una
i m agen de las cosas tan inteligi ble como si las tuviera presentes. Seg ú n
Kant es necesario este uso de la hipotiposis ya que, como dice, “si se
pide que se ex p o n ga la realidad objetiva de los conceptos de la ra z ó n ,
es decir, de las ideas, y ello para el conocimiento teórico de las mismas,
entonces se desea algo imposibl e, p o rque no puede, de ningún modo, d a r-
se intuición alguna que les sea adecuada”4 1. Según esto, de lo que nos
a dv i e rte Kant es de que, ante la imposibilidad de la ex p resión del con-
c epto puro , tenemos que re c u rri r, por mu cho que le duela a Locke, a imá-
ge n e s , m e t á fo ra s , c o m p a ra c i o n e s , e t c. , que susciten en el lector una re fl e-
xión. Kant señala un caso de esto y nos dice que, por ejemplo, p a ra ex p l i-
car qué sea un Estado de índole democrática, bien podemos imagi n a rn o s
a un organismo vivo como símil de éste. Mientras que un Estado ab s o-
lutista sería rep re s e n t able para Kant por un molino; esto es, por una máqui-
na go b e rnada por un poder ajeno a ella misma. Luego , ante la comple-
jidad de explicar qué sea una dictadura , Kant considera legítimo emple-
ar la metáfo ra del molino como ejemplo ilustrat ivo de ésta. Es más, i n cl u s o
l l ega a hacer notar, en contraposición a la austeridad lock i a n a , que al cre-
er que utilizamos términos esquemáticos como exposiciones directas de
los conceptos puro s , en realidad lo que hacemos es emplear metáfo ra s
fundadas en la analogía. Y en este sentido alude a conceptos metafísi-
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cos como fundamento ( “ ap oyo ” , “ b a s e ” ) , d epender (“estar mantenido
por arriba”) o sustancia (“lo que está debajo de los accidentes”).

E n t o n c e s , si re c apacitamos lo visto hasta ahora , tenemos que desde
D e s c a rt e s , L o cke o Kant, grandes rep re s e n t a n t e s , como se sab e, de la
m o d e rnidad (del ra c i o n a l i s m o , el empirismo y el cri t i c i s m o ) , se despre n d e r í a n
t res características del lenguaje metafóri c o : (1) Se trata de un orn a m e n t o
del discurso; (2) afecta a las pasiones y no a la dimensión racional del
ser humano; (3) está fuera del discurso de conocimiento. Como hemos
visto estas tres cara c t e rizaciones las compartirían tanto Descartes como
L o cke. Mientras Kant ap o rtaría una novedad más al empleo de imáge-
nes y metáfo ra s : (4) Su función ilustrat iva o pedag ó gi c a .

A h o ra bien, como apunta Lázaro Carre t e r, lo que Kant ya no acep-
taría es que la metáfo ra , ap a rte de esta función pedag ó gi c a , va mu ch o
más allá y consiste en un i n s t rumento de conocimiento4 2. Tesis que, p re-
c i s a m e n t e, es la que sostiene Ort ega y que, a mi juicio, supone un vuel-
co a la concepción moderna de la metáfo ra. Vuelco cuyos máximos ante-
cedentes –sin tener ahora en cuenta otros posibles como el humanismo
renacentista del que habla Francisco José Martín- habríamos de re c o-
nocer en Nietzsche; quien en S o b re ve rdad y mentira en sentido ex t ra -
m o ral ya considera , por ejemplo, q u e : “ c reemos saber algo de las cosas
mismas cuando hablamos de árboles, c o l o re s , n i eve y fl o res y no pose-
e m o s , sin embargo , nada más que metáfo ras de las cosas, las cuales no
se corresponden en absoluto con las esencias pri m i t iva s ”4 3. 

4. LA TEORÍA ORT E G U I A NA DE LA METÁFORA COMO 
CRÍTICA DE LA MODERNIDA D

Si tomamos el texto de Ort ega Las dos grandes metáfo ra s , n o s
e n c o n t ramos con un comienzo asimismo bastante ro t u n d o : “Cuando un
e s c ritor censura el uso de metáfo ras en fi l o s o f í a , revela simplemente su
desconocimiento de lo que es filosofía y de lo que es metáfo ra. A nin-
gún fi l ó s o fo se le ocurriría emitir tal censura. La metáfo ra es un instru m e n t o
mental impre s c i n d i bl e, es una fo rma del pensamiento científi c o ”4 4. Pa ra
e j e m p l i ficar esta consideración alude Ort ega en una nota a pie a la acu-
sación que hace A ristóteles contra el estilo platónico de fi l o s o fa r : “ D e c i r
que las ideas –señala A ristóteles en el libro I de M e t .- son para d i g m a s
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y que las cosas son participaciones de ellas, es perd e rse en juegos de pala-
b ras vacías de sentido y hacer metáfo ras poéticas”4 5. Curi o s a m e n t e, s e
t rata este de un ejemplo al que Ricoeur también se re fi e re en su libro L a
m e t á fo ra viva . A h o ra bien, con dispar interp retación del caso. Ya que,
m i e n t ras para Ort ega la acusación de A ristóteles tiene el sentido de
rep ro char a Plat ó n , no su uso de la metáfo ra , sino la supuesta pre t e n s i ó n
ri g u rosa de sus conceptos; según Ricoeur, lo que A ristóteles diría con
este párra fo es que “la filosofía no debe ni metafo rizar ni poetizar, a u n
cuando trate significaciones equívocas del ser”4 6. Sin embargo , m á s
allá de esta discrepancia en la interp retación del texto ari s t o t é l i c o , lo que
resulta interesante de señalar es que, s egún Lázaro Carre t e r, O rt ega
estaría en total acuerdo con la conclusión de Ricoeur al respecto. Y es
que –señala Ricoeur- , aunque la fi l o s o f í a , como dice A ri s t ó t e l e s , no deb a
m e t a fo ri z a r, ¿acaso puede no hacerlo? ¿Puede despre n d e rse la fi l o s o f í a
del uso de la metáfo ra? La respuesta ort eg u i a n a , o bv i a m e n t e, es que no. 

S egún Ort ega , la metáfo ra tiene dos funciones en el discurso de
c o n o c i m i e n t o , tanto fi l o s ó fico como científi c o .

En primer luga r, posee una función d e n o t at iva , que radicaría en el
acto de dar nombre a nu evos descubrimientos. Según esta función, la  metá-
fo ra sería un medio de ex p resión. Como el propio Ort ega ex p l i c a , “ c u a n-
do el inve s t i gador descubre un fenómeno nu evo , es decir, cuando fo r-
ma un nu evo concep t o , necesita darle un nombre. Como una voz nu e-
va no significaría nada para los demás, tiene que re c u rrir al rep e rt o ri o
del lenguaje usadero , donde cada voz se encuentra ya adscrita a una sig-
n i ficación. A fin de hacerse entender, e l i ge la palab ra cuyo usual senti-
do tenga alguna semejanza con la nu eva significación. De esta manera ,
el término adquiere la nu eva significación al través y por medio de la
a n t i g u a , sin ab a n d o n a rl a ”4 7. Kant, como hemos visto que opina Lázaro
C a rre t e r, no estaría en desacuerdo con esto; pero lo que ya superaría la
condescendencia kantiana sería la segunda función que Ort ega otorga
a la metáfo ra : su función i n t e l e c t iva .

La metáfo ra , como “ m e t a f ó ri c a m e n t e ” señala Ort ega , c o n s t i t u ye un
“ b ra zo intelectivo ” , un instrumento de conocimiento. Tesis que Ort ega
t rata de demostrar re c u rriendo a dos tipos de metáfo ra :

1. La “ t ransposición sin metáfo ra ”4 8, de la que Ort ega pone va rios ejem-
plos. Por ejemplo, la palab ra “ h u e l ga ” , que viene del francés gr è ve
( grav i l l a ) , como re c o rd at o rio de la arenosa plaza del Ay u n t a m i e n t o
p a risino donde se manife s t aban los pri m e ros obre ros sin trabajo. El
mecanismo de esta metáfo ra se basa en que “una voz pasa de tener un
sentido a tener otro , p e ro con abandono del pri m e ro ”4 9. A s í , lo que ocu-
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rre es que el uso ha hecho de este tipo de palab ras unos fósiles. 
2. La metáfo ra ve rd a d e ra : Por ejemplo, “ fondo del alma”. Donde toma-

mos algo espacio-temporal (“fo n d o ” ) , a c o s t u m b rados a observar el fo n-
do de un tonel o de un río, y lo ap l i c a m o s , en este caso, a la psique.

A modo de síntesis, nos quedarían tres dimensiones de la metáfo ra :
(1) Su carácter ornamental del discurso; cuestión relacionada con el esti-
lo litera rio. (2) Su utilidad pedag ó gica; que tiene que ver con el uso de
símiles y ejemplos para acl a rar realidades complejas. (3) La más re l e-
vante en lo que a la crítica de la Modernidad se re fi e re, su dimensión cog-
n o s c i t iva; ya que hay cuestiones ex t remadamente ab s t ractas y comple-
jas que sólo se dejan at rapar por una metáfo ra. Podemos pensar en este
sentido en el caso de la física cuántica, donde por ejemplo se habla de
cosas como un “ p rincipio de incert i d u m b re ” , “ va ri ables ocultas”, “ p a q u e-
tes de ondas”, e t c.

También Ort ega nos pone un ejemplo en superl at ivo de esta situación
en fi l o s o f í a : el caso de una realidad ex t remadamente alejada de nu e s-
t ro ap a rato conceptual -aunque a la vez ex t remadamente cercana a
nu e s t ra cotidianeidad- y que, por lo tanto, re q u i e re de la metáfo ra para
ser puesta de manifiesto. Esta realidad es la conciencia. Un fe n ó m e n o
q u e, s egún Ort ega , “ va incluido en todos los demás, que está en ellos como
su parte e ingre d i e n t e, de la misma manera que el hilo rojo va tre n z a d o
en todos los cables de la Real Marina inglesa”5 0. Por tanto, un fe n ó m e-
n o , “ u n ive rs a l , u b i c u o , o m n i p re s e n t e,que donde quiera se halle otro obje-
to hace su inev i t able pre s e n t a c i ó n ”5 1. La tematización de éste, s egún Ort ega ,
re q u i e re de un alejamiento y de un grandísimo esfuerzo intelectual, a lo
que hemos de añadir la especial dificultad que ap o rta el hecho de que
s i e m p re nos encontre m o s , de antemano, i n m e rsos en una interp re t a c i ó n
p revia de este fenómeno de la conciencia. Como señala Felipe Ledesma
Pascal en su interesante estudio Realidad y Ser tenemos un círc u l o
e n t re aquello que queremos interp re t a r, la conciencia, y la interp re t a c i ó n
de la que inev i t ablemente siempre part i m o s5 2. Dado este encubri m i e n-
t o , el método a seguir habrá de partir de un modo de pensar “d e s p e n -
s a d o s ”5 3 de dichas interp retaciones encubri d o ras del fenómeno de la con-
ciencia. Luego , tenemos aquí uno de los casos más palmari o s , sino el
que más, de nu e s t ra necesidad del empleo de metáfo ras. Ya que, c o m o
señala Ort ega , “de la idea que nos fo rmemos de la conciencia dep e n d e
toda nu e s t ra concepción del mu n d o , de la cual, a su ve z , d epende nu e s-
t ra mora l , nu e s t ra política, nu e s t ro art e ”5 4. De ahí que considere que las
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dos grandes épocas de la historia hayan vivido de dos metáfo ras en este
s e n t i d o :

1. La A n t i g ü e d a d : la metáfo ra del sello y la tabla ceri n a .
2. La Modern i d a d : la metáfo ra del continente y el contenido.
Por un lado tendríamos el re a l i s m o , s egún el cual, ser q u i e re decir

h a l l a rse una cosa entre otras. Por otro lado, el idealismo modern o , p a ra
el que “ h ablar de los objetos que existen fuera y ap a rte de nu e s t ra con-
ciencia será siempre una ave n t u rada suposición”5 5. Más allá del re d u c-
cionismo de esta div i s i ó n , hemos de considerar estas dos posiciones como
las soluciones lógicas en la historia de Occidente al gran pro blema fi l o-
s ó fico que pretende encarar Ort ega. Pro blema que, s egún Ledesma, n o
es otro que el de m o s t ra r, fe n o m e n o l ó gicamente habl a n d o , aquello don -
de se mu e s t ran las presencias. A l go que en Ort ega no será otra cosa que
m o s t rar aquello que se mu e s t ra inmediatamente (aunque quede en-
c u b i e rto de múltiples interp retaciones previas) y que es condición de posi-
bilidad de toda otra mostración ulteri o r : la ejecutividad de la vida. El nu e-
vo fenómeno que Ort ega nos descubre y con el que según él saldríamos
de la encubri d o ra metáfo ra del Yo propia de la Modern i d a d.

Tanto la pri m e ra metáfo ra (sello-tabla cerina; ser = estar entre las cosas)
como la segunda (continente-contenido; ser = pensar), h abrían re s u l t a-
do ser dos metáfo ras encubri d o ras ya que en ellas se mezcla “la descri p c i ó n
del fenómeno mismo con su ex p l i c a c i ó n ”5 6. De ahí que Ort ega , re c u rra
a una nu eva metáfo ra : la metáfo ra de los dei consentes, s egún la cual,
“el objeto y yo estamos el uno frente al otro pero el uno fuera del otro ,
i n s ep a rables uno del otro ”5 7. El ámbito donde ap a recen las presencias y
los sentidos de la realidad no será ya el yo (en tanto que sustento ra c i o-
nal de toda la re a l i d a d ) , sino una suerte de interacción pre - re fl ex iva entre
el yo y la circunstancia que Ort ega denominará llanamente como v iv i r
y que consistirá, b á s i c a m e n t e, en un encontra rse en un mu n d o5 8. Esta nu e-
va metáfo ra , no será otra que aquella que pretenderá teorizar y acl a ra r
O rt ega a lo largo de toda su vida –de ahí que nos hable a veces con imá-
genes sobre la vida como e m p resa o como n a u f ragi o -; con la que,
s egún él, p a rtiríamos hacia una nu eva época, f u e ra de la Modern i d a d.
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