
R E S U M E N

En el presente trabajo pretendo exponer lo más cl a ra e ilustrat ivamente posible los pri n c i p i o s
de la denominada por determinados autore s , y por mí mismo, filosofía del lenguaje ort eguiana. Pa ra
ello me serviré de las Obras Completas de Ort ega , especialmente de los textos que éste ha dedi-
cado al análisis del lenguaje, y de otros estudios específicos sobre la filosofía del eminente pen-
sador español. También he puesto a dialogar a Ort ega , H u m b o l d t , Wi t t genstein y Grice a pro p ó-
sito del lenguaje. Y, fi n a l m e n t e, he analizado muy brevemente la crítica de Ort ega al realismo e
idealismo semánticos.

“ D e finimos el lenguaje como el medio que nos sirve para manifestar nu e s t ros pensamientos.
Pe ro una defi n i c i ó n , si es ve r í d i c a , es irónica, implica tácitas re s e rva s , y cuando no se la interp re t a
a s í , p roduce funestos resultados. Así ésta. Lo de menos es que el lenguaje sirva también para ocul-
tar nu e s t ros  pensamientos (...). Dóciles al juicio inve t e rado de que hablando nos entendemos, d e c i-
mos y escuchamos tan de buena fe, que acabamos por malentendernos (...). Todo auténtico decir
no sólo dice algo , sino que lo dice a alguien. En todo decir hay un emisor y un re c ep t o r, los cua-
les no son indife rentes al significado de las palab ras. Éste varía cuando aquéllas varían. Duo si idem
d i c u n t , non est idem. Todo vo c ablo es ocasional. El lenguaje es por esencia diálogo y todas las otra s
fo rmas de hablar despotencian su eficacia (...). Desde hace casi dos siglos se ha creído que habl a r
e ra hablar urbi et orbi, es decir, a todo el mundo y a nadie. Yo detesto esta manera de hablar y sufro
cuando no sé muy concretamente a quien hablo (...). Esta costumbre de hablar a la humanidad (...)
fue adoptada hacia 1750 por intelectuales descarri a d o s , i g n o rantes de sus propios límites, y que
s i e n d o , por su ofi c i o , los hombres del decir, del l ogo s, han usado de él si respeto ni pre c a u c i o n e s ,
sin darse cuenta de que la palab ra es un sacramento de muy delicada administración”( José Ort ega
y Gasset. P r ó l ogo para f ra n c e s e s , O b ras Completas, tomo IV). 

I. A L G U NAS CONSIDERACIONES INICIALES

Este trabajo responde a una ponencia que presenté hace unos meses
en el VI Congreso Internacional de Ontolog í a1 (del gen al lenguaje) en
homenaje a W. von Humboldt. Mi propósito entonces fue, por un lado,
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exponer los fundamentos de la nu eva ontología que el pensador espa-
ñol José Ort ega y Gasset elab o ra a partir de los principios de su teoría
de la vida humana o metafísica ra c i ov i t a l i s t a , y, por otro lado, p re s e n-
tar su concepción ge n e ral del lenguaje2 tal y como ésta ap a re c e, b á s i c a m e n t e,
en su ensayo El hombre y la ge n t e3. En este artículo pretendo desarro-
llar parte de las ideas allí ex p u e s t a s , s o b re todo aquellas que gi ran en tor-
no al concepto que del lenguaje como función vital tiene Ortega, y, para
e l l o , me he servido del conjunto de la obra del fi l ó s o fo y de otros estu-
dios específicos sobre la misma. He ampliado el radio de acción inte-
l e c t u a l , esto es, también hago alusiones a otras obras en las que Ort ega
re fl exiona sobre el fenómeno lingüístico en el marco de su pensamien-
to ra c i o h i s t ó rico y vital. Asimismo he puesto a dialogar a Ort ega con Wi t t ge n s t e i n
y con Gri c e, y también con el lingüista y teórico alemán, y homenaje-
ado en este Congreso Intern a c i o n a l , W. von Humboltd. Y fi n a l m e n t e, y
a modo de concl u s i ó n , a n a l i zo muy somera m e n t e, la crítica de Ort ega
al realismo e idealismo semánticos. 

Si bien, y en primer luga r, h ay que decir que no existe ningún escri-
to de Ort ega donde ap a rezca de fo rma sistemática su concepción del len-
guaje o su “ filosofía del lenguaje”, aunque buena parte de sus obras con-
tienen re fl exiones fi l o s ó ficas sobre el fenómeno lingüístico y donde, p o r
c i e rt o , semántica y prag m á t i c a , o significado y uso lingüísticos, ap a re-
cen indisolublemente unidos. De lo que aquí se trata básicamente es de
d e s c u b rir las cl aves fi l o s ó ficas para la comprensión del lenguaje en
O rt ega , lo que responde a que en Ort ega la vinculación con lo lingüís-
tico es fi l o s ó fica. Muy acertadamente Guillermo A raya , en su obra
“ C l aves fi l o l ó gicas para la comprensión de Ort ega ” , comenta que éste
“no dedicó ni un sólo escrito al estudio del lenguaje en sí mismo (...).
D i s p e rsas en todo su c o rp u s, e n c o n t ramos abundancia de ideas que
ab o rdan dive rsos aspectos del lenguaje (...). Esto viene del priv i l egio de
usar para el lenguaje una visión fi l o s ó fica profunda que reconoce en la
vida –la realidad radical– la base en la cual ese instrumento comu n i c a-
t ivo proyecta su ve rd a d e ra nat u ra l e z a ”4, y más adelante nos comenta este
mismo autor -y en ello coincide- que el pensamiento de Ort ega “no está
o rganizado ni sistematizado en sus escritos considerados aisladamente.
Más bien se encuentra diluido a lo largo de todos ellos”5. Ort ega inicia
su re fl exión sobre el lenguaje diciéndonos que –puesto que está siem-
p re, c o n t i nu a m e n t e, o ri ginándose– en el habl a r-decir de hoy perd u ra n
las potencias ge n i t rices ori gi n a rias. La lengua no es algo dado de una
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(2) Ort ega expuso sus ideas sobre el ori gen del lenguaje en la lección XI de El hombre y la ge n -
t e, c u rso que dictó durante los años 1949-50.

(3)  La obra El hombre y la ge n t e, q u e f u e p u blicada por R evista de Occidente en 1957, re c oge amplia
y ex h a u s t ivamente la doctrina sociológica de Ort ega , o lo que es lo mismo, los principios de
una nu eva sociolog í a , q u e, por ciert o , e n c u e n t ra un fundamento fe n o m e n o l ó gico y ra c i ov i t a-
l i s t a .

(4) A raya , G. : C l aves fi l o l ó gicas para la comprensión de Ort ega, M a d ri d, G re d o s , 1 9 7 1 , p. 83.
(5) Ibid. , p. 180.



vez por todas, sino algo que viene dado en parte y que, en part e, h ay que
h a c e r, c o n s t ruir o edificar por todos y cada uno de los seres que part i-
cipan de esa lengua. Ésta no es una obra term i n a d a , sino la obra que otro s
c o m e n z a ron y que nosotros seguimos haciendo, y, q u e, a su ve z , nos lle-
va a actuar sobre el mundo de la re a l i d a d : “De aquí la otra función del
lenguaje que es decisiva : cada palab ra nos es una invitación a ver la cosa
que ella denomina, a ejecutar el pensamiento que ella enu n c i a ”6. El lin-
güista y teórico alemán Humboldt, de quien luego habl a re m o s , n o s
d e c í a , en este sentido, que no podemos considerar “la lengua como
a l go dado de manera acabada; si así fuera tampoco cabría conceb i r
cómo el ser humano podría comprender la lengua dada y serv i rse de ella.
La lengua emerge necesariamente del hombre mismo y, a d e m á s , e m e r-
ge de él poco a poco (…), la pri m e ra palab ra hace resonar ya , y pre s u-
p o n e, la lengua entera ”7. Si bien, y como digo , de Humboldt y, más con-
c re t a m e n t e, de su “ re l a c i ó n ” con Ort ega , me ocuparé más adelante. 

O rt ega  ha captado los cara c t e res fundamentales del lenguaje, lo que
se debe a que ha estado enterado de buena parte de los conocimientos
lingüísticos de su tiempo. Fue Ort ega un pensador con una ex t re m a d a
conciencia lingüística y un enamorado de su propia lengua, por lo que
no es ex t raño que hubiera en él una vocación de “ a fi c i o n a d o ” al lenguaje,
aunque ex p e rto en su teorizar desde una pers p e c t iva fi l o s ó fica. Un perí-
odo de su permanencia en Alemania lo dedicó a estudiar ap a s i o n a d a m e n t e
lingüística. Llegó a pensar, i n cl u s o , que dedicaría su vida a esta cien-
cia. Pe ro Ort ega no mantuvo su propósito de hacerse lingüista, muy al
c o n t ra ri o , d e s c u b rió en sí mismo su vocación de fi l ó s o fo8. Como él
mismo dice, “desde hace tiempo –y aunque de lingüística se poco más
que nada –pro c u ro , al desga i re de mis temas, ir subrayando aciertos y
fallos del lenguaje, p o rq u e, aun no siendo lingüista, t e n go , a c a s o , a l g u-
nas cosas que decir no del todo triv i a l e s ”9. 

El principal propósito de Ort ega , c i e rt a m e n t e, fue profundizar en el
conocimiento de la vida humana desde un punto de vista fi l o s ó fico de
nu evo cuño, y para ello re c u rre a la lengua corri e n t e, a la lengua caste-
l l a n a , como vehículo para conocer fi l o s ó ficamente el fenómeno del
v iv i r, ap oy á n d o s e, a su ve z , en unos nu evos conceptos y cat egorías que
caen fuera de los usados por la tradición fi l o s ó fi c a , especialmente por
la tradición eleática. Ort ega fundó los principios de una nu eva fi l o s o f í a
y de una nu eva ontología y, s o b re esta base, dio ori gen a una nu eva fi l o-
l ogía asentada en esa nu eva filosofía que viene a ser su doctrina ra c i o-
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(6) To c q u eville y su tiempo, O. C , I X , 327. (Las citas de las obras de José Ort ega y Gasset re m i t e n
a la edición en doce volúmenes de sus O b ras Completas, M a d ri d, Alianza Editori a l , 1983. A l
título del escrito sigue en números romanos el tomo y en arábigos la (s) página (s)).

(7) Humboldt, W. : E s c ritos sobre el lenguaje, B a rc e l o n a , Pe n í n s u l a , 1 9 9 1 , p. 44.
(8) Véase A raya , G. : o p . c i t. , pp. 195 y ss.
(9) O ri gen y ep í l ogo de la fi l o s o f í a, O. C , I X , 3 5 7 .



v i t a l i s t a , “y esto, p o rque no hay hiat o , sino perfecta continuidad entre
filosofía y fi l o l ogía (...). Una nu eva filosofía ex i ge una nu eva fi l o l og í a ”1 0.
En la teoría ra c i ovital de Ort ega filosofía y fi l o l ogía se ocupan de una
misma re a l i d a d, a sab e r : lo humano, la vida humana en su radical re a-
lidad y soledad que, por ciert o , “los fi l ó s o fos se (...) han saltado, la han
dejado a su espalda inadve rtida. Pe ro el hombre cualquiera , el que cre a
las lenguas se ha dado cuenta de esa re a l i d a d ”1 1. Los pro blemas fi l o l ó-
gicos y lingüísticos están, en la obra de Ort ega , íntimamente re l a c i o n a d o s
y encuentran en la misma una sólida base fi l o s ó fica. Se trat a , en defi-
n i t iva , de una axiomática fi l o l ó gica perteneciente a una nu eva lingüís-
tica que se encuentra en estre cha relación con la Teoría del decir que Ort ega
expone y defiende desde el fondo mismo de su ideario fi l o s ó fico ra c i o-
v i t a l i s t a : “ Teoría del decir y nu eva fi l o l ogía fo rm a n , en ve rd a d, una sola
unidad en su c o rp u s”1 2. Lo que Ort ega pretende es re n ovar la lingüísti-
ca y la fi l o l ogía vigentes a través de una teoría de decir que ap a rece incar-
dinada en su filosofía ra c i ovital y circunstancial. La circunstancia o situa-
ción histórico-vital es cl ave a la hora de ab o rdar la teoría del decir, p u e s
lo d i ch o es sólo una parte de lo entendido, la otra parte es ap o rtada por
la situación en la que cada cual se encuentra al pro fe rir una palab ra. La
p a rte no dicha y que sin embargo perfecciona lo lingüísticamente art i-
culado hasta hacerlo compre n s i bl e, es lo que se llama situación, y así
es re f rendado por Ort ega : “La situación se encarga de decir lo que
nu e s t ra habla silencia. Pe ro la situación no es el lenguaje, la situación
es la realidad misma de la vida, es la circunstancia que varía con el ins-
tante y con el luga r. Y, sin embargo , es ella quien pone todo lo que supo-
n e, quien dice sin hablar todo lo que nu e s t ro decir calla. Gracias a ella,
gracias a que la circunstancia nos es conocida, el lenguaje deja de ser
e q u í vo c o ”1 3. 

II. EL LENGUAJE COMO “E N É R G E I A” EN ORTEGA Y  
H U M B O L D T

Nadie erra r í a , a tenor de lo ya comentado, si considera que el fi l ó-
s o fo español está en deuda con Humboldt (1767-1835)1 4. Ciert a m e n t e,
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(10) A raya , G. : o p . c i t. , p. 113.
(11) “A n e j o : En torno al Coloquio de Darm s t a d t , 1 9 5 1 ” , O. C , I X , 6 4 2 .
(12) A raya , G. : o p . c i t. , p. 122.
(13) Meditación del pueblo j ove n , O. C , V I I I , 3 9 3 .
(14) Humboldt fue el pri m e ro en concebir el grandioso proyecto de una filosofía lingüística.

“Fundamentalmente –escribe a Wolf en 1805– todo lo que emprendo son estudios lingüísti-
cos. Creo haber descubierto el arte de emplear el lenguaje como vehículo para re c o rrer la altu-
ra , p rofundidad y multiplicidad del mundo entero”. En Ort ega , pese a su enorme deuda con
H u m b o l t , no se encuentra ciertamente la fo rmulación de un proyecto semejante (Véase Cere zo
G a l á n , P. : o p . c i t. , p. 378).



la concepción humboldtiana del lenguaje es asumida por Ort ega1 5. Éste
se coloca bajo la estela y la inspiración del reconocido lingüista alemán,
uno de los padres de la conciencia del lenguaje y una re fe rencia común
en la teoría lingüística, o como dice Ort ega : “el hombre que acaso ha teni-
do mayor sensibilidad para la realidad lenguaje”1 6. Ort ega re c u rre a la
distinción ya clásica de Humboldt entre la lengua como “é rgo n” y
como “e n é rge i a” , es decir, como actuación u operación ya fijada en sus
l eyes constitutivas (obra instituida en el sistema de la lengua) y como
a c t iv i d a d ex p re s iva en el instante y en el lugar social de su ejecución (acti-
vidad in statu nascendi, es decir, en el acto ejecutivo e interno de su re a-
lización). Pa ra Humboldt el lenguaje no es “e rgo n ” o producto acab a-
do del que se hace uso, sino “e n é rge i a ”, p o s i b i l i d a d, fuerza o impulso.
El lenguaje es algo en cada instante permanentemente tra n s i t o rio. No es
un producto (“e rgo n ”) sino una potencia (“e n é rge i a ”). En palab ras del
p ropio Humboldt: “El lenguaje, c o n s i d e rado en su ve rd a d e ra esencia, e s
a l go efímero siempre y en cada momento. Incluso su retención en la escri-
t u ra no pasa de ser una conservación incompleta, m o m i fi c a d a , n e c e s i-
tada de que en la lectura vuelva a hacerse sensible su dicción viva. La
lengua misma no es una obra (ergon) sino una actividad (energeia). Po r
eso su ve rd a d e ra definición no puede ser sino genética. Pues ella es el
s i e m p re reiniciado trabajo del espíritu de vo l ver el sonido articulado cap a z
de ex p resar la idea. Tomado en un sentido inmediato y estri c t o , esto es
la definición de cada acto de hablar; lo que ocurre es que en un sentido
ve rd a d e ro y esencial la lengua no puede ser otra cosa que la totalidad
de este habl a r. Pues en el caos disperso de las palab ras y de reglas que
a c o s t u m b ramos a denominar una lengua, tan sólo está dado el pro d u c-
to singular que arroja cada acto de habl a r, y ni siquiera éste lo está en
fo rma completa, pues también él re q u i e re un nu evo trabajo que re c o n o z c a
en él el modo del hablar vivo y arroje una imagen ve rd a d e ra de la len-
gua viva (...), el lenguaje propiamente dicho está en el acto real de pro-
d u c i rlo. Toda inve s t i gación que aspire a penetrar la esencia viva del len-
guaje deberá tomar ese hablar trabado por lo pri m e ro y ve rd a d e ro. Su
dislocación en palab ras y reglas no es más que el torpe producto iner-
te de la descomposición científi c a ”1 7. Se debe considerar la lengua, n o s
viene a decir Humboltd, no tanto como un producto inerte sino sobre todo
como una pro d u c c i ó n , y, por ello, h ay que re m o n t a rse hasta su ori ge n ,
q u e, por ciert o , está unido a la actividad interior del espíri t u , y a la infl u e n-
cia que ejerce el lenguaje sobre ésta y ésta sobre aquélla. 
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(15) Así lo ha reconocido Guillermo A raya en su libro C l aves fi l o l ó gicas para la comprensión de
O rt ega, M a d ri d, G re d o s , 1 9 7 1 .

(16) C o m e n t a rio al banquete O. C , I X , 7 5 6 .
(17) Humboldt, W. : , S o b re la dive rsidad de la estru c t u ra del lenguaje humano. Y su influencia sobre

el desarrollo espiritual de la humanidad, t raducción y prólogo de Ana A g u d, B a rc e l o n a ,
A n t h ro p o s , 1 9 9 0 , pp. 64 y ss.



Pa ra Humboldt como para Ort ega el lenguaje existe en cada acto re a l
de habl a , pues la lengua es algo que está continuamente enge n d r á n d o-
se a sí mismo. La fluidez del lenguaje, aun atenida a límites –fo n é t i c o s ,
s i n t á c t i c o s , léxicos– no tiene fro n t e ras en sus posibilidades de uso, e n
su e n é rge i a: “El lenguaje no consiste sólo en sus producciones concre-
t a s , sino en la posibilidad de obtener otras innu m e rabl e s ”1 8, esto es, “ d eb e
hacer un uso ilimitado de medios limitados, y lo logra merced a la
identidad de la fuerza que produce el pensamiento y el lenguaje”1 9.
O rt ega nos dice que la lingüística debe escrutar “la realidad lenguaje en
su radical pro f u n d i d a d,y para esto es, a su ve z , i n ex c u s able que no tome
las lenguas solo tal y como son ya hech a s, sino que acierte a ver el len-
guaje in statu nascendi o , ex p resado en otra fo rm a , que se presenten las
condiciones de posibilidad de algo así como lenguaje (...). Consiste pues
el lenguaje en una previa re t racción y como ascetismo del decir que acom-
paña toda su génesis, su organización y su desarrollo. Por que cl a ro es
que la lengua no está nunca hech a , sino que está siempre haciéndose,
q u i e ro decir, n a c i e n d o ”2 0. Se trat a , en defi n i t iva , de ver el lenguaje en su
función ejecutiva , en su acto ejecutivo o íntimo de ser, lo que era la “e n é r -
ge i a” de Humbolt, pues este tipo de actividad lingüística viv i fica o re a-
nima vitalmente el sistema de la lengua, lo tra n s fo rma activa m e n t e, re n o-
vando de este modo la palab ra instituida por medio de la palab ra ori gi-
n a ria o constituye n t e. Ort ega destaca del lenguaje la acción ex p re s iva ,
el acto de ser o ejecutivo de la palab ra (nivel pragmático/funcional de
la conducta) frente a su reducción objetivista y estru c t u ral en el siste-
ma semántico-lingüístico (el “é rgo n” de Humbolt) (nivel operat ivo de
los lingüistas), o lo que es lo mismo, distingue entre el decir como
a c t ividad ex p re s iva y ori gi n a ri a , y el habla como actividad que queda pola-
rizada en torno al uso de un determinado sistema lingüístico o ve r b a l ,
con lo que nos situamos en el nivel propio de la prag m á t i c a2 1. Humboldt
nos comenta que la lengua es el “ gran punto donde se realiza el tránsi-
to de la subjetividad a la objetiv i d a d, el tránsito de la siempre limitada
i n d ividualidad a existencia omnicompre n s iva ”2 2. Ort ega , por su part e, e s t á
cl a ramente delimitando, y a la vez conectando, dos campos, a sab e r : e l
mundo de la ex p e riencia vivida y el mundo del lenguaje. La “e n é rge i a ”
o ri gi n a ria del decir –la necesidad y voluntad de ex p re s i ó n , i n h e rente a
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(18) Humboldt, W. : E s c ritos sobre el lenguaje, B a rc e l o n a , Pe n í n s u l a , 1 9 9 1 , p. 13.
(19) Ibid. , p. 13.
(20) C o m e n t a rio al banquete de Plat ó n, O. C , I X , 7 5 4 .
(21) Según Morri s , la pragmática es”la parte de la semiótica que trata del ori ge n , usos y efe c t o s

de los signos dentro de la conducta total de los intérp retes de los signos” ( M o rri s , C h . : S i g n o s ,
lenguaje y conducta, Buenos A i re s , L o s a d a , 1 9 6 2 , p. 241).

(22) Humboldt, W. : S o b re la dive rsidad de la estru c t u ra del lenguaje humano. Y su influencia sobre
el desarrollo espiritual de la humanidad, t raducción y prólogo de Ana A g u d, B a rc e l o n a ,
A n t h ro p o s , 1 9 9 0 , p. 52.



la vida humana– fundó históricamente el “é rgo n ” de la lengua, si bien
éste ap a rece como condición estru c t u ral de posibilidad del decir mismo.
La “ e n é rge i a ” funda el “é rgo n ” p e ro sólo es posible en él y mediante
é l , dejándose tomar por su propia cre a c i ó n , como condición sine qua non
p a ra poder re n ova rla y pro m ove rl a , esto es, la lengua actúa como lími-
te interno del decir y como condición estru c t u ral de posibilidad, l o
reduce y a la par lo posibilita. Se trata de la c i rc u l a ridad tra s c e n d e n t a l
e n t re ambas dimensiones o re a l i d a d e s , q u e, si bien se complementan, e s
n e c e s a rio distinguir, pues actúan a distinto nive l , a sab e r : uno es el
“ m e t a f í s i c o / n at u ra l ” , re l at ivo a las “potencias ge n i t rices del lenguaje”,
tal y como dice Ort ega , y el otro es el “ o b j e t ivo / e s t ru c t u ral”. El pri m e r
n ivel se re fi e re a la voluntad ex p re s iva del ser humano como D i c e n t e,
donde la lengua ap a rece como algo que está continuamente re n ov á n d o s e2 3,
haciéndose y tra n s fo rmándose en el l u gar nat u ra l de su ori gi n a c i ó n , e s t o
e s , en el lugar donde se produce su actualización. Como dice Guillerm o
A raya , “El lenguaje está continuamente ori gi n á n d o s e, c reándose; por lo
m i s m o , en lo dado hoy como lenguaje siguen funcionando las potencias
ge n i t rices del lenguaje (...) que actuaron en el momento de su ap a ri c i ó n ”2 4.
Se trata de ave riguar la situación vital en que se gestó la palab ra y qué
ve rdad o interp retación de la vida está inscrita en ella, donde juega un
p apel importante la etimolog í a , pues ésta supone el empeño por re av i-
var el sentido ori gi n a rio de las palab ra s , haciendo que de nu evo den qué
p e n s a r2 5. El segundo nivel hace re fe rencia al decir que se produce en la
l e n g u a , como lugar cultural y lingüístico-social de ap e rt u ra al mu n d o2 6.
O rt ega , si bien pretende la integración de ambas re a l i d a d e s , o t o rga pri-
macía a la “e n é rge i a ” o actividad ex p re s iva ori gi n a ri a , lo que está en dire c-
ta consonancia con los principios metafísicos de su teoría de la razón vital,
que proyectados sobre el ámbito lingüístico dan como resultado la pre-
tendida conexión por parte de Ort ega entre el mundo de la ex p e ri e n c i a
v ivida o preteorética y el mundo cat ego rial o simbólico que supone le
l e n g u a j e2 7. La nu eva lingüística debe ser, a juicio de Ort ega , una Te o r í a
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(23) Dice ort ega que “la vida del lenguaje, por uno de sus lados, es continua dege n e ración de las
p a l ab ras. Esta dege n e ra c i ó n , como casi todo en el lenguaje, se produce mecánicamente, es decir,
e s t ú p i d a m e n t e. El lenguaje es un uso. El uso es el hecho social por ex c e l e n c i a , y la sociedad
es no por accidente, sino por su más radical sustancia estúpida. Es lo humano deshumaniza-
d o , d e e s p i ritualizado y conve rtido en mero mecanismo” (O ri gen y ep í l ogo de la fi l o s o f í a , O. C ,
I X , 355). Más adelante sigue diciendo que “si el lenguaje por uno de sus lados es dege n e ra-
ción de los vo c ablos tiene que ser, a la fuerza, por otro , p o rtentosa ge n e ra c i ó n ” ( I b i d. , p. 357,
nota a pie). 

(24) A raya , G. : o p . c i t. , p. 100 y ss.
(25) Véase Cere zo Galán, P. : La voluntad de ave n t u ra. Ap roximamiento crítico al pensamiento de

O rt ega y Gasset, B a rc e l o n a , A ri e l , 1 9 8 4 , p. 395 y ss.
(26) Ibid. , pp. 381 y ss.
(27) Ibid. , p. 395.



del decir2 8, que emerge o nace del fondo mismo de su pensamiento, cl a-
ramente circ u n s t a n c i a l , ocasional y vital. Y, en este sentido, es pre c ep-
t ivo señalar que la re fl exión de Ort ega sobre el fenómeno lingüístico se
s o l ap a , como ya he ap u n t a d o , con el resto de su pensar fi l o s ó fico ra c i o-
vitalista y fe n o m e n o l ó gi c o , es decir, que el pro blema del lenguaje está
a la raíz de su obra. Una raíz cl a ramente defi n i d a : aquella que parte de
la vida humana como realidad radical y absoluta soledad y que encuen-
t ra su ex é gesis o interp retación cultural en el espacio lingüístico, en el
sistema simbólico-verbal que supone cada lengua concreta y part i c u l a r. 

La vida esconde un l ogo s dinámico y actuante, y no un l ogo s e l e á-
tico que encuentra su fundamento en la identidad y la inmov i l i d a d. Se
t rata de un l ogos vital o viviente el que Ort ega ex i ge, donde el adjetivo
vital cara c t e riza a la nu eva ra z ó n , p o rque está al servicio de la vida y por-
que se identifica con la vida misma. Ésta, la vida indiv i d u a l , es la re a-
lidad radical y sólo desde ella podemos descubrir lo que es la razón. La
razón es vital y la vida necesita de la ra z ó n , si bien no de la razón pura
y lógi c a , sino de una razón histórica y narrat iva que ap a rece como el l ogo s
e t i m o l ó gi c o de la vida humana realizándose dialécticamente en la his-
t o ria y buscando el sentido ori gi n a rio y más antiguo de las cosas y de
las palab ras que designan esas cosas. Ort ega afi rmó en va rias oport u n i d a d e s
que el análisis etimológico encarna de un modo concreto el método ge n e-
ral de la razón históri c a , con el fin de profundizar un poco más en el cono-
cimiento de la vida humana: “la razón de las cosas humanas es una ra z ó n
c u yo ra zonar consiste en contar, en contar histori a s , es la razón narra-
t iva , es la razón históri c a ”2 9, es la razón etimológica –que encarna el hom-
b re en cuanto animal etimológi c o – , la única capaz de comprender y enten-
der las realidades humanas. Se trata de una razón históri c o - e t i m o l ó gi-
ca que va a la raíz de las cosas, a la realidad radical que es nu e s t ra vida
y desde esta raíz ex p l o ra el ori gen de la sociedad, de la filosofía y del
h o m b re mismo3 0. La razón histórica es más racional que la física, m á s
ri g u rosa y ex i gente que ésta, que re nuncia a entender aquello de que habl a .
El l ogo s que Ort ega pretende re c u p e rar es el l ogo s de Heráclito en per-
petua evolución y mu t ab i l i d a d, e incardinado en la historia con el pro-
pósito de proye c t a rlo sobre la vida humana, p rincipal descubrimiento ort e-
guiano después de haber ra s t reado los principales datos del unive rso fi l o-
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(28) Dice Ort ega : “La lingüística (...) necesita (...) ser de nu evo cimentada  fe rtilizada mediante
dos ciencias funcionalmente anteri o res a ella. Una es la Teoría de la lengua que estudia a ésta
en un estadio previo al atendido por la cuestionable Lingüística ge n e ra l. Fuera de España se
ha hecho ya algún ensayo de Teoría de la lengua. Pe ro ésta, a su ve z , demanda una inve s t i-
gación más radical y previa a ella, de que no existe el menor asomo ni dentro ni fuera de España.
Es el estudio que llamamos Teoría del decir, donde el fenómeno del habla es sorp rendido ve r-
d a d e ramente en su s t atus nascens y hace ver la palab ra como lo que, en efe c t o , e s ” (P ro s p e c t o
del Instituto de Humanidades, O. C , V I I , p. 17)

(29) En la Institución cultural española de Buenos A i re s, O. C , V I , 2 3 6 .
(30) Véase Molinu evo , J. L.: Pa ra leer a Ort ega, M a d ri d, Alianza Editori a l , 2 0 0 2 , p. 203.



s ó fico en su obra ¿Qué es fi l o s o f í a ? (1929). Predica Ort ega una vuelta
a la racionalidad hera cliteana o ex t ra e l e á t i c a3 1, pues le sirve de funda-
mento para construir su lógica ra c i ov i t a l i s t a , que supone el continuo diá-
l ogo del yo que cada cual es con su circunstancia más inmediata a tra-
vés de unas nu evas cat egorías y conceptos que caen fuera de los cauces
de la filosofía tradicional con su racionalidad eleática, fija y etern a : “ t e n e-
mos que elab o rar un concepto no eleático del ser (...). Ha llegado la hora
de que la simiente de Heráclito dé su magna cosech a ”3 2. Herácl i t o ,
quien por ciert o , nos dijo que el lenguaje, el l ó go s, es común a los
h o m b res y al unive rso. El l ogo s vital ort eguiano también posee, c o m o
de suponer, una dimensión lingüística inmersa en el centro de la vida,
de la espontaneidad vital o ex p e riencia vivida. La nu eva lógica de la ra z ó n
vital o viviente se compone de una serie de conceptos que tienen como
misión definir y explicar la nu eva realidad que supone la vida humana,
con el objetivo de descubrir el l ó gos o sentido que esta última esconde,
esto es, p atentizar o traer a la superficie la ve rdad recóndita regi s t ra d a
en la vida: “ Todos los conceptos que quieran pensar la auténtica re a l i-
dad –que es la vida–tiene que ser o c a s i o n a l e s, como el concepto de yo,
a q u í, é s t e”3 3. El concepto o c a s i o n a l tiene una ge n e ralidad que nos inv i-
ta a no pensar nunca lo mismo, cuando lo aplicamos. La gra m á t i c a , d i c e
O rt ega en El hombre y la ge n t e, “ha tenido que ab rir un ap a rtado o cat e-
goría especial para estos vo c ablos y los llama p a l ab ras de signifi c a c i ó n
o c a s i o n a l, c u yo sentido es pre c i s a d o , no tanto por la palab ra misma, c u a n-
to por la ocasión en que sea dich a , por ejemplo, por quien sea, en una
situación dada, quien la diga... Yo creo que se podría discutir con los gra-
m á t i c o s , si las palab ras como aquí o como yo tienen una signifi c a c i ó n
ocasional o si no sería más exacto decir que son innu m e rables palab ra s
d i s t i n t a s , cada una con su único y preciso signifi c a d o ”3 4. Ort ega incar-
dina el lenguaje como conducta o actividad ex p re s iva en la vida, es decir,
d e n t ro de un determinado contexto o circunstancia vital que posibilita
y, a la ve z , limita su ejerc i c i o .

III. ORTEGA Y W I T T G E N S T E I N : EL SIGNIFICADO COMO 
USO (G E B R AU C H) O EMPLEO (V E RW E N D U N G)

La filosofía del lenguaje tiene como objeto estudiar el signifi c a d o ;
por esto algunos pensadores la denominan “teoría del significado”. La
re fl exión fi l o s ó fica sobre el lenguaje es tan antigua como la propia fi l o-
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(31) Véase Muñoz Delga d o , V. : “ O rt ega y Gasset y lógica de la razón vital”, en Actas del III Seminari o
de Historia de la Filosofía Española, S a l a m a n c a , Ediciones Unive rsidad de Salamanca, 1 9 8 3 ,
p. 330.

(32) H i s t o ria como sistema, O. C , V I , 3 4 .
(33) Ibid. , p. 35.
(34)  El hombre y la ge n t e, O. C , V I I , 1 9 6 .



s o f í a , es más, ap a rece como una de las dimensiones fundamentales de
la actividad fi l o s ó fica o teorética. Desde Pa rm é n i d e s , S ó c rat e s , P l at ó n ,
e t c. , mu chos fi l ó s o fos han llamado la atención sobre la necesidad de ana-
lizar el lenguaje con el que describimos y significamos la realidad para
m e j o rar nu e s t ro conocimiento sobre ella; y otros han subrayado la nece-
sidad de analizarlo por ser el vehículo observable de nu e s t ros pensamientos
e ideas: “ Pa ra adve rtir los pensamientos de otra persona necesitamos que
esta los ex p re s e, es decir, que nos habl e. Cab a l gando a la acústica del
l e n g u a j e, pasan a nu e s t ra perc epción las ideas del prójimo. Pe ro ex a c-
tamente lo mismo nos acontece con nu e s t ros propios pensamientos”3 5.
Si bien es cierto que cada lengua condensa sus propias maneras de
pensar y de idear: “no todos los pensamientos se pueden pensar en una
l e n g u a , ni todas las metáfo ras fl o recen en un solo vo c abu l a ri o , ni todas
las emociones son compat i bles con una gramática única”3 6. 

Es en el final del siglo XIX y a lo largo del siglo XX cuando el aná-
lisis del lenguaje, la re fl exión sistemática acerca del significado de las
ex p resiones lingüísticas, no es ya un mero método auxiliar del fi l ó s o-
fo. En el siglo XX se presta una atención especial y sistemática al len-
guaje en el que se fo rmulan los pro blemas fi l o s ó ficos; el lenguaje y el
s i g n i ficado es el punto de partida de la filosofía. A esta situación, c a ra c-
terística de la filosofía contemporánea se la conoce con el nombre de “ gi ro
lingüístico”. Y, en este sentido, h ay que decir que en la re fl exión fi l o-
s ó fica ort eguiana sobre el lenguaje se observan resonancias de la fi l o-
sofía analítica anglosajona y, más concre t a m e n t e, del seg u n d o
Wi t t genstein (en su segunda etapa Wi t t genstein defendía la tesis del s i g -
n i ficado como uso, o sea, del significado que las palab ras adquieren al
u s a rlas en un determinado contexto socio-lingüístico por parte de los habl a n-
tes). Ort ega coincide con Wi t t genstein y con la moderna orientación prag-
mática en considerar que el significado se especifica según el uso
(G eb ra u ch ) o el empleo (Ve r we n d u n g ), esto es, teniendo en cuenta el ejer-
cicio concreto de comunicación en las situaciones nat u rales del habl a
y dentro de los contextos socio-lingüísticos ap ro p i a d o s3 7. El signifi c a-
do se encuentra siempre en dependencia de la funcionalidad del juego
lingüístico en cada caso re q u e rido. Una palab ra significa en la medida
en que su uso es el ap ropiado o corre c t o , es decir, si encaja dentro de la
economía del juego lingüístico del caso, y en consecuencia, en el con-
t exto de la conducta pertinente a la situación y a las intenciones de los
h abl a n t e s3 8. En la filosofía del lenguaje ort eg u i a n a , el uso lingüístico ap a-
rece como práctica o hábito social y su relación con el uso de las pala-
b ras entendido como empleo o funcionamiento3 9. Ort ega elab o ra una teo-
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(35) La perc epción del prójimo, O. C , V I , 1 6 1 .
(36) P ro blemas cultura l e s, O. C , I , 5 4 7 .
(37) Véase Cere zo Galán, P. : o p . c i t . , p. 388.
(38) Véase A l s t o n , W. P. : Filosofía del lenguaje, M a d ri d, Alianza Editori a l , 1 9 7 4 , pp. 56 y ss.
( 3 9 ) Véase Hierro S. Pe s c a d o r, J. : P rincipios de Filosofía del Lenguaje, M a d ri d,A l i a n z a , 1 9 8 6 , p. 305.



ría acerca significado ocasional y circunstancial de las palab ra s , y por
tanto apunta a un tema central en ciertas corrientes de la filosofía anglo-
sajona del siglo XX, aunque no las nombre; corrientes que han dado pie
a la filosofía del lenguaje común o cotidiano como método de análisis
de ciertos pro blemas fi l o s ó ficos. Si hacemos un poco de memori a , el seg u n-
do Wi t t genstein –en las P h i l o s o p h i s che Unters u ch u n ge n – abandona el
análisis lógico y vuelve al análisis del lenguaje ord i n a ri o , donde desa-
rrolla la relación que los signos lingüísticos tienen con el hablante que
los usa. El lenguaje cotidiano o usual no solamente se dedica a re fl e j a r
o describir el mu n d o , sino que también sirve para nu e s t ros fines de comu-
nicación humana, si bien sus proposiciones son vagas e impre c i s a s .
Los C u a d e rnos azul y marr ó n (de 1933 a 1935) suponen una rev i s i ó n
sistemática de las teorías del lenguaje científico re c ogidas en el Tra c t at u s.
Se trata de unos apuntes de transición entre el Tra c t at u s y las
I nve s t i ga c i o n e s, en los Wi t t genstein re c oge la Teoría de los juego s d e l
l e n g u a j e. El segundo Wi t t genstein compara el lenguaje con los juego s
y adopta una posición plura l i s t a , esto es, que para él el lenguaje es, d e s-
de el punto de vista de su función, un conjunto de actividades o usos que
fo rman una fa m i l i a , tal y como ocurre con los juegos. Por ello
Wi t t genstein sustituye la pregunta ¿Qué es el significado? por esta otra
¿Cómo se explica el significado? La respuesta es: enseñando a usar las
ex p resiones. Por ello, la pregunta por el significado (B e d e u t u n g) que-
da sustituida por la pregunta por el uso (G eb ra u ch) o fo rmas de utili-
zar el lenguaje. La conclusión es la siguiente: “El significado de una pala-
b ra es el uso que de la misma se hace en el lenguaje”4 0. El contexto o el
j u ego lingüístico es lo que da sentido a las palab ras. Toda palab ra tiene
sentido si es empleada en su contexto. A h o ra lo que Wi t t egenstein va bu s-
cando es el significado de una ex p resión en el uso (de las instituciones
y de las fo rmas de vida) que emplean los que hablan el lenguaje, en sus
d ive rsos contextos socio-linguísticos o situaciones reales de habl a , e s t o
e s , de los modelos simplificados en los que se describe una situación comu-
n i c at iva donde uno o más sujetos están llevando a cabo ciertas activ i-
dades a través del uso de las ex p resiones. Antes que observa d o res de nu e s-
t ro propio lenguaje somos los que utilizamos el lenguaje; antes que los
análisis revelen el significado de cada una de las palab ra s , somos noso-
t ros los que sabemos lo que hemos querido decir con ellas. De este modo,
el significado de una palab ra es su uso en el lenguaje, no su ve rdad o
falsedad lógi c a , es decir, que el significado de las palab ras hay que bu s-
c a rl o , no en la ve ri fi c abilidad de lo que se dice, sino en el “ u s o ” que se
hace de ellas en una determinada situación vital de habla. El lenguaje
o rd i n a rio o común prevalece ahora sobre el lenguaje lógico; la fórmu-
la de los fi l ó s o fos analíticos es: “no preguntes por el signifi c a d o , p re-
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gunta por el uso”. El lenguaje no tiene una única función: rep re s e n t a r
c i e n t í ficamente el mundo usando palab ras adecuadas, sino que el len-
guaje tiene múltiples usos y puede entenderse como juegos del lengua-
j e. Las I nve s t i gaciones Fi l o s ó fi c a s es la obra en la que Wi t t genstein hace
el desarrollo más amplio de sus nu evas teoría sobre el lenguaje. El
dominio y el conocimiento del lenguaje consisten en el uso que se hace
de las palab ra s , lo que ocurre dentro de un contexto o situación deter-
m i n a d a , y esto supone un juego del lenguaje determinado. Los juego s
lingüísticos o juegos del lenguaje son maneras part i c u l a res reales o
i m agi n a rias de usar el lenguaje, que tienden a mostrar cuáles son las reg l a s
de un uso lingüístico. Se trata de modelos simplificados de aspectos con-
c retos del lenguaje. Wi t t genstein llama juego lingüístico (S p ra ch s p i e l )
al todo fo rmado por el lenguaje y las acciones con las que se halla entre-
tejido. Y en el C u a d e rno azul dice Wi t t genstein de los juegos lingüísti-
cos lo siguiente: “Son maneras de usar los signos, más simples que como
las usamos en nu e s t ro lenguaje cotidiano tan complicado. Los juegos lin-
güísticos son fo rmas del lenguaje con las que el niño comienza a hacer
uso de las palab ras. El estudio de los juegos lingüísticos es el estudio
de las fo rmas pri m i t ivas del lenguaje o lenguajes pri m i t ivo s ”4 1. Los jue-
gos lingüísticos son ve rd a d e ros lenguajes totales que sirven para arro-
jar luz sobre el funcionamiento del lenguaje cotidiano. Se componen de
las palab ras o ex p resiones lingüísticas, el todo fo rmado por éstas y las
acciones con las que se hallan entre t e j i d a s , es decir, los juegos lingüís-
ticos son lenguajes completos en sí mismos que se componen de ex p re-
siones y acciones. El concepto de juego lingüístico usado por él siste-
máticamente es el de modelo simplificado de un uso lingüístico. La idea
básica es que el lenguaje es un instru m e n t o , o mejor, un conjunto de ins-
t rumentos o “caja de herra m i e n t a s ” : las palab ra s , los concep t o s , son ins-
t rumentos para jugar a una inmensa va riedad de juegos lingüísticos4 2. Lo
que cuenta es el uso que hacemos de esos instru m e n t o s , y para esto hay
que fi j a rse tanto en el instrumento como en las acciones que acompa-
ñan a la pro nunciación de las palab ra s , ya que hablar de un lenguaje  es
p a rte de una actividad o fo rma de vida. Del mismo modo que en una caja
de herramientas hay dive rsos tipos y con funciones específi c a s , en el len-
guaje hay palab ras cada una de ellas con su propia función y el hombre
hace uso de ellas según la situación a la que tenga que re s p o n d e r, e s t o
e s , que dependiendo de lo que se quiera decir se utiliza una palab ra o
p ro p o s i c i ó n , del mismo modo que utilizamos una herramienta y no
o t ra dependiendo de lo que queramos re a l i z a r. Uso no es una regla en
el lenguaje sino la costumbre. Por su part e, el uso de las palab ras en el
l e n g u a j e, en los juegos lingüísticos, está sometido a reg l a s , las cuales nos
p e rmiten hablar de la corrección o incorrección en el uso del lenguaje,
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al mismo y tiempo que nos permiten prever el comportamiento lingüístico
de los demás4 3.El lenguaje es como un juego que siempre funciona con
unas reglas; la práctica del lenguaje, como la del juego , supone la obser-
vación de unas reglas más o menos convencionales que la hacen posi-
bl e. Estas reglas no son fi j a s , sino que dependen del lenguaje, del jue-
go que haya de pra c t i c a rs e. Ap render el lenguaje es ap render las reg l a s
del uso de las palab ras. El lenguaje correcto es aquel que observa el re c-
to uso de las reglas. El sentido lo dan las reglas del uso. En Ort ega ejer-
citar un uso lingüístico también supone at e n e rse a las reglas que lo
ri gen. Una vez introducida la idea de uso como cri t e rio del signifi c a d o ,
queda la posibilidad de admitir la pluralidad de usos lingüísticos, ya que
el uso de una ex p resión no es otra cosa que el juego lingüístico en que
se inserta y funciona. Esta nu eva teoría lingüística supone la nega c i ó n
total de la teoría pictóri c a , s egún la cual la esencia del lenguaje re s i d e
en su función descri p t iva. El lenguaje se usa también para otras mu ch a s
a c t iv i d a d e s , como ord e n a r, d e s c ri b i r, n a rra r, i n fo rm a r, contar ch i s t e s , e t c.
La unidad de análisis lingüístico no es ahora la proposición sino el uso
l i n g ü í s t i c o , y éste queda re flejado en el modelo que es el juego del len-
g u a j e. Lo que ahora interesa a Wi t t genstein no es cuántos tipos de pro-
posiciones hay, sino cuántas va riedades de usos del lenguaje existen; y
la respuesta es que éstas son innu m e rables y están siempre en pro c e s o
de cambio. La pregunta es cuántas maneras distintas tenemos de usar las
p ro p o s i c i o n e s , sean cuales fueren los tipos de éstas. Se trata de compara r
la multiplicidad de las herramientas del lenguaje y los modos de usar-
l a s , la multiplicidad de los tipos de palab ras y los modos de usarlas. No
i n t e resan los tipos de proposiciones sino las clases de sus usos, es decir,
los usos que hacemos en el lenguaje y, por consiguiente, los pro p ó s i t o s
de los habl a n t e s , así como todas las circunstancias que rodean al com-
p o rtamiento lingüístico, o dicho en palab ras de Wi t t ge n s t e i n , lo que impor-
ta es atender a la fo rma de vida en la que se hace uso de las palab ra s .
En fi n , lo que importa no es una teoría de las proposiciones sino una des-
c ripción de los usos lingüísticos4 4. Con su teoría del significado como
uso Wi t t genstein ataca de raíz la concepción re fe rencialista del signifi-
cado que dice que las palab ras tienen significado porque se re fi e ren a
a l go de la re a l i d a d. El significado de las palab ras es ese re fe rente y en
caso de que carezcan de re fe rente carecerán de signifi c a d o4 5. Muy al con-
t ra ri o , las palab ras poseen significado aunque carezcan de re fe re n t e, ya
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que el significado ap a rece bajo la fo rma de uso. Ort ega se encuentra en
esta línea de pensamiento, pues podemos decir que el fi l ó s o fo madri l e-
ño se opone a un empirismo semántico de base re fe rencialista. La prag-
mática ort eguiana de la razón vital supone una recusación tanto de la con-
c epción re fe rencialista del significado como de la teoría ideacional del
m i s m o , una constante en su pensamiento. El tema del significado de las
p a l ab ras ha sido uno de los principales centros de atención de Ort ega a
la hora de teorizar y re fl exionar acerca del lenguaje. El significado y el
sentido de las palab ra s , a juicio de Ort ega , no vienen del lenguaje, s i n o
de fuera de él, de los seres humanos que emplean esas palab ras o las nom-
b ran en una determinada situación, y, de esta fo rm a , o t o rgan un signi-
ficado vital y circunstancial u ocasional a las mismas. Como muy acer-
tadamente comenta Tomás Miranda A l o n s o , p ro fesor de filosofía del len-
guaje de la Unive rsidad de Castilla-La Manch a , “no se pude mantener
una filosofía del lenguaje que considere los significados como entida-
des objetivas que se re fi e ren directamente a un mundo independiente del
sujeto que habl a ”4 6. Las palab ra s , tal y como ap a recen en el dicciona-
ri o , no dicen nada, son posibles signifi c a c i o n e s , en la medida en que el
autor de cualesquiera diccionario cuando escribe las palab ras no las dice
a nadie en part i c u l a r. Dice Ort ega en un texto donde resume magi s t ra l-
mente su idea del lenguaje: “el lenguaje, es decir, el vo c abu l a ri o , el dic-
c i o n a ri o , es todo lo contra rio del lenguaje y que las palab ras no son pala-
b ra s , sino cuando son dichas por alguien a alguien. Sólo así, f u n c i o n a n d o
como concreta acción, como acción viviente de un ser humano sobre otro
ser humano, tienen realidad verbal. Y como los hombres entre quienes
las palab ras se cruzan son vidas humanas y toda vida se halla en todo
instante en una determinada circunstancia o situación, es evidente que
la realidad p a l ab ra es insep a rable de quién la dice, de a quién va dich a
y de la situación en que esto acontece. Todo lo que no sea tomar así la
p a l ab ra es conve rt i rla en una ab s t ra c c i ó n , es desvirt u a rl a , a m p u t a rla y
q u e d a rse sólo con un fragmento exánime de ella”4 7. En este texto ap a-
rece su re fl exión ge n e ral sobre el lenguaje, donde Ort ega re l a c i o n a
p a l ab ra y acción, esto es, p a l ab ra y circunstancia humana o vital, de ahí
su afinidad con las tesis del segundo Wi t t genstein. 

I V. ORTEGA Y GRICE  ANTE LAS IMPLICATURAS 
L I N G Ü Í S T I C O - C O N V E R S AC I O NA L E S

La nu eva lingüística que Ort ega postula encuentra su fundamento en
la Teoría de decir, donde el hombre ap a rece como el D i c e n t e, esto es,
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el que tiene cosas que decir, que comu n i c a r, que tra n s m i t i r. El acto cre-
ador responde a una inminente y ap remiante necesidad de decir4 8. El hom-
b re tiene cosas que decir porque descubre esa necesidad que tiene por
n at u raleza de comu n i c a rse con los demás o consigo mismo: “Es ev i d e n t e
que en el hombre tuvo que ex i s t i r, desde que se inició su h u m a n i d a d, u n a
necesidad de comunicación incomparablemente superior a la de todos
los demás animales, y esa necesidad (...) sólo podía ori gi n a rse en que
ese animal que es el hombre tenía mu cho (...) que decir. Había en él algo
que en ningún otro animal se dab a , a sab e r, un mundo interi o r reb o s a n t e
que re cl a m aba ser manife s t a d o , d i ch o ”4 9. El hombre inventó las lenguas
p a ra transmitir o comunicar aquello que su interior le pide manife s t a r,
es decir, que las lenguas se inve n t a ron para hacer patente a los demás
lo que en el propio interior de cada individuo hervía oculto, a sab e r : e l
íntimo mundo fantástico y vivencial. Si bien, una parte de lo quere m o s
c o municar y manifestar queda sin ex p resar en dos dimensiones, una por
encima y otra por debajo del lenguaje. Por encima quedaría todo lo ine-
fabl e. Por deb a j o , todo lo que por sabido se calla. El hombre es el
d i c e n t e, el que d i c e, si bien es cierto que dice unas cosas y calla otra s
mu ch a s , por lo que habría que determinar cuáles son las direcciones pri-
m a rias de su decir, o lo que es lo mismo, que cosas son las que le mu e-
ven a decir y cuáles las que le dejan silencioso, esto es, que calla. El len-
g u a j e, nos viene a decir Ort ega , está limitado por lo i n e fado y por lo ine -
fabl e. Lo inefable tiene dos dimensiones: p ri m e ra , toda lengua opera una
selección ori gi n a l , c e n t ro de la infinitud de lo que podría o querr í a
d e c i r. Pa ra comunicar algo es impre s c i n d i ble callar todo los demás,
d e j a rlo fuera del idioma. Cada lengua permite comunicar algunas cosas
p o rque calla otra s5 0: “No se entiende en su raíz la estupenda realidad que
es el lenguaje, sino se empieza por adve rtir que el habla se compone sobre
todo de silencios. Un ser que no fuera capaz de re nunciar a decir mu ch a s
c o s a s , sería incapaz de habl a r. Y cada lengua es una manifestación dife-
rente entre manifestaciones y silencios. Cada pueblo calla unas cosas para
poder decir otras. Po rque todo sería indecibl e ”5 1. El principio de lo ine-
fado es lo que en cada lengua, “por sabido se calla”, si bien esto difi e-
ra de un idioma a otro : “Lo inefado es todo aquello que el lenguaje podría
decir pero que cada lengua silencia por esperar que el oyente deba por
sí suponerlo y añadirlo. Este silencio es de distinto nivel que el pri m e-
ro –no es ab s o l u t o , es re l at ivo– no procede de la inefabilidad fat a l , s i n o
de una consciente economía”5 2. Y en otro texto nos dice Ort ega que “ e l
h o m b re, cuando se pone a habl a r, lo hace porque cree que va a poder decir
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lo que piensa. Pues bien, esto es ilusorio. El lenguaje no da para tanto.
D i c e, poco más o menos, una parte de lo que pensamos y pone una va l l a
i n f ra n q u e able a la transfusión del resto (...). Nuestro pensamiento está
en gran medida adscrito a la lengua (...), resulta que pensar es hablar con-
s i go mismo y, c o n s e c u e n t e m e n t e,m a l e n t e n d e rse a sí mismo y correr ri e s-
go de hacerse un puro lío”5 3. El hombre es incapaz de decir todo lo que
desea decir, en la medida en que el habla se compone sobre todo de silen-
cios. El hombre calla unas cosas para poder decir otras mu ch a s , s e l e c-
ciona lo más re l evante y descarta lo que para él es secundari o : “Todo decir
es defi c i e n t e –esto es, nunca decimos plenamente lo que nos pro p o n e-
mos decir. La otra ley, de aspecto inve rso decl a ra : Todo decir es ex u b e ra n t e
–esto es, que nu e s t ro decir manifiesta siempre mu chas más cosas de las
que nos proponemos e incluso no pocas que queremos silenciar”5 4.
Cuando Ort ega comenta que todo decir es deficiente alude a la inev i t a-
ble re s t ricción que impone el sistema lingüístico a la voluntad de decir,
esto es, que hay cosas que desearíamos decir o enunciar pero no encon-
t ramos re c u rsos lingüísticos para tra s m i t i rlas. La lengua ap a rece como
condición de posibilidad del discurso y del habl a , y también como
dique de contención de la necesidad ex p re s iva del sujeto. No todo se pue-
de decir, sino tan sólo aquello que se deje decir o quepa decir, s egún la
i n t e rna capacidad del sistema / instrumento de la lengua. Ésta pre s e n t a
un carácter conve n c i o n a l , pues no es sino una invención o constru c c i ó n
s o c i o - c u l t u ra l , y por ello es incompat i ble con la necesidad nat u ral del
d e c i r. La ex i gencia ex p re s iva de la vida es más rica que las posibilida-
des de ex p resión que ofrece el sistema simbólico-lingüístico5 5. 

La frase de Ort ega de que todo decir es ex u b e ra n t e, esto es, que mani-
festamos más cosas de las que nos proponemos en un pri n c i p i o , se pue-
de poner en directa relación con las tesis del fi l ó s o fo del lenguaje Gri c e
a c e rca de las implicat u ras conve rsacionales o semánticas y conve n c i o-
n a l e s5 6. Las implicat u ras conve rs a c i o n a l e s , s egún Gri c e, están esen-
cialmente conectadas con ciertos ra s gos ge n e rales del discurso que
d e rivan de que la comunicación lingüística es una fo rma de conducta coo-
p e rat iva , que sirve a un propósito común a los hablantes. Esto es lo que
re c oge el principio de coopera c i ó n, tal y como lo denomina Gri c e, y que
éste fo rmula así: haz que tu contri bución a la conve rsación sea la re q u e-
ri d a , en el momento en que tiene luga r, por el propósito o dirección acep-
tados del intercambio lingüístico en el que tomas part e. Este pri n c i p i o
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se part i c u l a riza en cuat ro tipos de máximas, que son las siguientes: l a
de cantidad, c a l i d a d, relación y comu n i c a c i ó n5 7. Lo que se da a enten-
der no es lo dicho sino lo implicado con lo dich o , esto es, lo s u b d i ch o
o sobre e n t e n d i d o que se da por su-puesto y que ap a rece bajo la fo rm a
de implicat u ras conve rsacionales o inherentes a todo proceso de comu-
nicación. Se trata de lo inex p reso en el decir, p e ro , no obstante, m a n i-
fiesto y patente con lo dicho. Un discurso íntegramente ex p l í c i t o , sin impli-
caciones ni lat e n c i a s , sería un discurso cosifi c a d o , mu e rt o5 8. Por su par-
te Ort ega nos dice que “el lenguaje es por nat u raleza equívoco. No hay
ningún decir que diga , sin más, lo que quiere decir. Dice sólo una
pequeña fracción de lo que intenta. El resto meramente lo subdice o d a
por sab i d o. Esta dife rencia es congénita al lenguaje. Si al hablar hubie-
se que decir efe c t ivamente todo lo que se pretende decir de modo que
el equívoco quedase eliminado, el lenguaje sería imposibl e. Lo que de
h e cho manifestamos se ap oya en innu m e rables cosas que silenciamos.
El lenguaje existe gracias a la posibilidad de la reticencia y lo que, e n
e fe c t o , e nunciamos vive de lo que por sabido se calla. Cada lengua dice
algunas cosas pero calla otras. De otro modo serían inex p l i c ables las difi-
cultades de la traducción. Cada idioma es el producto de pre fe re n c i a s
y elecciones radicales que han ido realizando a través de los siglos los
distintos puebl o s5 9.  Todo decir ex p reso subdice o da por dichas mu ch a s
cosas que en el pensamiento actúan, que fo rman parte de un pensamiento,
p e ro o que por sabidas se callan o él mismo, de puro serle ev i d e n t e s , n o
ha rep a rado en ellas. No hace falta re nunciar a  decir mu chas cosas, s i n o
que lo importante es decir lo máximo posible empleando el mínimo de
p a l ab ra s , “cada lengua es una ecuación dife rente entre manife s t a c i o n e s
y silencios. Cada pueblo calla unas cosas para decir otras. Po rque todo
sería indecibl e. La teoría decir, de los decire s , tendría que ser también
una teoría de los silencios part i c u l a res que practican los distintos pue-
bl o s ”6 0. La lengua actúa como límite interno de la necesidad del decir
y, a la ve z , como condición de posibilidad del mismo decir. No pode-
mos decir todo aquello que nos gustaría decir, el pensamiento avanza más
rápido que el lenguaje: “el lenguaje no puede, en cada momento, d e c i r
sino algunas cosas, no puede de una vez decirlas todas. El discurso es
ir diciendo y no haber acabado nunca de decir”6 1. Surgen continu a-
mente nu evas fo rmas de pensamiento que re q u i e ren nu evas fo rmas lin-
güísticas que posibiliten la ex p resión de las pri m e ra s , esto es, que nece-
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sitamos nu evos re c u rsos lingüísticos de cara a la ex p resión de nu evas fo r-
mas del pensar, por ello el lenguaje es condición de posibilidad y limi-
tación del decir mismo. Se pro d u c e, como muy acertadamente dice
Pe d ro Cere zo Galán, un desajuste entre q u e rer decir y su poder efe c t i -
vo que nos presenta la inadecuación entre el mundo antep re d i c at ivo o
p re l ó gico de la ex p e riencia vivida y su cat ego rización lógi c o - l i n g ü í s t i-
c a6 2. 

V. A MODO DE CONCLUSIÓN

Pa ra terminar este trab a j o , me gustaría comentar, aunque fuera mu y
b reve m e n t e, que Ort ega , a través de la aplicación de los principios de
su teoría ontológi c o - ra c i ovitalista al ámbito lingüístico, p retende supe-
rar tanto el idealismo como el realismo o empirismo semánticos. A s í ,
y frente a cualquier idealismo semántico, el fi l ó s o fo español, fiel a su
d o c t rina fi l o s ó fica de las circ u n s t a n c i a s , insiste en el carácter circ u n s-
tancial y mu t able del signifi c a d o , que enlaza con lo circunstancial de la
acción humana del decir. Frente a la pretendida objetividad semántica
de la lengua, O rt ega re ivindica el valor semántico del habla por re c u rri r
a una distinción ya clásica en lingüística (aunque el término ort eg u i a-
no d e c i r t e n ga connotaciones dife rentes del saussuriano h abl a). Y es pre-
cisamente el ámbito del habla el que interesa a la inve s t i gación ort eg u i a n a
s o b re el lenguaje, pues es en el habla donde el hombre consigue lleva r
a cabo acciones con palab ras. Es en los actos de habla donde se hace viv i r
esa ab s t racción que es la lengua, por ser en ellos donde esta última se
i n s e rta en la vida 6 3: “La idea es, p u e s , en su realidad auténtica, a c c i ó n
que el hombre realiza en vista de una determinada circunstancia y con
una precisa fi n a l i d a d. Si al querer entender una idea prescindimos de la
c i rcunstancia que la provoca y del designio que la ha inspira d o , t e n d re m o s
de ella sólo un perfil vago y ab s t racto (...). Mas el ve rd a d e ro y plenari o
sentido de una fra s e, la auténtica y completa realidad de una idea ap a-
rece sólo cuando está funcionando, cuando ejecuta la acción que ella,
en ve rd a d, e s , cuando cumple su misión en la existencia de un hombre.
Después de todo, con cuanto acabo de exponer no hago más que eleva r
a su última potencia y conceder el ra n go de principio en una nu eva fi l o-
l ogía a la receta secundaria e info rmal que siempre usaron los fi l ó l ogo s
y suena así: Duo si idem dicunt non est idem, si dos dicen lo mismo ya
no es lo mismo”6 4. 
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O rt ega arremete contra toda concepción idealista del significado de
la palab ra6 5. La palab ra no posee ningún estatuto ontológico en sí mis-
m a , no es ninguna realidad que designe de suyo las cosas, sino que la
p a l ab ra se constituye en cuanto tal en la medida en que es pro fe rida por
alguien y oída por otro. Así es como adquiere re a l i d a d, en cuanto es pro-
nunciada por un ser humano que está inserto dentro de las coord e n a d a s
de una determinada circunstancia o situación vitales. Ort ega otorga pri-
macía a la palab ra hablada u oral por encima de la palab ra escri t a , p u e s
esta última supone la impersonalidad y deshumanización del decir o una
fo rma defi c i t a ria del mismo: “Fue Goethe el pri m e ro en decir que la pala-
b ra impresa se deja fuera de ella casi todo el hombre que la escribió y
la hizo impri m i r. Por eso dice mu cho menos que la palab ra hablada (...).
Goethe tenía ra z ó n : p e ro no toda. La palab ra hablada es, a su ve z , s ó l o
un fragmento del auténtico habl a r. No dice todo lo que el hombre quie-
re decir”6 6. Y en el “ C o m e n t a rio al B a n q u e t e de Plat ó n ” apunta Ort ega
que “la ausencia del dicente deja ante nosotros la palab ra escrita desco-
yuntada del complejo ex p re s ivo que era el cuerpo de aquél. Por muy hab i-
tuados que estemos a la lectura , cuanto mejor sepamos leer más senti-
remos la tristeza espectral de la palab ra escri t a , sin voz que la llene, s i n
mímica carne que la incorp o re y concre t e. Bien decía Goethe que la pala-
b ra escrita es un subroga d o , un mísero E rs at z de la palab ra habl a d a ”6 7.
La bipolaridad re fe rencial de quien dice la palab ra y de quien la oye es
la que confi e re sentido o realidad a esa palab ra. La palab ra sólo adquie-
re su sentido en la tensión dialogal y conve rsacional entre el hablante y
el oye n t e6 8, y en el contexto circunstancial en que ambos se hallan. El
s i g n i ficado de una palab ra estará en relación directa con la circ u n s t a n-
cialidad de esa palab ra6 9. Dice Ort ega : “Nadie pretenderá que el
D i c c i o n a rio baste para reve l a rnos lo que una palab ra significa. Ya es mu ch o
con que logre pro p o rcionar un esquema dentro del cual puedan quedar
i n s c ritas las infinitas significaciones efe c t ivas de que una palab ra es sus-
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c ep t i bl e. Po rque es evidente que el significado real de cada vo c ablo es
el que tiene cuando es dich o , cuando funciona en la acción humana que
es decir, y, d ep e n d e, por tanto, de quién lo dice y a quién se dice, y cuán-
do y dónde se dice. Lo cual equivale a adve rtir que el significado autén-
tico de una palab ra dep e n d e, como todo lo humano, de las circ u n s t a n-
cias (...). El idioma o lengua es, p u e s , un texto que para ser entendido,
necesita siempre de ilustraciones. Estas ilustraciones consisten en la re a-
lidad viviente y vivida desde la cual el hombre habla; realidad por esen-
cia inestabl e, f u gi t iva ”7 0. En la comunicación lingüística o verbal el
idioma o la lengua es sólo uno de los ingredientes que ap a rece en la esce-
na o contexto vital, que es, a la postre, el elemento ve rd a d e ramente deter-
minante en el significado de una palab ra. El sentido real de una palab ra
no es el que tiene en el Diccionari o , sino el que tiene en el instante en
que es pro nu n c i a d a : “ ¡ Tras veinticinco siglos de adiestra rnos la mente
p a ra contemplar la realidad sub specie aetern i t at i s , tenemos que comen-
zar de nu evo y fo r j a rnos una técnica intelectual que nos permita ve rl a
sub specie instantis! ”7 1. Ort ega está censurando de fo rma radical el ide-
alismo semántico con su teoría ideacional del significado. La visión del
mundo sub specie “ a e t e rn i t at i s ” alude al plat o n i s m o , con su inev i t abl e
hipóstasis o sustantivación en un mundo ideal y lógi c o - p e r fecto cons-
tituido por objetos puros en identidad inalterabl e. Frente a esta manera
de ver las cosas, O rt ega eri ge su teoría ontológi c o - ra c i ov i t a l i s t a , d o n-
de lo importante no es el mundo de las identidades puras y etern a s , s i n o
el mundo temporal de la ex p e riencia vivida. Frente al l ogo s como pri n-
cipio ap a rece la acción vital como pri n c i p i o , esto es, la acción en el ins-
tante de su ejecución y en la circunstancia que la ha motivado. Este actua-
lismo no tiene porque arra s t rar una fugacidad del signifi c a d o , p u e s
“cada palab ra es ori gi n a riamente la reacción lingüística o verbal a una
situación vital típica; por tanto, no anecdótica ni casual, sino constitu-
t iva de nu e s t ro viv i r ”7 2. Lo que Ort ega está defendiendo es la ex i s t e n-
cia de una enorme dive rs i ficación estru c t u ral de situaciones vitales,
que llevarían parejas fo rmas de respuestas o de re a c c i ó n , o si se pre fi e-
re, j u egos lingüísticos congru e n t e s7 3. Ort ega ap l i c a , como ya anu n c i é , l o s
p rincipios metafísicos de su ra c i ovitalismo o filosofía de la vida huma-
na al ámbito del lenguaje y de la prag m á t i c a , y supera , de esta fo rm a ,
el idealismo y el realismo semánticos con sus re s p e c t ivas teorías del sig-
n i ficado. La pragmática ort eguiana del significado ha supera d o , c o m o
d i go , el idealismo semántico7 4, que tiene uno de sus presupuestos en el
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d i c c i o n a ri o , donde los términos ap a recen con una significación pre c i-
s a , fi j a , e t e rna. El diccionari o , como muy bien adv i e rte Ort ega , no es sino
un cementerio semántico de residuos y despojos. El fi l ó s o fo español tam-
bién censura , d e n t ro de su crítica al idealismo, la denominada u n ivo c i -
d a d del significado. La creencia de que el significado unívoco es el ve r-
d a d e ro , p o rque ofrece una identidad constante –el significado como idea–,
se remonta hasta Plat ó n , y desde entonces ha impuesto su tiranía en la
c o m p rensión de los pro blemas del significado. Frente a la conciencia tra s-
cendental husserliana Ort ega ha hecho primar el valor y punto de vista
de la vida de cada cual en su íntima y más profunda ejecutiv i d a d, es decir,
como acto ejecutivo y nat u ral de compromiso con el mundo de las
cosas y de los otros hombres. Y esta re c t i ficación ha tenido en el ord e n
del significado una de sus principales manifestaciones. El significado no
puede re d u c i rse a una posición objetiva de la conciencia pura , s i n o
q u e, muy al contra ri o , h ay que bu s c a rlo en la esfe ra que remite al mu n-
do de la ex p e riencia viviente o vivida en su dimensión pre l ó gica y pre-
linguística donde ap a rece la intencionalidad inmediata y pre rre fl ex iva
del vivir mismo o del acto ejecutivo de la vida. El significado ori gi n a-
rio de una palab ra nace o emerge en la esfe ra pre-lingüística y posteri o rm e n t e
ap a rece en el lenguaje bajo la fo rma de significado term i n o l ó gi c o , si bien
es cierto que casi todas, por no decir todas, las palab ras de una lengua
s o p o rtan va rias significaciones (polisemia), aunque entre esas signifi-
caciones múltiples los lingüistas suelen distinguir una que denominan
la significación o sentido f u e rt e de la palab ra. Este sentido f u e rt e e s , c o m o
dice Ort ega , “el más pre c i s o , el más concre t o , diríamos el más tangi bl e ”7 5.
El significado fuerte de una palab ra es, a juicio de Ort ega , aquel que tuvo
cuando nació en una situación vital determ i n a d a , que confi rió a la pala-
b ra buena parte del sentido ori gi n a rio que ha tenido en su ori gen. Y el
buen estilo fi l o s ó fi c o , consiste –y con esta amplia pero elocuente cita
t e rmino este trab a j o – : “en que el pensador, evadiéndose de las term i n o l og í a s
v i ge n t e s , se sumerja en la lengua común (...), re fo rmándola desde sus
p ropias raíces lingüísticas, tanto en el vo c abu l a rio como (...) en la sin-
taxis. El caso concreto que nos presenta el estilo de Heidegger (...)
puede considera rse como el normal seguido por todos los grandes fi l ó-
s o fos con buen estilo. Consiste en lo siguiente: cada palab ra suele pose-
er una multiplicidad de sentidos que residen en ella estrat i fi c a d o s , es decir,
unos más superficiales y cotidianos, o t ros más recónditos y pro f u n d o s .
H e i d egger perfo ra y anula el sentido vulgar y más ex t e rno de la pala-
b ra y (...) hace emerger de su fondo el sentido fundamental de que las
s i g n i ficaciones más superficiales vienen, a la vez que lo ocultan (...). Este
descenso a los senos pro f u n d o s , a las vísceras recónditas de la palab ra ,
se hace (...) buceando dentro de ella hasta encontrar su etimología o, l o
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que es igual, su más antiguo sentido. Todo el que lea a Heidegger tiene
que haber sentido la delicia de encontrar ante sí la palab ra vulgar tra n s-
fi g u rada al hacer rev ivir en ella esa su significación más antigua. Delicia,
p o rque nos parece como si sorp rendiésemos al vo c ablo en su s t atu nas -
c e n d i, t o d avía caliente de la situación vital que lo engendró. Y al mis-
mo tiempo recibimos la impresión de que en su sentido actual la pala-
b ra apenas tiene sentido, s i g n i fica cosas triviales y está como vacía. Mas
en Heidegger la palab ra vulgar súbitamente se llena (....) de sentido. Más
a ú n , nos parece que su uso cotidiano tra i c i o n aba a la palab ra , la env i-
l e c í a , y que ahora vuelve a su ve rd a d e ro sentido. Este ve rd a d e ro senti-
do es lo que los antiguos llamaban el etymon de la palab ra (...).El esti-
lo fi l o s ó fico de Heidegge r, tan egregiamente logra d o , consiste sobre todo
en etimologi z a r, en acariciar a la palab ra en su arcana ra í z ”7 6. 
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