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RESUMEN

El viceconsul de Espafia en Grecia, Jo rge Zammit y Romero , rechazaba las criticas que algu-
nos periddicos de Atenas hacfan sobre el go bie mo espafiol, al que califi ¢ aban de opresor y tirano.

Mencidn especial requiere el articulo “Un Narvéez en Grecia” que el diario ateniense “La Grece”
insert6 el 17deseptie mbrede 1868, en el que se cuestionaba la actitud de los ministros de Isabel
I1, el ge n e ral Narvaez y Gonzélez Bravo, no respetando siquiera la memoria de los mismos, man-
cillando sus re c ue rdos con falsedades.

En respuesta a dicho aticulo, el diplomético espahol, con el beneplécito del gobiemo griego,
env i aba una carta exponiendo sus quejas al redactor jefe de “Le Courrier d’Athenes”.

PLANTEAMIENTO

Tras la derrota de Esparteroen 1843, una coalicion de progesistas
y moderados asumid el poder bajo las presidencias de Joaquin Marfa Lopez
y Luis Gonzalez Bravo. Estos “gobiemos puente” conclu ye ron cuando
Narvéez se hizo cargo de la jefaturadel gobierno. Desde el 3 de mayo
de 1844 hasta julio de 1854 discurre la Década Moderada.

La idea dominante durante este periodo de preponderancia modera-
da era el orden y la paz. Algo logico después de cuarenta ahos de gue-
rras e inestabilidad politica.'

En julio de 1854 concluian los diez afios de mandato del partido mode-
rado. El precio que tuvo que pagar por mantenerse en el poder fue su pro-
pio desgaste y la division interna, aunque el relevo no se produjo por medios
pacificos, de modo que una vez mas se hizo presente la revolucion o, si
se prefiere las revoluciones de 1854, a cuya cabeza se colocd O’Donnell,
dando paso al bienio progresista (1854-1856) que se asentd sobre la ines-
tabilidad ministerial y la ley desamortizadora de Pascual Madoz. En el
verano de 1856 se producia el contragolpe de O’Donnell, a c abando con
el bienio progresista y dando paso a un nuevo periodo politico, La

(1) CABEZAS SANCHEZ-ALBORNOYZ, S.: “La Década Moderada (1844-1854)” en Historia
Contempordnea de Espaiia (siglo XIX), (coord) Javier Paredes, Ariel, Barcelona, 1998, p. 191.
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Union Liberal (1856-1863), permaneciendo al frente del gobiemo duran-
te casi un ano el generalNarvaez. Pero la crisis econdmica de 1857, la
division de los moderados y la atonia del pais volvian a ofrecer unas pers-
pectivas inciertas ante el futuro, lo que facilito la salida de la politica de
Narvaez, poniéndose O’Donnell de nuevo al frente del poder.”

La Union Liberal representa el esfuerzo mas notable del liberalismo
isatelino para forjar un consenso de las fuerzas politicas defensorasdel
t rono constitucional a fin de garantizar la evolucion gradual del gimen
e impulsar el desarrollo econdmico del pafs. La Union Liberal fracaso,
sin embargo, en su intento. Y, aunque logro el reinado mas estable y dura-
derode toda la etapa, fue incapaz de instituir la formula del concierto
que hiciera posible la alternancia politica. Habrfa que esperar al régimen
de la restauracidn de la mano de Canovas del Castillo, colaborador
activo en el proyecto de O’Donnell.

Tras la caida de la Union Liberal en 1863 los ministerios que se suce-
dierm fueron precarios. La disgregacion de los partidos y la incompa-
tibilidad personal existente en varias de sus figuras redujeronla rep re-
sentacion social de los gobiernos e hicieron méas compleja la tarea de reu-
nir una formacion coherente apta para gobernar. En contraste con la etapa
anterior, el tltimo quinquenio del reinado de Isabel II se caracterizd por
la inestabilidad politica.

Después de un afio y medio de espera, por fin Narvaez fue llamado
por la reina, y llegd “presuroso”, con un talante nuevo, “porque voy a
ser -escribfa a Gonzalez Bravo- mas liberal que Riego”. Ocuparia la pre-
sidencia del gobieno de 16 de septiembre de 1864 a 21 de junio de 1865.

Durante este periodo el objetivo de Narvaez fue atraer a los progre-
sistas a la legalidad constitucionalisabelina, pero fracasado su proye c-
to inicial, reaparecio6 en el general el Espadon de Loja, volviéndose al
gobienp autoritario, a la “conducta de siempre” (Fe mindez de Cordova),
lo que ocasiond la dimision de algunos ministros y finalmente la del gobier-
no en pleno, terminando con la caida de Narvéez tras una crisis universitaria
que culmind en la tragica “Nocte de San Daniel”.

Por otro lado, Gonzalez Bravo, como ministro de la Gobernacidén en
este periodo, endureceria la politica de imprenta. A esto tenemos que afa-
dir que ya desde 1864 se empezaron a notar los efectos de la crisis eco-
ndmica que en unos afos se conve rtirfa en factor desencadenante de la
revolucion de septiembre de 1868.

Ante estos acontecimientos, Isabel II sustituyd a Narvaez por
O’Donnell y empezd el nuevo ministerio (21 de junio de 1865 a 10 de
julio de 1866). Es el altimo intento hecho desde el poder para que los
progresistas regresaran al sistema constitucional; sin embargo, a pesar

(2) PAREDES, J.: “Los Bienios progresista y moderado (1854-1858)” en Historia Contempordnea
de Espania (siglo XIX), (coord) JavierParedes, Arel, Barcelona, 1998, pp. 208-215.



de la politica liberal del general O’Donnell sus esfuerzos resultarm bal-
dios. Paralas masas la revolucion se hacfa inevitable.

Ello explica que en enero de 1866 el general Prim encabezase un levan-
tamiento militar cerca de Madrid, que no tuvo éxito pero sirvid al menos
paraensalzar la figura del marqués de Castillejos como lider indiscuti-
ble de la futura revolucion.

Unos meses después se producia otro intento de subl evacion, lo que
I1evoa O’Donnell a adoptar una politica represiva y autoritaria, que no
gustd nada en palacio, por lo que el viejo general dimitid y murid poco
después. Ello hizo que la reina llamase de nu evo a Narvaez convirtién-
dose en jefe de gobierno el 10 de julio de 1866, cargoen el que estaria
hasta su muerte el 23 de abril de 1868, sucediéndole en la presidencia
de la Gobernacion Gonzélez Bravo, que no fue capaz, a pesar de sus medi-
das, de sostener a la reina en el trono.

LA REVOLUCION DE 1868

Muertos O’Donnell y Narvéez, la revolucion fue imparable,’ iniciandose
en septiembrede 1868 con el pro nunciamiento de la armada anclada en
Cadiz. El almirante Topete y los ge n e rales Serrano y Prim son sus diri-
gentes indiscutibles. Difunden el manifiesto de la Espana con honra en
el que proclaman la expulsion de Isabel 11 y el establecimiento de un gobier-
no provisional que asegureel orden y la regeneracion politica del pais
mediante la pro clamacion de las libertades.*

Consolidado el triunfo del pro nunciamiento de Cadiz y establecido
el Gobierno provisional, el primer pro blema en politica exterior era obte-
ner el reconocimiento. Los gabinetes europeos, ante el destonamiento
de Isabel Il y el triunfode la revolucidon, tomaron una postura expectante;
sin embargo , decidiermadoptar de antemano una doble actitud: la de
mantener a toda costa el principio de no intervencion y la de aconsejar
cautela a sus rep resentantes oficiosos, que de momento continu a ron en
Madrid resolviendo privadamente los asuntos diplomaticos.’

Pese a esta primeraactitud, pronto empezarian los reconocimientos
del nuevo régimen. El primer paso lo dieron EE.UU. el 10 de octubre
de 1868; después, Portugal, Italia, Francia, Bélgica, etc. A éstos siguie-

(3) RUIZDEAZCUA, E.Y MARTINEZ DE EZQUERECOCHA: “La Unio6n Liberal y el ago-
tamiento del modelo moderado (1858-1868)”, enHistoria Contempordnea de Esparia (siglo
XIX), (coord) Javier Paredes, Arel, Barcelona, 1998, pp. 219-237.

(4) MONTERO DIAZ, J.: “La crisis del moderantismo y la experiencia del Sexenio Democratico”,
en Historia Contempordnea de Esparia (siglo XIX), (coord.) Javier Paredes, Ariel, Barcelona,
1998, p. 245.

(5) PEREIRA, J.C.: Introduccion al estudio de la politica exterior de Esparia, siglos XIX y XX,
Ariel, Barcelona, 1983, p. 132. MORCILLO, M.: “El restablecimiento de las relaciones
diplomaticas hispano-helénicas (1869)”, Erytheia, n°. 23, Asociacion Cultural Hispano-
Helénica, Unive rsidad Complutense, Madrid, 2002, pp. 292-293.
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ron los demasexcepto Inglatema, La Santa Sede y Grecia. La pimera,
haciendo gala de su tradicional prudencia;lasegunda, decidida a man-
tenersea la expectativa hasta ver la actitud del nuevo gobieno hacia sus
intereses, tanto espirituales como neteriales.

En cuanto a Grecia, no juzgd oportuno reconocer al Gobierno pro-
visional espafol en tanto en cuanto éste no aceptase primero al nuevo
rey de los helenos Jorge I, surgido tras la Revolucion de 1862 que
democ6 a Oton L.

Desde ese momento hasta la caida de Isabel II habian sido inftiles
todas las gestiones que el propio vicecOnsul espaiiol acreditado en
Grecia, Jorge Zammit y Romero , habia intentado en este sentido, ya fue-
ra por s mismo, ya por inspiracion de los hombres de Estado del reino
heleno, durante cuatro ahos continuos, para lograr de Espana el reconocimiento
del nuevo gobierno griego.

Seglin el viceconsul, en pocos destinos como en aquél se habia
resentido tanto la representacion nacional del desasosiego y vaivén de
épocas anteriores: cada ano se producia una novedad en la jerarquia espa-
fiola y, a impulso de una plumada, reconia los sucesivos grados de la esca-
lera, desde Legacion y Plenipotencia a sencillo Viceconsulado, que era
en el que se encontraba en aquel momento® y al que Espana subvencionaba
con 48.000 reales entre jefe y subaltemo, si bien dicho Viceconsulado
era un tanto especial, pues ni estaba reconocido por el ejecutivo gri ego
por falta de reciprocidad, ni tenfa en qué ocuparse por absoluta caren-
cia de comercio.’

Sin embargo, una nacion como Espana no debia esta rep resentada en
Grecia, seglin otras potencias, por agentes de ran goinferior al de minis-
tro o secretarp encargado de negocios.

El Gobierno provisional surgido tras la revolucion de 1868 no se hacia
responsabe en absoluto de las quejas del ejecutivo gri ego desde hacia
mas de cuat ro ahos para que Espana reconociese al soberano heleno. Por
todo ello, el nu evo Régimen democratico, consciente de los principios
politicos que habia proclamado, desealn establecer relaciones oficiales
y amistosas con todas las naciones y, en especial, con aquellas que, como
Grecia, por sus instituciones liberales, deberfan inspirar a Espaiia una
particular simpatia.

Seria el viceconsul Jorge Zammit y Romero, a peticion del nuevo gobier-
no espanol, el encargado de practicar las diligencias necesarias para el
restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre Espana y Grecia,

(6) Archivo Ministerio Asuntos Exteriores = (A.M.A.E.): Seccion Politica (Grecia), 1 egajo 2516:
Despaclp diri gido por el viceconsul de Espafa en Grecia al ministro de Estado, Atenas, 24
de octubre de 1868.

(7) Cf. MORCILLO, M.: Las relaciones diplomdticas y comerciales entre Espaiia'y Grecia. Vision
espariola de la historia de Grecia (1833-1913), Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha, Cuenca, 1997; “Ap roximacion a las relaciones de Espaha conGrecia
(1833-1913)”, Erytheia, n°. 16 (1995), pp. 17-141.



intenumpidas de facto en 1862. Hnalmente, sus gestiones dieron los pri-
meros frutos a principios de 1869, cuando el ejecutivo espanol accedia
a nombrar un agente diplomatico en Grecia.®

II. PAPEL DESEMPENADO POR EL VECECONSUL JORGE
ZAMMIT Y ROMERO EN DEFENSA DE NARVAEZ Y
GONZALEZ BRAVO, MINISTRGS DE ISABEL I1

El viceconsul de Espaha en Grecia, Jo rge Zammit y Romero, hacia
s aber al gobiemo espanol que algunos periddicos de Atenas daban cabi-
da en sus columnas a articulos que evidentemente rebo s aban de pasion
y de errbneas apreciaciones en lo re fe rente al gobiemo espanol, al que
califi c aban de opresor y tirano, no respetando siquiera la memoria de los
ilustres caudillos del pueblo espafiol, cuyo venerable recuerdo manci-
llaban con falsedades.

Destacaba, entre otros, un articulo titulado “Un NarvaezenGrecia”
que el diario ateniense “La Grece” insentdel 17 de septiembre de 1868,
precisamente el dia del alzamiento del pueblo espanol en la rewolucion
de “La Gloriosa”, donde como se sabe fue derrocada la reina Isabel II.

El diplomatico sehalaba que si fuera Grecia uno de los paises ilus -
trados de Europa en los que, conociéndose a fondo la politica espariio -
la y sus gobemantes, no influye ran para indisponer a la opinion publi -
ca, en menoscabo del buen concepto que nuestros proceres merecen, el
desemperio y la safia de escritores mercenarioso ignorantes, excusado
seria hacer caso de estas diat ribas. Pero Grecia no se hallaba a la altu -
ra de nuestras instituciones, ni descollaba su ilustracion al punto de que
no fuera obrar con acierto el poner un dique a la riada de su prensa que
llevaba en zaga el criterio de Oriente.

Este plausible motivo le habia llevado al viceconsul a tomar bajo su
amparo las personas y cosas contra quienes la prensa griega, y en par-
ticular “La Grece”, disparaba sus tiros.

Por su parte, el presidente del Consejo de ministros de Grecia,
Bulgaris, enterado del articulo, lo recrimind, manifestando su pesar al
viceconsul espafiol y alabando al gobiemo de Madrid, permtiéndole ade-
mas, que publicase una carta dirigida a la prensa griega, exponiendo sus
quejas por dicho articulo.

El mandat ario griego le aconsejo que la publicara en el diario “Le
Courrier d’ Athenes”, que se imprimia bajo sus auspicios, asegurando-
le que le daria integra cabida en sus nimeros, ahadiendo ademas que se
reproduciria su traduccion al idioma gri ego en los periddicos ministe-
riales.
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(1869)”, Erytheia, n°. 23 (2002), pp. 291-306.



Bulgaris tuvo igualmente a bien expresar el alto aprecio que tenia al
gobierno espaiol y diri gir al viceconsul unas benévolas y agradecidas
frases por el imparcial dictamen que su caracter y politica le habfan mere-
cido.’

1.1 CARTA DIRIGIDA POR EL VICECONSUL DE ESPANA
EN GRECIA, JORGE ZAMMIT Y ROMERO, AL
REDACTOR JEFE DE “LE COURRIER D’ATHENES”

El viceconsul espanol dirigia una carta al redactor-jefe del periodi-
co “Le Courrier d’Athenes”, quejandose porque el diario de Atenas
“La Grece” h abia reproducido, en su niimero del 17 de septiembre de
1868, un articulo del “Nedlogos” de Constantinopla titulado “Un
Narvaez en Grecia™'’, y que bajo esta rubrica se podian leer las siguien-
tes lineas:

“No es solamente en Espafia donde el absolutismo osa levantar
una cabeza insolente, arrasando toda ley e imponiendo silencio a la liber -
tad de palabra. Grecia, esta madre y esta mdrtir de la libertad, la
Grecia predestinada a llegar a ser el modelo de Oriente, ha envidiado
a Esparia sus Narvdez y sus Gonzdlez Bravos, las proscripciones, los encar -
celamientos arbitrarios, el desprecio de las leyes y de los ciudadanos...

He sentido mu cha curiosidad por saber por qué razon el eminente
politico de Esparia, c uyareciente pérdida todavia nos deja lamentos pro -
fundos que el recuerdo de su gloria estd palpitando, ha tenido que
inmiscuirseen los asuntos de este pars.

La lectura del articulo me ha ensefiado, sefior redactor, que se tra -
ta de un paralelismo entre el ilustre general Narvdez y S.E. el Sr.
Bulgaris, Presidente del Consejo de ministros de S.M. el rey de los
helenos y que se habia establecido una comparacion entre los dos per -
sonajes, uno que dirige felizmente los destinos de Grecia y el otro cuyas
cenizas reposan imperecederas, que llegardn a ser inmortales en las pdgi -
nas mds ilustres de la Historia contempordnea.

Para que la comparacion no deje nada que desear, el “Nedlogos”
une a la persona del duque de Valencia (Narvdez) la del Sr. Gonzdlez
Bravo, su colega anterior en el poder y su digno y pat riota heredero de
la confianza de mi Augusta Reina de las Esparias, Dofia Isabel II.

El fondo del articulo es una diat riba contra el primer ministro de la
corona gri ega. Un ministro, en otro tiempo el jefe de la revolucion que

(9) AM.A E.: Correspondencia (Atenas), legajo 1878. Despacho diri gido por el viceconsul de Espahia
144 en Grecia al ministro de Estado, Atenas, 24deseptiembre de 1868.
(10) Lettre de Jorge Zammit y Romero adressée au rédacteur en chef du COURRIER D’ ATHENES,
imprimerie Dénys Coomila, Atenas, 1868.



expulso al rey por haber osado tocar la constitucion, un ministro que
gobiermala nacion bajo un rey que reina ya no por la gracia de Dios,
sino por la libre voluntad del pueblo, cuyaabnegacion es el mds firme
apoyo del trono.

El “Nedlogos” solamente encuentra deshonras respecto al hom -
bre al que Grecia debe su nueva dinastia y su nu eva constitucion y que
ha diri gido sus pasos titubeantes, con mano firme, durante el periodo
de interregno a través del lab e rinto de la anarquia: nada mds que des -
honrascon respecto al jefe politico que mantiene el crédito de su pars,
el orden en la administracion, la seguridad en las carreteras, que per -
sigue sus objetivos sin mirar haciaatrds, ap oyado por el inquebranta -
ble sentimiento de lo que debe a su soberano, a s mismo y a su nacion.

Es muy dificil hallar algo de importancia en las lineas del
“Nedlogos”, incluso poniendo la mejor voluntad. Pero como desde
hace algiin tiempo una parte de la prensa ateniense se ensana en poner
a Espaiia como término de comparacion de la tirania y el absolutismo
y que los escritores ignorantes o crédulos lanzan al odio del piblico,
si no menos ignorantes, siempre mds crédulos que ellos, nombres vene -
rables sin que la aureola de gloria que les rodea llegue a atravesar los
pdrpados tenebrosos de los ciegos de nacimiento o de los ciegos de pasion,
y es el deber de todo hombre honesto sacar a la luz los hechos verda -
deros y defender el honor de aquéllos cuya historia, si ha sido conoci -
da, dard derecho a los altares y a las estatuas en el mismo sitio donde
el “Nedlogos” querria ponerles en la picota.

Este periodico ignora, quizd, que Espafia y los esparioles lloran
amargamente la muerte de su mds valiente general, de su hombre de Estado
mds vigoroso, del hdbil refo rmador de sus finanzas, del mecenas mds
espléndido de la pléyade de hombres, grandes en todos los aspectos, que
brillaron alrededor de él, quegobemaron con él la Espaiia moderna y
que destacaron por la proeza de las armas, por la literatura, la politi -
ca, la economia y las artes.

El “Neologos” ignoraque desde su mds tierna edad, el dugue de
Valencia fue el paladin caballeresco de la verdaderalibertad consti -
tucional y el ap oyo mds fi rme del trono, minado dentro y fuera por la
furia revolucionara; el “Nedlogos” ignoraque las épocas mds tran -
quilas y las mds dichosas de Esparia han sido aquellas en las que el gene -
ral Narvdez apaciguaba con bra zo poderoso las multitudes desenfre -
nadas de la guerra civil y las barricadas; que después de haber com -
batido contra el absolutismo en favor de la constitucion, devolvio a la
corona su prestigio tradicional y secular que la demagogia le dispu -
taba a ultranza, desde hace treinta anos, y casi con éxito, que, celoso
en sumo grado de la dignidad de su pueblo, expulso por la fuerza al minis -
tro de una gran potencia que prestaln su ayuda a los pronunciamien -
tos y favorecia las utopias anexionistas antinacionales; que todavia dio 145
prueba, en diferentes lugares y en alguna ocasion, de una energia
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remarc able, hasta el punto que trataba de re chazar las pretensiones y
las intri gas del extranjero. Que la paz interior de Espaiia, la reorga

nizacion de la amada, el restablecimiento de las relaciones interna

cionales suspendidas, se efectuaron bajo su régimen vigoroso y que todos
los hombres de Estado que le han sucedido militaron bajo su bandera
o adoptaron el programa del partido del cual fue el jefe, bajo no
importa qué denominacion, y al que se debio la derrota de los enemi

gos de la fe espanola, las guerras gloriosas y las brillantes victorias,
la libertad de la prensa, las garantias solidas de la constitucion, la liber

tad comercial, el censo de la poblacion, la enserfianza liberal de las masas,
las redes fe rroviarias, la seg uridad interior, el embellecimiento de los
pueblos, el desarrollo de la industria, de los capitales, de la agricul

tura, la consideracion de las naciones amigas o indiferentes y el res

peto de aquellas que nos son hostiles; el nu evo camino, en fin, en el que
Espafia marcha a grandes pasos hacia un devenir digno de su pasado
y en armonia con sus recuros inagotables.

Que el“Nedlogo s ” comprenda el juicio de valor sobre el duque de
Valencia por autores imparciales y criticosextranjeros, sin duda algu
na no sospedhosos, como Mazade, Adam y mil otros, que seria super
fluo citar los nombres.

No es necesario haber estado nunca en Espana e infravalorar el cardc
ter de sus habitantes para creer a los tiranos, a la intolerancia, a la ser
vidumbre intelectual, a todas las grandes frases vacias de sentido y de
verdad, que se divul gan tanto mds fdcilmente bajo una fo rma insacia
ble que no deja de desmentir.

Este noble pais que introdujo, por la libertad del pueblo, el sistema
municipal mds completo y mds independiente que sea posible creer. En

épocas en las que Europa entera cedia bajo el yugo del feudalismo, yu go

mds fuerte todavia que el de la monarquia dbsoluta, este rincon ibéri
co, cuyovigor traspaso sobre todo el globo, no sufriria jamds la pre
sion odiosa de un déspota.

Pero si por la represion de la prensa se puede decir que se supri
man los folletos clandestinos licenciosos o subversivos de todo princi
pio religioso, social y moral, folletos que repugnan por su amargura enve
nenada sobre todas las instituciones, incluso las mds sagradas del pais.
Si se llama pro s c ripcion al alejamiento de los enemigos del trono y de
la ley que luchan y conspiran a su gusto en los diferentes centros del mun
do, es prueba evidente de la dulzura de su exilio.

Si por unas “carnicerias” se condenasen algunos ejemplos terrible s
pero saludables, que toda nacion da para su salvaguarda durante las
revueltas a mano armada; si por el terror se entiende que la mds gran
de vigilancia del gobiero es adquirida en las fronteras y en los pun
tos del reino que el contacto de la sedicion tiene, por desgracia, aun
que en debil medida corrompidos; si por “la intolerancia en mat e ria de
religion y de ensefianza” se le insiniia que la prop aganda protestante



y las mdximas republicanas estdn puestas en el sermon del piilpito y del
pupitre; y si la energia que se emplea en la salud de la pat ria es lo que
se pretende por la “tirania” del general Narvdez y del Sr. Gonzdlez Bravo,
en este caso, el general Narvdez y el Sr. Gonzdlez Bravo son merece -
dores del amor de sus conciudadanos, de la confianza del trono y de los
elogios de la historia .

Puedo hablar libremente del ilustre y lamentado general Navdez,
puedo sin temor de adulacion diri gir el tributo de mi gfecto, de mi
entusiasmo a esta gran alma, que puede oifrme quizds, pero que no pue -
de ni agradecérmelo ni menos atin estarme reconocido. Puedo indignarme
sin segunda intencion con las calumnias con las que se querria manci -
llar su tumba aiin fresca y humedecida de ldgrimas de gratitud de un
p ueblo entero que deposito alli los homenajes de su dolor.

Yo personalmente he conocido poco al ge neralNarvdez, no le debo
absolutamente el menor favor, pero le he apreciado mu cho. Mis recuer -
dos de juventud se transporan a los tiempos en que el noble duque de
Valencia estaba lejos del poder y de las tradiciones de mi familia, en casa
de la cual se refugio, remontdndose a la época en que D. Ramon M°. Narvdez
recorria el Mediterrdneo proscrito, pero sostenido por la fe en esta lucha
gi gantesca que él emprendid, casi solo, contrala anarquia de la penin -
sula, a la feliz salida de la cual se cubrio de fama y se atrajo las ben -
diciones de su pais y el reconocimiento de la reina.

Seré mds sobrio al hablar de Gonzdlez Bravo. Su posicion podria
hacer dudar de mi desinterés, aunque, seguramente, este personaje
educado ignora que yo existo. Lo que puedo testimoniar de él, en reco -
nocimiento universal, es que el Sr. Gonzdlez Bravo, el talento mds
grande y el mds hdbil hombre de Estado de la Espaiia modema, rigio
con suerte y sagacidad el legado pesado, pero glorioso que le dejo su
predecesor y que nuestro Augusta Soberana digno confimmarle.

Y si, por las ra zones aqui expuestas, S.E. el Sr. Bulga ris es la encar -
nacion del tipo del generd Narvdez y del Sr. Gonzdlez Bravo, yo no pue -
do mds que admirar a este personaje y felicitar a los helenos, en mi nom -
bre y en el nombre de 23 millones de espanioles, de haber encontrado
al Sr. Bulgaris para diri gi rles en la sana via de la verdadera libertad y
del verdadero constitucionalismo,

Reciba, Sr. Redactor el saludo de mi consideracion mds distinguida.
JORGE ZAMMIT Y ROMERO
Atenas, 20 de septiembre de 1868”

Finalmente, y a modo de conclusion, sefialar que el diplomatico 147
jugd un papel muy importante al frente del viceconsulado de Espafa en
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Grecia, no solo en lasgestiones, como ya hemos sehalado, paraque se
produjera el restablecimiento de las relaciones diplométicas entre ambos
paises, sino también como defensor del honor de Espana y de sus poli-
ticos, especialmente de los militares pre fe ridos de Isabel II, Narvaez y
Gonzalez Bravo, mancillados en la prensa extranjerade tendencia demo-
cratica, patticularmente la griega.



