
R E S U M E N

El vicecónsul de España en Gre c i a , Jo rge Zammit y Romero , re ch a z aba las críticas que algu-
nos periódicos de Atenas hacían sobre el go b i e rno español, al que califi c aban de opresor y tira n o .

Mención especial re q u i e re el artículo “Un Narváez en Gre c i a ” que el diario ateniense “La Grèce”
i n s e rtó el 17 de sep t i e m b re de 1868, en el que se cuestionaba la actitud de los ministros de Isab e l
I I , el ge n e ral Narváez y González Bravo , no respetando siquiera la memoria de los mismos, m a n-
cillando sus re c u e rdos con fa l s e d a d e s .

En respuesta a dicho art í c u l o , el diplomático español, con el beneplácito del go b i e rno gri ego ,
e nv i aba una carta exponiendo sus quejas al redactor jefe de “Le Courrier d’Athènes”.  

P L A N T E A M I E N TO

Tras la derrota de Espart e ro en 1843, una coalición de progre s i s t a s
y moderados asumió el poder bajo las presidencias de Joaquín María López
y Luis González Bravo. Estos “ go b i e rnos puente” c o n cl u ye ron cuando
N a rváez se hizo cargo de la jefat u ra del go b i e rno. Desde el 3 de mayo
de 1844 hasta julio de 1854 discurre la Década Modera d a .

La idea dominante durante este periodo de prep o n d e rancia modera-
da era el orden y la paz. A l go lógico después de cuarenta años de gue-
rras e inestabilidad política.1

En julio de 1854 concluían los diez años de mandato del partido mode-
rado. El precio que tuvo que pagar por mantenerse en el poder fue su pro-
pio desgaste y la división intern a , aunque el re l evo no se produjo por medios
p a c í fi c o s , de modo que una vez más se hizo presente la revolución o, s i
se pre fi e re, las revoluciones de 1854, a cuya cabeza se colocó O’Donnell,
dando paso al bienio progresista (1854-1856) que se asentó sobre la ines-
t abilidad ministerial y la ley desamort i z a d o ra de Pascual Madoz. En el
ve rano de 1856 se producía el contragolpe de O’Donnell, a c abando con
el bienio progresista y dando paso a un nu evo periodo político, L a
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Unión Liberal (1856-1863), p e rmaneciendo al frente del go b i e rno dura n-
te casi un año el ge n e ral Narváez. Pe ro la crisis económica de 1857, l a
d ivisión de los moderados y la atonía del país volvían a ofrecer unas pers-
p e c t ivas inciertas ante el futuro , lo que facilitó la salida de la política de
N a rv á e z , poniéndose O’Donnell de nu evo al frente del poder.2

La Unión Liberal rep resenta el esfuerzo más notable del libera l i s m o
i s abelino para forjar un consenso de las fuerzas políticas defe n s o ras del
t rono constitucional a fin de ga rantizar la evolución gradual del régi m e n
e impulsar el desarrollo económico del país. La Unión Liberal fra c a s ó ,
sin embargo , en su intento. Y, aunque logró el reinado más estable y dura-
d e ro de toda la etap a , fue incapaz de instituir la fórmula del conciert o
que hiciera posible la alternancia política. Habría que esperar al régi m e n
de la re s t a u ración de la mano de Cánovas del Castillo, c o l ab o ra d o r
a c t ivo en el proyecto de O’Donnell.

Tras la caída de la Unión Liberal en 1863 los ministerios que se suce-
d i e ron fueron pre c a rios. La disgregación de los partidos y la incompa-
tibilidad personal existente en va rias de sus fi g u ras re d u j e ron la rep re-
sentación social de los go b i e rnos e hicieron más compleja la tarea de re u-
nir una fo rmación coherente apta para go b e rn a r. En contraste con la etap a
a n t e ri o r, el último quinquenio del reinado de Isabel II se cara c t e rizó por
la inestabilidad política.

Después de un año y medio de espera , por fin Narváez fue llamado
por la re i n a , y llegó “ p re s u ro s o ” , con un talante nu evo , “ p o rque voy a
ser -escribía a González Bravo- más liberal que Riego”. Ocuparía la pre-
sidencia del go b i e rno de 16 de sep t i e m b re de 1864 a 21 de junio de 1865.

D u rante este periodo el objetivo de Narváez fue at raer a los progre-
sistas a la legalidad constitucional isab e l i n a , p e ro fracasado su proye c-
to inicial, re ap a reció en el ge n e ral el Espadón de Loja, volviéndose al
go b i e rno autori t a ri o , a la “conducta de siempre ” ( Fe rnández de Córd ova ) ,
lo que ocasionó la dimisión de algunos ministros y finalmente la del go b i e r-
no en pleno, t e rminando con la caída de Narváez tras una crisis unive rs i t a ri a
que culminó en la trágica “ N o che de San Daniel”.

Por otro lado, González Bravo , como ministro de la Gobernación en
este peri o d o , e n d u recería la política de imprenta. A esto tenemos que aña-
dir que ya desde 1864 se empezaron a notar los efectos de la crisis eco-
nómica que en unos años se conve rtiría en factor desencadenante de la
revolución de sep t i e m b re de 1868.

Ante estos acontecimientos, I s abel II sustituyó a Narváez por
O’Donnell y empezó el nu evo ministerio (21 de junio de 1865 a 10 de
julio de 1866). Es el último intento hecho desde el poder para que los
p rogresistas regre s a ran al sistema constitucional; sin embargo , a pesar
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de la política liberal del ge n e ral O’Donnell sus esfuerzos re s u l t a ron bal-
díos. Pa ra las masas la revolución se hacía inev i t abl e.

Ello explica que en enero de 1866 el ge n e ral Prim encabezase un leva n-
tamiento militar cerca de Madri d, que no tuvo éxito pero sirvió al menos
p a ra ensalzar la fi g u ra del marqués de Castillejos como líder indiscuti-
ble de la futura revo l u c i ó n .

Unos meses después se producía otro intento de subl eva c i ó n , lo que
l l evó a O’Donnell a adoptar una política rep re s iva y autori t a ri a , que no
gustó nada en palacio, por lo que el viejo ge n e ral dimitió y mu rió poco
después. Ello hizo que la reina llamase de nu evo a Narváez conv i rt i é n-
dose en jefe de go b i e rno el 10 de julio de 1866, c a rgo en el que estaría
hasta su mu e rte el 23 de ab ril de 1868, sucediéndole en la pre s i d e n c i a
de la Gobernación González Bravo , que no fue cap a z , a pesar de sus medi-
d a s , de sostener a la reina en el tro n o .

LA REVOLUCIÓN DE 1868

M u e rtos O’Donnell y Narv á e z , la revolución fue imparabl e,3 i n i c i á n d o s e
en sep t i e m b re de 1868 con el pro nunciamiento de la armada anclada en
Cádiz. El almirante Topete y los ge n e rales Serrano y Prim son sus diri-
gentes indiscutibles. Difunden el manifiesto de la España con honra en
el que pro claman la expulsión de Isabel II y el establecimiento de un go b i e r-
no provisional que aseg u re el orden y la rege n e ración política del país
mediante la pro clamación de las libert a d e s .4

Consolidado el tri u n fo del pro nunciamiento de Cádiz y establ e c i d o
el Gobierno prov i s i o n a l , el primer pro blema en política ex t e rior era obte-
ner el reconocimiento. Los gabinetes euro p e o s , ante el destro n a m i e n t o
de Isabel II y el tri u n fo de la revo l u c i ó n , t o m a ron una postura ex p e c t a n t e ;
sin embargo , d e c i d i e ron adoptar de antemano una doble actitud: la de
mantener a toda costa el principio de no intervención y la de aconsejar
cautela a sus rep resentantes ofi c i o s o s , que de momento continu a ron en
M a d rid resolviendo privadamente los asuntos diplomáticos.5

Pese a esta pri m e ra actitud, p ronto empezarían los re c o n o c i m i e n t o s
del nu evo régimen. El primer paso lo dieron EE.UU. el 10 de octubre
de 1868; después, Po rt u ga l , I t a l i a , Fra n c i a , B é l gi c a , e t c. A éstos siguie-
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ron los demás ex c epto Inglat e rra , La Santa Sede y Grecia. La pri m e ra ,
haciendo gala de su tradicional prudencia; la seg u n d a , decidida a man-
t e n e rse a la ex p e c t at iva hasta ver la actitud del nu evo go b i e rno hacia sus
i n t e re s e s , tanto espirituales como mat e ri a l e s .

En cuanto a Gre c i a , no juzgó oportuno reconocer al Gobierno pro-
visional español en tanto en cuanto éste no aceptase pri m e ro al nu evo
rey de los helenos Jo rge I, s u rgido tras la Revolución de 1862 que
d e rrocó a Otón I.

Desde ese momento hasta la caída de Isabel II habían sido inútiles
todas las gestiones que el propio vicecónsul español acreditado en
G re c i a , Jo rge Zammit y Romero , h abía intentado en este sentido, ya fue-
ra por sí mismo, ya por inspiración de los hombres de Estado del re i n o
h e l e n o , d u rante cuat ro años continu o s , p a ra lograr de España el re c o n o c i m i e n t o
del nu evo go b i e rno gri ego .

S egún el vicecónsul, en pocos destinos como en aquél se hab í a
resentido tanto la rep resentación nacional del desasosiego y va ivén de
épocas anteri o re s : cada año se producía una novedad en la jera rquía espa-
ñola y, a impulso de una plumada, re c o rría los sucesivos grados de la esca-
l e ra , desde Legación y Plenipotencia a sencillo Vi c e c o n s u l a d o , que era
en el que se encontraba en aquel momento6 y al que España subve n c i o n ab a
con 48.000 reales entre jefe y subaltern o , si bien dicho Vi c e c o n s u l a d o
e ra un tanto especial, pues ni estaba reconocido por el ejecutivo gri ego
por falta de re c i p ro c i d a d, ni tenía en qué ocuparse por absoluta care n-
cia de comerc i o .7

Sin embargo , una nación como España no debía esta rep resentada en
G re c i a , s egún otras potencias, por agentes de ra n go infe rior al de minis-
t ro o secre t a rio encargado de nego c i o s .

El Gobierno provisional surgido tras la revolución de 1868 no se hacía
re s p o n s able en absoluto de las quejas del ejecutivo gri ego desde hacía
más de cuat ro años para que España reconociese al soberano heleno. Po r
todo ello, el nu evo Régimen democrático, consciente de los pri n c i p i o s
políticos que había pro cl a m a d o , d e s e aba establecer relaciones ofi c i a l e s
y amistosas con todas las naciones y, en especial, con aquellas que, c o m o
G re c i a , por sus instituciones libera l e s , d eberían inspirar a España una
p a rticular simpat í a .

Sería el vicecónsul Jo rge Zammit y Romero , a petición del nu evo go b i e r-
no español, el encargado de practicar las diligencias necesarias para el
re s t ablecimiento de las relaciones diplomáticas entre España y Gre c i a ,
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i n t e rrumpidas de facto en 1862. Fi n a l m e n t e, sus gestiones dieron los pri-
m e ros frutos a principios de 1869, cuando el ejecutivo español accedía
a nombrar un agente diplomático en Gre c i a .8

II. PAPEL DESEMPEÑADO POR EL VECECÓNSUL JORGE 
ZAMMIT Y RO M E RO EN DEFENSA DE NA RVÁEZ Y 
GONZÁLEZ BRAVO, M I N I S T ROS DE ISABEL II 

El vicecónsul de España en Gre c i a , Jo rge Zammit y Romero , h a c í a
s aber al go b i e rno español que algunos periódicos de Atenas daban cab i-
da en sus columnas a artículos que evidentemente reb o s aban de pasión
y de erróneas ap reciaciones en lo re fe rente al go b i e rno español, al que
c a l i fi c aban de opresor y tira n o , no respetando siquiera la memoria de los
i l u s t res caudillos del pueblo español, c u yo ve n e rable re c u e rdo manci-
l l aban con fa l s e d a d e s .

D e s t a c ab a , e n t re otro s , un artículo titulado “Un Narváez en Gre c i a ”
que el diario ateniense “La Grèce” i n s e rtó el 17 de sep t i e m b re de 1868,
p recisamente el día del alzamiento del pueblo español en la revo l u c i ó n
de “La Glori o s a ” , donde como se sabe fue derrocada la reina Isabel II.

El diplomático señalaba que si fuera Grecia uno de los países ilus -
t rados de Europa en los que, conociéndose a fondo la política españo -
la y sus go b e rn a n t e s , no infl u ye ran para indisponer a la opinión públ i -
c a , en menoscabo del buen concepto que nu e s t ros próceres mere c e n , e l
desempeño y la saña de escri t o res merc e n a rios o ignora n t e s , ex c u s a d o
sería hacer caso de estas diat ribas. Pe ro Grecia no se hallaba a la altu -
ra de nu e s t ras instituciones, ni descollaba su ilustración al punto de que
no fuera obrar con acierto el poner un dique a la riada de su prensa que
l l evaba en zaga el cri t e rio de Ori e n t e.

Este plausible motivo le había llevado al vicecónsul a tomar bajo su
a m p a ro las personas y cosas contra quienes la prensa gri ega , y en par-
ticular “La Grèce”, d i s p a raba sus tiro s .

Por su part e, el presidente del Consejo de ministros de Gre c i a ,
B u l ga ri s , e n t e rado del art í c u l o , lo re c ri m i n ó , m a n i festando su pesar al
vicecónsul español y alabando al go b i e rno de Madri d, p e rmitiéndole ade-
m á s , que publicase una carta diri gida a la prensa gri ega , exponiendo sus
quejas por dicho art í c u l o .

El mandat a rio gri ego le aconsejó que la publ i c a ra en el diario “Le 
C o u rrier d’Athènes”, que se imprimía bajo sus auspicios, a s eg u r á n d o-
le que le daría íntegra cabida en sus número s , añadiendo además que se
rep roduciría su traducción al idioma gri ego en los periódicos ministe-
ri a l e s .
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B u l ga ris tuvo igualmente a bien ex p resar el alto ap recio que tenía al
go b i e rno español y diri gir al vicecónsul unas benévolas y agra d e c i d a s
f rases por el imparcial dictamen que su carácter y política le habían mere-
c i d o .9

1.1 CARTA DIRIGIDA POR EL VICECÓNSUL DE ESPAÑA 
EN GRECIA, JORGE ZAMMIT Y RO M E RO, AL 
R E DAC TOR JEFE DE “LE COURRIER D’AT H È N E S ”

El vicecónsul español dirigía una carta al re d a c t o r- j e fe del peri ó d i-
co “Le Courrier d’Athènes”, quejándose porque el diario de A t e n a s
“La Grèce” h abía rep ro d u c i d o , en su número del 17 de sep t i e m b re de
1 8 6 8 , un artículo del “ N e ó l ogo s ” de Constantinopla titulado “ U n
N a rváez en Gre c i a ”1 0, y que bajo esta rúbrica se podían leer las siguien-
tes líneas:

“No es solamente en España donde el absolutismo osa leva n t a r
una cabeza insolente, a rrasando toda ley e imponiendo silencio a la liber -
tad de palab ra. Gre c i a , esta madre y esta mártir de la libert a d, l a
G recia predestinada a llegar a ser el modelo de Ori e n t e, ha env i d i a d o
a España sus Narváez y sus González Bravo s , las pro s c ri p c i o n e s , los encar -
celamientos arbitra ri o s , el desprecio de las leyes y de los ciudadanos...  

He sentido mu cha curiosidad por saber por qué razón el eminente
político de España, c u ya reciente pérdida todavía nos deja lamentos pro -
fundos que el re c u e rdo de su gloria está palpitando, ha tenido que
i n m i s c u i rse en los asuntos de este país.

La lectura del artículo me ha enseñado, señor re d a c t o r, que se tra -
ta de un paralelismo entre el ilustre ge n e ral Narváez y S.E. el Sr.
B u l ga ri s , P residente del Consejo de ministros de S.M. el rey de los
helenos y que se había establecido una comparación entre los dos per -
s o n a j e s , uno que diri ge felizmente los destinos de Grecia y el otro cuya s
cenizas reposan impere c e d e ra s , que llegarán a ser inmortales en las pági -
nas más ilustres de la Historia contemporánea.

Pa ra que la comparación no deje nada que desear, el “ N e ó l ogo s ”
une a la persona del duque de Valencia (Narváez) la del Sr. González
B ravo , su colega anterior en el poder y su digno y pat riota here d e ro de
la confianza de mi Augusta Reina de las Españas, Doña Isabel II.

El fondo del artículo es una diat riba contra el primer ministro de la
c o rona gri ega. Un ministro , en otro tiempo el jefe de la revolución que
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expulsó al rey por haber osado tocar la constitución, un ministro que
go b i e rna la nación bajo un rey que reina ya no por la gracia de Dios,
sino por la libre voluntad del puebl o , c u ya ab n egación es el más fi rm e
ap oyo del tro n o .

El “ N e ó l ogo s ” solamente encuentra deshonras respecto al hom -
b re al que Grecia debe su nu eva dinastía y su nu eva constitución y que
ha diri gido sus pasos titubeantes, con mano fi rm e, d u rante el peri o d o
de interregno a través del lab e rinto de la anarq u í a : nada más que des -
h o n ras con respecto al jefe político que mantiene el crédito de su país,
el orden en la administra c i ó n , la seg u ridad en las carre t e ra s , que per -
sigue sus objetivos sin mirar hacia at r á s , ap oyado por el inqueb ra n t a -
ble sentimiento de lo que debe a su sobera n o , a sí mismo y a su nación. 

Es muy difícil hallar algo de importancia en las líneas del
“ N e ó l ogo s ” , i n cluso poniendo la mejor vo l u n t a d. Pe ro como desde
hace algún tiempo una parte de la prensa ateniense se ensaña en poner
a España como término de comparación de la tiranía y el ab s o l u t i s m o
y que los escri t o res ignorantes o crédulos lanzan al odio del públ i c o ,
si no menos ignora n t e s , s i e m p re más crédulos que ellos, n o m b res ve n e -
rables sin que la aureola de gloria que les rodea llegue a at ravesar los
p á rpados teneb rosos de los ciegos de nacimiento o de los ciegos de pasión,
y es el deber de todo hombre honesto sacar a la luz los hechos ve rd a -
d e ros y defender el honor de aquéllos cuya histori a , si ha sido conoci -
d a , dará dere cho a los altares y a las estatuas en el mismo sitio donde
el “ N e ó l ogo s ” q u e rría ponerles en la picota.

Este periódico ignora , q u i z á , que España y los españoles llora n
a m a rgamente la mu e rte de su más valiente ge n e ra l , de su hombre de Estado
más vigo ro s o , del hábil re fo rmador de sus fi n a n z a s , del mecenas más
espléndido de la pléyade de hombre s , grandes en todos los aspectos, q u e
b ri l l a ron alrededor de él, que go b e rn a ron con él la España moderna y
que destacaron por la proeza de las arm a s , por la literat u ra , la políti -
c a , la economía y las art e s .

El “ N e ó l ogo s ” i g n o ra que desde su más tierna edad, el duque de
Valencia fue el paladín cab a l l e resco de la ve rd a d e ra libertad consti -
tucional y el ap oyo más fi rme del tro n o , minado dentro y fuera por la
f u ria revo l u c i o n a ria; el “ N e ó l ogo s ” i g n o ra que las épocas más tra n -
quilas y las más dichosas de España han sido aquellas en las que el ge n e -
ral Narváez ap a c i g u aba con bra zo poderoso las multitudes desenfre -
nadas de la guerra civil y las barricadas; que después de haber com -
b atido contra el absolutismo en favor de la constitución, d evolvió a la
c o rona su pre s t i gio tradicional y secular que la demagogia le dispu -
t aba a ultra n z a , desde hace treinta años, y casi con éxito, q u e, c e l o s o
en sumo grado de la dignidad de su puebl o , expulsó por la fuerza al minis -
t ro de una gran potencia que pre s t aba su ayuda a los pro nu n c i a m i e n -
tos y favo recía las utopías anexionistas antinacionales; que todavía dio
p ru eb a , en dife rentes luga res y en alguna ocasión, de una energ í a
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re m a rc abl e, hasta el punto que trat aba de re chazar las pretensiones y
las intri gas del ex t ra n j e ro. Que la paz interior de España, la re o rga -
nización de la arm a d a , el re s t ablecimiento de las relaciones intern a -
cionales suspendidas, se efe c t u a ron bajo su régimen vigo roso y que todos
los hombres de Estado que le han sucedido militaron bajo su bandera
o adoptaron el programa del partido del cual fue el jefe, bajo no
i m p o rta qué denominación, y al que se debió la derrota de los enemi -
gos de la fe española, las guerras gloriosas y las brillantes victori a s ,
la libertad de la pre n s a , las ga rantías sólidas de la constitución, la liber -
tad comerc i a l , el censo de la pobl a c i ó n , la enseñanza liberal de las masas,
las redes fe rrov i a ri a s , la seg u ridad interi o r, el embellecimiento de los
p u ebl o s , el desarrollo de la industri a , de los cap i t a l e s , de la agri c u l -
t u ra , la consideración de las naciones amigas o indife rentes y el re s -
peto de aquellas que nos son hostiles; el nu evo camino, en fi n , en el que
España marcha a grandes pasos hacia un devenir digno de su pasado
y en armonía con sus re c u rsos inago t abl e s .

Que el“Neólogo s ” c o m p renda el juicio de valor sobre el duque de
Valencia por autores imparciales y críticos ex t ra n j e ro s , sin duda algu -
na no sospech o s o s , como Mazade, Adam y mil otro s , que sería super -
fluo citar los nombre s .

No es necesario haber estado nunca en España e infrava l o rar el carác -
ter de sus habitantes para creer a los tira n o s , a la intolera n c i a , a la ser -
v i d u m b re intelectual, a todas las grandes frases vacías de sentido y de
ve rd a d, que se div u l gan tanto más fácilmente bajo una fo rma insacia -
ble que no deja de desmentir.

Este noble país que intro d u j o , por la libertad del puebl o , el sistema
municipal más completo y más independiente que sea posible cre e r. En
épocas en las que Europa entera cedía bajo el yugo del fe u d a l i s m o , y u go
más fuerte todavía que el de la monarquía ab s o l u t a , este rincón ibéri -
c o , c u yo vigor traspasó sobre todo el globo, no sufriría jamás la pre -
sión odiosa de un déspota.

Pe ro si por la rep resión de la prensa se puede decir que se supri -
man los folletos clandestinos licenciosos o subve rs ivos de todo pri n c i -
pio re l i gi o s o , social y mora l , folletos que repugnan por su amarg u ra enve -
nenada sobre todas las instituciones, i n cluso las más sagradas del país.
Si se llama pro s c ripción al alejamiento de los enemigos del trono y de
la ley que luchan y conspiran a su gusto en los dife rentes centros del mu n -
d o , es pru eba evidente de la dulzura de su ex i l i o .

Si por unas “ c a rn i c e r í a s ” se condenasen algunos ejemplos terri bl e s
p e ro saludabl e s , que toda nación da para su salvag u a rda durante las
revueltas a mano armada; si por el terror se entiende que la más gra n -
de vigilancia del go b i e rno es adquirida en las fro n t e ras y en los pun -
tos del reino que el contacto de la sedición tiene, por desgra c i a , a u n -
que en débil medida corrompidos; si por “la intolerancia en mat e ria de
re l i gión y de enseñanza” se le insinúa que la pro p aganda pro t e s t a n t e
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y las máximas rep u blicanas están puestas en el sermón del púlpito y del
p u p i t re; y si la energía que se emplea en la salud de la pat ria es lo que
se pretende por la “ t i ra n í a ” del ge n e ral Narváez y del Sr. González Bravo ,
en este caso, el ge n e ral Narváez y el Sr. González Bravo son mere c e -
d o res del amor de sus conciudadanos, de la confianza del trono y de los
e l ogios de la histori a .

Puedo hablar libremente del ilustre y lamentado ge n e ral Narv á e z ;
puedo sin temor de adulación diri gir el tri buto de mi afe c t o , de mi
entusiasmo a esta gran alma, que puede oírme quizás, p e ro que no pue -
de ni agra d e c é rmelo ni menos aún estarme reconocido. Puedo indignarm e
sin segunda intención con las calumnias con las que se querría manci -
llar su tumba aún fresca y humedecida de lágrimas de gratitud de un
p u eblo entero que depositó allí los homenajes de su dolor.

Yo personalmente he conocido poco al ge n e ral Narv á e z , no le deb o
absolutamente el menor favo r, p e ro le he ap reciado mu cho. Mis re c u e r -
dos de juventud se tra n s p o rtan a los tiempos en que el noble duque de
Valencia estaba lejos del poder y de las tradiciones de mi fa m i l i a , en casa
de la cual se re f u gi ó , remontándose a la época en que D. Ramón Mª. Narv á e z
re c o rría el Mediterráneo pro s c ri t o , p e ro sostenido por la fe en esta luch a
gi gantesca que él empre n d i ó , casi solo, c o n t ra la anarquía de la penín -
s u l a , a la feliz salida de la cual se cubrió de fama y se at rajo las ben -
diciones de su país y el reconocimiento de la re i n a .

Seré más sobrio al hablar de González Bravo. Su posición podría
hacer dudar de mi desinterés, a u n q u e, s eg u ra m e n t e, este pers o n a j e
educado ignora que yo existo. Lo que puedo testimoniar de él, en re c o -
nocimiento unive rs a l , es que el Sr. González Bravo , el talento más
grande y el más hábil hombre de Estado de la España modern a , ri gi ó
con suerte y sagacidad el legado pesado, p e ro glorioso que le dejó su
p redecesor y que nu e s t ro Augusta Soberana dignó confi rm a rl e. 

Y si, por las ra zones aquí ex p u e s t a s , S.E. el Sr. Bulga ris es la encar -
nación del tipo del ge n e ral Narváez y del Sr. González Bravo , yo no pue -
do más que admirar a este personaje y felicitar a los helenos, en mi nom -
b re y en el nombre de 23 millones de españoles, de haber encontra d o
al Sr. Bulga ris para diri gi rles en la sana vía de la ve rd a d e ra libertad y
del ve rd a d e ro constitucionalismo,

R e c i b a , S r. Redactor el saludo de mi consideración más distinguida. 

JORGE ZAMMIT Y RO M E RO

A t e n a s , 20 de sep t i e m b re de 1868”

Fi n a l m e n t e, y a modo de concl u s i ó n , señalar que el diplomático
jugó un papel muy importante al frente del viceconsulado de España en
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G re c i a , no solo en las ge s t i o n e s , como ya hemos señalado, p a ra que se
p ro d u j e ra el re s t ablecimiento de las relaciones diplomáticas entre ambos
p a í s e s , sino también como defensor del honor de España y de sus polí-
t i c o s , especialmente de los militares pre fe ridos de Isabel II, N a rváez y
González Bravo , mancillados en la prensa ex t ra n j e ra de tendencia demo-
c r á t i c a , p a rt i c u l a rmente la gri ega .
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