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Resumen
Se analiza latoma de decision en el Consejo Superior (C.S.) de la Universidad
Nacional de San Luis, como 6rgano maximo de gobierno. El andlisis basico se
hace desde la relacién Juez y Parte, que caracteriza a los miembros de dicha
institucion.
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Abstract
The is analyzed taking of decision in the Superior Council, of the National Uni-
versity of San Luis, as government’s maximum organ. The basic analysis is made
from the relationship Judge and it Leaves that characterizes the members of this
institution.
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En la vida universitaria, la relaciéon entre ser juez y ser parte, tiene muchos
espacios en donde ambos planos se solapan. Destacaremos el espacio de ma-
yor poder politico para la toma de decisiones que es el C.S. El tema es también

1El presente trabajo ha sido presentado al IV Encuentro de la universidad como Objeto de Estudio.
Tucuman 2004
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una cuestion crucial en varias instancias mas, como por ejemplo las evaluacio-
nes enlos concursos: ¢No es parte por ejemplo un miembro de un jurado que
evalla a aspirantes para colaborar en el dictado de una asignatura en donde él
es el principal responsable?, ¢O cuando un jurado comparte un area de trabajo
con uno de los aspirantes, pero no asi con otros?, ¢, No se hallan estos otros en
desventaja?. En otras situaciones no menos complejas como la evaluacion de
proyectos, que tras el eufemismo de la experticia de la comunidad de pares, en
realidad muchas veces se encubre un proceso de auto legitimacién de corpora-
ciones. (Saguier 2004.

Porello sipodemos aportar al esclarecimiento del vinculo juez y parte, estare-
mos aportando no sélo a la toma de decisiones, sino también a muchas instan-
cias claves de la vida universitaria.

Analizar la toma de decisiones enel C.S., rgano maximo de gobiernode casi
todas las universidades Argentinas, remite a las discusiones llevas a cabo en
términos de colegialidad como toma de decisiones. (J. Victor Baldridge, David V.
Curtis, George P. Ecker, y Gary L. Riley), y en Argentina a Pujadas y Duran (2002),
Bianco (2001), Chiroleu (2001), entre otros.

Se puede pensarenuna relacién, dual entre dos planos: El campo universita-
rio y elC.S.. Entre elcampoy el consejo, uno podriasuponer que hay unproce-
so dereproduccidnde las estructuras, ya que existe una importante literatura que
sostiene que la instancia de tomas de decisiones reproduce la estructura de las
condiciones. Es decir, la superestructura es un espejo que consolida la estructu-
ra, o bien, en términos de politicay poder, en donde el campo es el espacio de
configuracion de las relaciones de poder y el consejo el espacio de la configura-
cién de las relaciones politicas, es decir, la politica como eco del poder.

Sin embargo también se han producido importantes criticas a éste modelo repro-
ductor argumentando basicamente las instancias de mediacién entre un plano y otro.

Sostenemos, que si bien se reproducen ciertas estructuras de poder en el
ambito de representacion politica en el C.S.- como son la estructura de faculta-
des, claustros y agrupaciones politicas —el espacio de reproduccién es tan distin-
to que no podemos pensar que una instancia es analoga a la otra, con la Unica
diferencia que en el C.S. las relaciones de poder se expresan por medio de los
representantes. Porotraparte, pero enun mismo sentido, nose puede perderde
vista que el campo universitario es el espacio en donde emergen las problemat-
cas y el espacio del consejo es donde debe intentarse resolver las mismas. Po-
driamos incluso, tal vez exagerando, decir que un espacio es el lugar del conflicto
y otro del consenso.
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Pensar entonces la especificidad de cada plano conjuntamente con las ins-
tancias de mediacion entre unoy otro, es una tarea pendiente y compleja.

La formacién de la agenda es un proceso que puede ser concebido precisa-
mente como de mediacién entre un plano y otro. El mismo ha sido caracterizado
como uno de los momentos claves del gobierno (Aguilar Villanueva 1993, Cox
1993, Chiroleu 2004)

Ningln gobierno quiere ni puede atender todas las probleméticas que tanto
estructural como coyunturalmente se le presentan. Existe un inevitable proceso
de seleccion de temas o problemas - para la problematica que estudiamos en el
C.S.: expedientes que son tratados - es decir que pasan a formar parte de la
agenda, otros sufren la exclusion de no ser abordados; muchas veces por la
imposibilidad practica de hacerlo, pero muchas otras veces por una decision es-
tratégica de no hacerlo.

La jerarquizacion o seleccién que la gestién realiza sobre los problemasy los
convierte entemas a tratar es en parte una tarea de decisidn palitica realizada
por ella misma, pero es también indudable que excede la érbita de la toma de
decision ya que hay problemas que son traidos por otros agentes con capacidad
de poner en el marco institucional o en la opinién publica los temas.

Eltratamiento delos temas por parte del C.S. se realiza previa labor de incor-
poracién delos mismos al ordendel dia, el procesode seleccion emprendido por
la gestion, que lo realiza con anterioridad a la sesion del cuerpo, consiste en gran
parte de los casos en un andlisis de céalculos politicos en funcién de la previsibili-
dad que el cuerpo dara a tal problematica y como tales debates afectaran a la
gestibn misma.

Ello significaquela toma de decisidn -lo que implica ponerse enelrolde juez-
para seleccionar que temas formaran parte de la agenda, serealizan en virtud del
supuesto costo que tiene para la gestion en tanto parte del problema.

Es indudable que la situacion ideal de cualquier gestion seria no tener que resol-
ver ningdn problema. Lo que supondria una situacion ideal. A pesar de que todos
sabemos que ello es imposible, no deja de operar como aquello que se desearia, y
no por una afinidad al romanticismo rousoniano, sino porque en la mayoria de los
casos la resolucion de conflictos supone tomar algo mas de partido por una de las
partes en conflictoy quedar entonces mejor con unos que con otros, es decir que en
el calculo palitico muchas veces resolver problemas puede implicar perder capital
politico. Es decir que en ocasiones ser juez implica costos como parte.

No se puede obviar que el solapamiento entre ser juezy parte se produce en
virtud de la autonomia universitaria, la que gracias aella somos los mismos miem-
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bros del campo quienes tomamos las decisiones que hacen a la conduccion del
mismo. Para no quedarnos con que inevitablemente todos somos jueces y par-
tes, debemos dar cuenta de las mediaciones que intervienen entre la instancia de
decidiry la de ser miembro dela comunidad o campo en donde recaela decision.

Es importante, antes de continuar con la conceptualizacién, que nos repre-
sentemos la siguiente articulacion entre C.S'y campo:

Existe una distincién clasica en las ciencias politicas (Cox 1993, Beck 1999, Chiro-
leu 2004) que distingue tres acepciones del concepto de politica: polity, politics, policy.

Polity hace referencia a la institucionalidad de la politica, siendo el Estado la
institucion por excelencia. Politics hace referencia a lalucha, la discusién, la com-
petencia en el campo politico, por la obtencién del poder. Policy se refiere ala
diversidad de opciones que orienta o confronta la toma de decisiones. Estos tres
conceptos de politica nos sirven para tomarlos como los tres niveles de la politi-
ca. Tres niveles que son similares a los de Clark. (autoridad, disciplina/ estable-
cimiento y creencias)

Consejo Superior

Mediaciones

Univarsitario

G‘

Figura 1
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Es mas interesante tomar la triada del concepto de politica en tanto que da
mayor consistencia conceptual a la distincion

Institucionalidad (Polity)

Toma de decigién (Policy)

Poder (Politics)

Figura 2

Estastres acepciones de la politca proponemos pensarlas en relacién a la

Figura 1, ya que podemos vincular la polity como el ambito del C.S., la policy
como la accibnmediadora de los consejeros y la politics como el campo universi-
tario lo que implica el espacio de concrecion de las estructuras y el poder.

Estos tres planos, también pueden entenderse como tres momentos de la
dindmica del CS. La primera, se tratade determinar, o informarlo que hasucedi-
do en elcampode juego.Lo que sucede depende delas relaciones de fuerza,de
lalucha enelcampo. Cuandoel C.S. escribe unanorma, generalmente empieza
estableciendo lo visto. El segundo momento o plano, se trata de hallar el modelo
0 marco de lo que sucedid, se compara alli el modelo o norma con el problema.
En las normativas esto se denomina considerandos. Y luego se arriba a una
decision, la que siempre intenta la unanimidad de criterios por parte de quienes
deciden, pero si ello no es factible se opta por votar y resolver por mayoria.

Visto que: Problama, los hechos. Polltlcs

Y conslderande: Andlisis de las normativas vigentas. Pollly

Resuelve : Tomar la siguiente decisibn. Pollcy

Figura 3
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Especificidad, complejidad y solapamiento de los planos

Cada unade éstas instancias de las tres acepciones de la palitica tiene su propia
especificidad y complejidad. Asi por ejemplo el espacio del campo, como Bourdieu
(1997) nos indica, es una configuracion de posiciones envirtud de la posesion
del capital especifico que alli se juega. Lo que nosotros rescatamos de Bourdieu
no es el vinculo lineal entre posicion y toma de posicion, sino la complejidad y
luchaporlas posiciones envirtud de un capital especifico, ya que como venimos
planteando hay mediaciones entre el podery la decision - entre serjuezy parte -
Las posiciones que se ocupan en el campo tienen su propia lucha de intereses, y por
ellolatoma de posiciones que se asume al respecto son tomas de posicion interesadas,
pero no toda toma de posicidn hace referencia a la lucha de posiciones, ni toda las luchas
por posiciones son luchas que se extienden en todo el campo y entodos los jugadores.
Cuando uno observa en los distintos niveles institucionales del campo: Departamen-
to, facultad, rectorado, como un mismo tema puede ser de feroces luchas simbdlicas en
un planoy en ofros de minimo interés, es pertinente preguntarse por qué sucede asi.
Un ejemplo tipico de ello sucede con los planes de estudios o mas concreta-
mente alin con la modificacion de los planes de estudios. Hemos podido registrar
en éste sentidounaconstante; es tipico que en los niveles cercanos a las asigna-
turas, en nuestra institucion: areas y departamentos, las discusiones o luchas
son interminables, ahora cuando el tema es tratado por otro nivel mas distante de
los responsables de tener que ejecutar las practicas que sostienen esas discipli-
nas, el problema se enfria y si es mas distante aun sucede quelo que fue motivo
de meses de debate, apenas interesa. Hemos registrado como la modificacion de
planes hallevado un afio de discusion en el seno de los departamentos, uno o
dos dias de debate en el espacio de las facultades y unos segundosen el C.S.
Las disciplinas como dice Burton Clark (1993) estan fragmentadasy generan
fragmentaciones, los establecimientos en cambio dan el soporte de unidad. Pero
no debemos creer que por las divisiones disciplinares es que confrontamos, y
gue tal confrontacién se atempera por las creencias que subyacen en las institu-
ciones. Entendemos que la ldgica es precisamente inversa. Las diferencias disci-
plinares hacen que las relaciones entre los profesionales de distintas formacio-
nes sea analoga a la de vecinos de una comunidad cualquiera, es decir relacio-
nes de pura exterioridad y cooperacion. Lo que nos acercay nos hace colisionar
se debe a aquello que tienen en comin los jugadores. Las disciplinas pueden
conformar el capital especifico del campo universitario, pero dicho capital tiene la
particularidad de sobrepasar el espacio institucional y de ser ademas un capital
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inagotable, cuyas transacciones no implican en la mayoria de los casos suagota-
miento. Muy distinto es el caso de los recursos materiales que subyacen en el
campo, éstos recursos son acotados, limitados y por consiguiente la lucha, aun-
gue eufemisticamente, se da por ellos y no por paradigmas disciplinares.

El rol basico de la institucion (polity) es articular ambos planos. Esto tiene una
gran complejidad; unade las cuestiones basicas que articulala institucién consiste
en establecer reglas de cambio entre lo que el docente da y lo que recibe por ello.

Otras de las cuestiones no menos importante se refieren a determinar quie-
nesson los que participan del campo, tanto docentes como alumnos.

La lucha por el manejo de la institucionalidad, por establecer las reglas de
juego, para serjuez dela parte que me interesa, es tal que la misma puede lograr
neutralizar incluso ciertas pautas esperables. Es esperable por ejemplo que exista
competencia por la apropiacién de los recursos y que exista cierto grado de co-
operacidndisciplinar, lo que noimplica ausencia de competencias, pero por legi-
timacion delas reglas se pueden consolidar cuerpos corporativos; una vez cons-
tituida las corporaciones también acotan el margen de decisién de las reglas, ya
gue esos cuerpos conforman poder propio y por consiguiente son limitaciones
gue las practicas o competencias reciben.

La cooperacién es posible, no porque los agentes parezcan desinteresados,
sino porque sus anclajes de intereses son distintos, por consiguiente la coopera-
cién puede ayudar a acrecentar su poder para obtener mayores réditos en sus
anclajes institucionales propios.

Por esto la distancia y mediaciones que se producen entre un plano y otro,
hacen que vaya variando el compromiso de los consejeros.

En una discusion sobre un plan de estudio, es muy simple llegar a acuerdos,
siempre y cuando la decisidn la tomen quiénes estan distantes de dichas modifi-
caciones. No ha sido asi el caso que ha tenido que ver con las elecciones de
autoridades enla universidad y todolo relacionado a ello como: los marcos regu-
lativos, cronogramas, oficializacion de listas, y un conjunto de decisiones que han
tenido que tomar los consejeros.

En la sesién extraordinaria de la sesién del dia 22-06-04 la que se convoca
para resolver cuestiones electorales de ultimo momento, en virtud de que las
elecciones se llevarian a cabo el dia 25 del mismo mes?, uno de los temas que

2 Esta sesion tiene la virtud de ser extraordinaria no tan solo por haber sido convocada en fecha fuera
el cronograma habitual sino porque la misma se desarrolla de modo diferente, desde aspectos
externos como la presencia de publico observando, hastala de los medios de comunicacioén local.
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Tabla 1: Tabla de votacién de los miembros del C.S.
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acapara el debate es un pedido de reconsideracion elevado por un grupo de no
docentes que no habian sido incorporados al padrén electoral, y el C.S. se habia
expedido con anterioridad en el sentido de que no correspondia la inclusion, ya
gue habia concluido el periodo de tachas e inclusiones que estipula el cronogra-

ma electoral.

Otro delos tema, casiidéntico, fue el pedio de inclusidn por parte deun grupo
de graduados de la Facultad de Fisico-matematica para ser incorporados al pa-

drén, también fuera de término.

Tanto el grupo de no docentes como el de graduados, justifican su pedido de
inclusiéon argumentando que el error por no figurar en el padrén no ha sido de

ellos, sino de la administracidon universitaria.
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A pedido del Consejerodocente de la Facultad de Fisico-matematica, se pide
votacion nominal, en ambos casos. La primera votacion consiste en ratificar la
decision del C.S. de noincorporar en el padrdon a los no docentes. Votar por Si,
significa hacerlugar a la incorporacion al padron (Setratariade una reconsidera-
cién) y No significa ratificar la decisinya tomada. La segundavotacién es porla
incorporar al padrénal grupo de graduados que lo estaba solicitando. Si significa
incorporar al padrén, y No significa no incorporarlos (Cuadro 1).

Saltaa la vista que hay consejeros que votan de unamanera en una situacion
y de otra ante unasituacién casiidéntica. Elargumento conque se defiendende
la acusacion de votarde acuerdo a la conveniencia y no enrigora una conviccion
o regla, es que se trata de situaciones distintas, ya que los graduados no son
miembros que trabajan en la universidad, mientras que los no docentes si. Es
decir estadiferencia le permite a unos votar en uncaso en unsentido y enotro de
otra manera.

Antela insistenciade algunos consejeros acusando a otros de que sonjuezy
parte, aparece otro argumento, cual es, que son todos jueces y parte y en este
sentido deberian abstenerse todos de decidir, y por consiguiente no podrian re-
solver nada; entonces coinciden en seguir tomando decisiones. Lo que no acep-
tan es que sea otra instancia la que toma esas decisiones, como podria ser la
Junta Electoral de la universidad la instancia que entiende en estos casos.

La divisibnqueel C.S. establece entre la Junta Electoral y el propio cuerpo es
guela primera debe serla responsable de la instrumentalizaciénde la elecciény
la segunda, o sea ellos, la que toma las decisiones politicas. (Si trazamos una
analogia con un crimen diriamos: autor material y autor intelectual)

Pero la sesion extraordinaria del dia 22 fue también extraordinaria, notan sélo
por debatir desde las 9 hs hasta las 20,30 hs., ni por estar tres dias antes de la
elecciondiscutiendosiincluianen el padrén agrupos, mas o menos conveniente
a un sector u otro, sino que ademas continuaron debatiendo (ya que lo venian
haciendo en sesiones anteriores) la ruptura en la Facultad de Quimica de una
agrupacion estudiantil: Franja Morada. Eltemasimple y lanamente se tratabade
decidir cual de los dos grupos de alumnos se quedaba con el sello de Franja
Morada para ir con éste a las elecciones del dia 25. Los argumentos estaban
puestos enverqué avales de qué organismo presentaban unosy otros, asi unos
sostenian el apoyo de la Federacion regional, otros de la nacional, entonces los
anteriores presentan también documentacidon con esos apoyos, hay acusaciones
de documentacion apdcrifa, etc. A esto se suma que uno de los representantes
de estos grupos estudiantiles es miembro también del C.S., elrestode los conse-
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jeros queno se venapoyados pordichogrupole solicitan en forma reiterada que
debe abandonar el recinto por ser juez y parte de la discusién. Obviamente la
respuestaes que sontodos juecesy parte. La contra ofensiva consiste en atener-
se al reglamento del C.S. el que establece las implicancias cuando éstas son
directas, es decir cuando la propia persona o familiar directo esta relacionado con
el tema que se debate. Es decir que los argumentos de unos giran en torno a lo
legal (reglamento interno), mientras que el de otros en torno a lo que es supues-
tamente legitimo: “Estamos todos implicados”.

Precisamente esta distincidn entre lo legal y lo legitimo es la que también se
debe analizar en ésta tension de serjuezy parteen latoma dedecisionesy en el
campo.

EIC.S. esen tanto— polity - una instancialegal que trasfiere dicha legalidad a
la toma de decisiones — policy -, pero con ello no basta ya que se requiere de la
fuerza o poder que brinda el reconocimiento, o legitimidad que los miembros del
campo le atribuye a tal decisién — Politics -

Las acusaciones cruzadas de ser juez y parte evidentemente quitan legitimi-
dad a las decisiones, sobre todo a quienes se ven afectados por la misma, por
consiguiente lo que sucede es que no se resignan a acatar la decision.

Si consideramos ademas que ésta situacion se enmarca en una institucion
gue posee entre otras caracteristicas la de ser una “anarquia organizada’(Cohen
y March,1962) e instituciones con autoridades débhiles, el marco que se conforma
en definitiva es que el campo de juego, que supone aceptar las reglas de juego,
se torna en un campo de lucha, en el cual la ley imperante es la del mas fuerte.

La prueba de como se fue complejizando el proceso electoral, lo dio el dia
mismo de la eleccidn, el que desemboco en un escandalo. La misma debid sus-
penderse en virtud de que las boletas llegaron 4 horas tarde a las del inicio del
actoelectoral, y cuando se observaron se encontré que muchas de ellas estaban
mal confeccionadas. Mas alla de que muchos buscaban manos negras, a nues-
tro entender se tratode la irresponsabilidad del C.S. por estar decidiendoeltema
de las inclusiones, las listas, etc. tres dias antes de la eleccién, con lo cual la
Junta Electoral quedo acotada a ese breve tiempo para confeccionary mandar a
imprimir mas de 150listas. Es decir, retomando la metafora del crimen unofue el
autor material y otro el ideoldgico.

EIC.S. nole reconoce autoridad a la Junta para tomar decisiones politicas; se
olvidan los consejeros que por mas que integren el 6rgano maximo de gobierno
de la institucion o campo universitario, bajo un sistema electoral que permite las
reelecciones de autoridades, los miembros de dicho cuerpo son Jueces y parte
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de las decisiones que toman, en tanto que son también candidatos de listas,
apoderados, dirigentes, etc.

Contextualizando lo descrito con el marco conceptual que venimos trabajan-
do, tenemos que decir que el ejemplo Gltimo descrito, es un caso claro de cémo
guienes deciden, asumiendo elrol dejueces, son parte interesada delas decisio-
nes que se toman, ya que dichas decisiones tienen que ver con la lucha en el
campo de juego, en la que ellos son también jugadores.

Lo interesante de la conceptualizacion planteada, es que como venimos di-
ciendo desde un principio la relacién C.S./ campo, o Policy/ politics, esta media-
da por la dimensidn institucional, es decir por las reglas, por las normas, por los
espacios institucionalmente consagrados precisamente para articular la decision
con la estructura. Y, precisamente como conclusion al trabajo planteamos la
necesidad de establecer como regla de juego en el campo universitario la pros-
cripcion a las reelecciones, dado que alli se encuentra en muchos casos, como el
gue acabamos de analizar, el acoplamiento de la posicion de juez con la incum-
bencia de parte.

Se trata de una obviedad que cualquier simpatizante de futbol lo sabe muy
bien: no puede el arbitro ser también un jugador.
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