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Resumen

La posteoria ha efectuado un profundo cuestionamiento de lo que podria lla-
marse la concepcion tradicional de ciencia. La epistemologia tradicional sucumbié
ahogada por el naufragio de los meta relatos y ahora queda un inmenso espacio
vacio, tierra de nadie, al que se llega por escaleras epistemologicas multiples y
variadas. A pesar de haber deconstruido el meta relato de la ciencia, todas las
epistemologias post continlian apoyandose en la ciencia, pero en una ciencia que
el aparato cientifico no reconoce, ni ain aquella de la Nouvelle Alliance. En este
trabajo se discute la dramatica dualidad entre la fronesis pragmatica de la ciencia
actual y lo que algunos han denominado enfermedad del discurso de la epistemo-
logia posmodernista. Ademas, se examina criticamente el uso epistemoldgico de
conceptos como caos, complejidad, determinismo, irreversibilidad, y otros compo-
nentes esenciales de la construccion discursiva de los llamados paradigmas cien-
tificos.

Palabras claves
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Abstract

Post-theory has deeply questioned what could be termed the traditional con-
ceptionof science. Traditional epistemology has succumbed, drowned in the wrec-
kage of meta-narrations and leaving an empty space, no man’s land, at which we
arrive by multiple and varied epistemological ladders. In spite of having decons-
tructed the meta-narration of science, all post epistemologies still rely on science;
but on a science that is notrecognized by the scientific apparatus, not even that of
the Nouvelle Alliance. In this paper | discuss the tragic duality between the prag-
matic fronesis of current science and what has been called the discourse disease
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of postmodern epistemology. Also, | critically examine the epistemological use of
concepts such as chaos, complexity, determinism, irreversibility and other essen-
tial components in the discoursal construction of the so-called scientific paradigms.

Key words
Epistemology and science, scientific paradigms, chaos, dualistic paradigm.

La espinosa ciencia

Parafraseando al Zizek de El Espinoso Sujeto, podemos decir que toda la
epistemologia posmodernista, las teorias de los paradigmas y las subjetividades,
las nuevas alianzas conla naturaleza, el deconstruccionismo, la ciencia del caos
y la bifurcacion, la flecha del tiempo, todos han formado una santa alianza para
exorcizar al demonio de la ciencia, el pensamiento racional, la concepcién tradi-
cional de la ciencia, a los que acusan de ser los principales responsables de la
pulverizacion de los ideales del lluminismo.

La ciencia seria en realidad complice o causa de esta sociedad opresora e
injusta: “...nuestro sistema social defiende concepciones derivadas de las pract-
cas cientificas...: la busqueda de la eficacia, el culto de la productividad, la pre-
ocupacién excesiva por la racionalidad...Pero hay otros valores olvidados o con-
trarrestados por la ciencia: valores de contacto,de comunicacion.... Estos tltimos
valores tienen que ser defendidos y esto se hace contra la cultura dominante, y
por ende, contra la ciencia” (Diaz, E. 2003)

Para Lyotard (1984 y 1988) que fue precedido por el Tao té Ching (Serres, M.
& Latour, B. 1995) al declarar que la ciencia es una trampa: “...tensa un arco y
desearas haber parado eltiempo...”, la relaciéon entre la ciencia y la liquidacionde
las promesas de emancipacion por medio del progreso cientifico, las guerras
totales, los totalitarismos, es una comunidad de esencia. La no-consumacion de
las promesas de la razén no es un olvido, es un producto del proyecto moderno.

Por supuesto, podriamos considerar muchos otros autores anteriores que ini-
cian la “autocritica” de la ciencia desde diversos puntos de vista: el racionalista
Bachelard que pretende moralizarla, la escuela de Frankfurt, soci6logos como P.
Bourdieu, el Foucault genealogista que explicita el entramado del poder y la ver-
dad: la “economia paolitica” de la “verdad” esta caracterizada por cinco rasgos
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histéricamente importantes: la “verdad” esta centrada sobre la forma del discurso
cientifico.

Todos, de una forma o de otra, ponen en evidencia el caracter impuro de la
cienciay la verdad.

Por ofra parte, los cursos de Epistemologia de las Ciencias han avanzado
singularmente, como catequesis, en la formacién de las carreras de las ciencias,
en la elaboracion de teorias did4cticas de ensefanza de las ciencias, en la califi-
cacién de proyectos de investigacion, y hasta en las cuestiones practicas de la
vida cotidianal. Pareciera que se hubiera progresado substancialmente enla ela-
boracién de una teoria filoséfica de las ciencias que permite desentrafiar las ca-
racteristicas esenciales del proceso de conocimiento cientifico. Luego, sielhom-
bre es un ser palitico, ¢como se opera politicamente en el quehacer cientifico?
En otros términos, ¢qué es lo politizable en materia de ciencia? Este problema
basico esté subordinado a la cuestién de trazar la trama de la insercion de la
ciencia en el dispositivo del poder, poruna parte; la naturaleza de la tecnologia y
los sistemas econdémicos, por otra y, finalmente, del problema de la identificacion
de los actores, la l6gica que guiasus conductasy las interrelaciones entre unos 'y
otros. Todo pareceria indicar que hemos alcanzado nuevamente el ideal perdido
en que la ciencia producey la filosofia de la ciencia reflexiona sobre su produc-
cion. Ademas, esta episteme tendria un sentido praxico por su valor de orienta-
cién de la accion de los cientificos.

Pero, desgraciadamente, esto no es asi. La terrible dualidad contemporanea
es: porun lado,unaciencia inmersay cerradaen su propia racionalidad, mas que
nunca pragmatica y eficientista, cuyo héroe ya no es mas Popper sino el fildsofo
Rorty porque los esfuerzos de Bachelard por moralizar la ciencia hansido vanos;
porelotro, una epistemologia post que reflexiona sobre su propia incapacidad de
asumir el fracaso del gran meta-relato de la solidaridad entre los hombres?, con-
vencida de que los grandes problemas filoséficos contemporaneos son la flecha

1 Por ejemplo, cuando se plantea en alguna Universidad la eleccion entre estructura departamental
o de facultades, la discusién seguramente termina centrada -mediante una buena dosis de manipu-
lacién, por supuesto- en los recortes epistemoldgicos de dichas estructuras, en subjetividad, institu-
cién y poder, y muchos otros aspectos importantes, que logran que ladiscusion naufrage como el
Titanic. Es decir, otro uso de |la epistemologia actual es hacer largos los procesos cortos!. Fenéme-
no similares ya habian sido observados por N. Chomsky en sus debates acerca del problema pales-
tino/judio.

2 El fracaso de este relato, porque los otros meta-relatos como la comunidad de esencia entre ciencia
y pogreso, por ejemplo, es mas que dudoso que haya fracasado en el imaginario colectivo, y sigue
siendo una piedra angular de soporte del sistema del sentido comun liberal-financiero.
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del tiempo o los sistemas alejados del equilibrio y no la ética del Spinoza de
Deleuze, o que la ciencia post se habria desestabilizado para pasarse al bando
posten un supuesto proceso de descentramiento del logocentrismo. Uno y otro
lado, en la eficacia consagrada del signo Ying-Yang, son funcionales al Poder.

En esta Era del Vacio®, se observa en los cursos de Epistemologia de las
Ciencias que los que debian continuar siendo los maestros de la sospecha se
han convertido en los maestros de la confusion. Los cientificos o estudiantes de
ciencia asisten con estupor a la descripcién de la ciencia que encuentranen esos
cursos y en muchas oportunidades no logran saber de qué estan hablando, tal
vez porque los epistemdlogos post, como decia Borges de los metafisicos de
TIon, Ugbar, Orbis Tertius, “...no buscan la verdad, ni siquiera la verisimilitud:
buscan elasombro. Juzgan que la metafisica es una rama de la literatura fantas-
tica”, y lo logran. Con el mayor desenfado, los profetas epi-postafirman, por citar
s6lo algunos casos: a) frente a estudiantes de Ciencias de la Computacion que lo
I6gica binarista esta muerta, como habria demostrado la fisica cuantica (sic). b)
.frente a estudiantes de Fisica, que la mecanica de Newtonestamuerta; algunos
argumentan inclusive que murié porque es lineal (sic). Digamos al pasar que
Newton, en los cursos de Epistemologia, es el mas muerto entre los muertos. Se
lo ha matado tantas veces!. ¢) la ciencia busca lo inestable, lo emergente, los
experimentos no reproducibles (sic)*.

Cada uno de los actores (cientificos y epistemélogos) de la parodia de re-
flexién conjunta se convencera rapidamente de la esquizofrenia, soberbia y me-
galomania del otro y los sistemas acentuaran ain mas una brecha que hoy ya
parece insalvable.

No se trataaqui de criticar el desconocimiento de la fisica 0 matematica como
lo hanhechoya Sokaly Bricmont en( Bricmont, J. 1997, Sokal, A. y Bricmont, J.
1998)°, sino que creo que se trata de un fenédmeno mucho mas profundo y radi-
cal: es una “enfermedad del discurso” que tiene profundas raices ideoldgicas.
Esta es una época de tournants esthétiques de la philosophie (Cerisy-la-Salle)
donde se le asigna unrol central a la dimension estética dela representacion del

3 Tomo esta expresion del ensayo de G. Lipovetsky (1983), que caracteriza tal vez mejor que nadie el
fenémeno postmodernista.

4 Muchas de estas confusiones respecto de laciencia se originan en algunos filésofos y sociélogos
franceses, pero son amplificadas en grado superlativo por cierto sector de los estudios culturales
norteamericanos.

5Aunque es justo anotar aqui que las criticas radicalizadas de Imposturas Intelectuales son presun-
tuosas y, muchas veces, equivocadas, pero este punto sera motivo de un articulo futuro.
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presente (de Baudrillart a Lyotard), esto es, una época donde la estética se re-
construye como un modelo de inteligibilidad. No se trata tampocodejuzgar el uso
de imagenes influyentes de las ciencias duras en la filosofia: es dificilno compar-
tir y no sentirse conmovido con la imagen postmoderna que esbozan Deleuze-
Guattari cuando dicen:

On définit le chaos moins par son désordre que par la vitesse infinie avec
laquelle se dissipe toute forme quis_ ébauche. C'est un vide que n’est pas un
néant, mais un vituel, contenant toutes les particles possibles et tirant toutes les
formes possibles qui surgissent pour disparaitre aussitét, sans consistance ni
référence, sans conséquence... (Delauze, G. & Guattari, F. 1987,1991)

La definicion de caos desde el puntode vista matematico puede ser incorrec-
ta, pero no se encuentra mejor definicién del postmodernismo que esa imagen.
La imagen deleuziana mantiene una relacion dialégica clara con las imagenes
de Lipovetsky (1983).

Pero quizas no se puede cargar mucholas tintas enesa cuestidn. “La natura-
leza envia al fildsofo a la humanidad como una flecha; no apunta, pero confia en
gue la flecha quedara clavada en algun sitio. Actuando de esa manera, se equi-
voca infinidad de vecesy siente amargura por ello. Los artistas y los fildsofos son
un argumento contra la finalidad de la naturaleza en sus medios, aunque consti-
tuyen una excelente prueba de la sabiduria de sus fines. (Nietzsche) Quizas los
artistasy los fildsofos abren las puertas de la percepcién con mayor amplitud que
las personas normales, y cuando se abren las puertas dela percepcionlas cosas
se vencomo realmente son:infinitas (W. Blake). El cientifico ve la finitud, el filéso-
fo la infinitud. El cientifico actla enla ciencia mayor, en la terminologiade Deleu-
ze-Guattari, y el fildsofo en la ciencia menor, que no es “inferior’ pero es diferente,
puesto que el filésofo o el artista ven cosas que el cientifico no ve. Los espacios
de Riemann que descubre Lautmann (1979), por ejemplo, estan provistos de
sutiles armonias que los matematicos no reconocen en sus propios espacios de
Riemann. También, el rizoma cientifico viaja en el tiempo de Einstein mientras
gue el rizoma filoséfico todavia puede viajar en el tiempo de Bergson. Bergson
mantenia algunos pruritos éticos acerca de la ciencia y, después de su polémica
con Einstein, retir6 su libro de circulacion. No supo que el futuro le habia asigna-
do una gloria péstuma enlas paginas de los fildsofos franceses (ver, por ejemplo,
Lo Liso ylo Estriado, en Delauze, G. & Guattari, F. (1987)

Se trata de determinar, si es posible, la l6gica que guia la escritura de gran
parte de cierta epistemologia posmodernista. De determinar si es verdad que se
ha abandonado totalmente el motor principal del pensamiento de Parménides:
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éporqué digo lo que digo?. Si es verdad que este tournant es un ingrediente
fundamental para que progresistas e izquierdistas de toda indole logren un buen
producto de derecha. Si es verdad que el producto mas acabado de este tour-
nant esthétique seria, enelfondo, Rorty y su amigo americano George W. Bush.
En definitiva, determinar si cierta epistemologia contemporaneano esta tomando
en serio al pensamiento, porque como afirman Deleuze-Guattari: “...cuanto me-
nos enserio tomenlas personas al pensamiento, mas piensan conforme a lo que
guiere el Estado” Delauze, G. & Guattari, F. (1987)

El paradigma dualista de la Nueva Era

Segun algunos, la cultura y la epistemologia occidental han entrado en una
Nueva Era que algunos comienzan a llamar Posteoria. Los habitantes de la isla
de Posteoria se creen a si mismos los Ultimos depositarios de un humanismo
trascendental, hablan de manera oscura porque temen ser confundidos con los
grandes meta-relatoresy, en su isla, han producido el descentramientode la cul-
tura dominante via la condicion postmoderna. Agradecen por otra parte que su
isla esta lo suficientemente lejos de Irak por lo que las bombas de los distraidos
de la cultura dominante, que no saben que han sido descentrados, no caen sobre
sus cabezas. Los Posteoréticos quisieran a veces estar en un solo lugar en un
mismo tiempo, pero no pueden lograrlo porque el objeto en la isla es ahora néma-
da, rizomatico, estanaqui y alli al mismo tiempo, a veces confunden la flechadel
tiempo y frecuentemente el batir de alas de una mariposa los arrastra cadtica-
mente con la fuerza de un tifén hacia Hong-Kong, pero no duran mucho alli por
culpa de la disolucién instantanea de toda forma, condicién basica de existencia
en la isla Posteoria. Celebran ruidosamente la caida de la ciencia como Cain,
pero a veces extrafian esa fe metafisica en la verdad y deambulan perplejos en
el mapa de Borges trazado en “El rigor de la ciencia”. Aunque quieren refugiarse
Unicamente en la escritura, son incapaces de romper totalmente con la tradicion
y creen que la nueva ciencia se ha mudado para Post, donde elabora teorias
simultaneas a partir de epistemologias discrepantes, o la subjetividad, o la otre-
dad, y un gran meta-relato que se alimenta de si mismo sometido a las turbulen-
cias de la subjetividad. Los Post realizan congresos donde, seguramente, el re-
guerimiento para presentar trabajos es que estén escritos en Word de Microsofty
no creen que esto tenga que ver filoso6ficamente con el lugar desde donde ha-
blan. En definitiva, la isla Post esta inspirada en el espacio haptico onémada que
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describe Deleuze: con variacién cadtica de direccién, discontinuo, con supresio-
nesy agujeros negros, con variacion infinita de sus contradicciones, oscuro y
confuso. Claro que esta derivacidn no tiene que ver con la rigurosidad metodol6-
gica del pensamiento de Deluze.

Nadamejor que progresistas o izquierdistas desencantados para alimentar la
Era del Vacio, para crear una cultura de “golpes de efecto” pero huecay funcio-
nal. Funcional a aquellos mismos que creen haber descentrado. Es funcional y
coherente con una cultura posmodernista que le ha dado la espalda a cualquier
pensamiento de solidaridad entre los hombres, coincide con “...la indiferencia
pura, con la desaparicién de las grandes empresas por las que la vida merece
sacrificarse: todo aquiy ahora y ya no peraspera ad astra’ Lipovetsky, G. (1983)

Es mucho mas funcional el poder atribuir Hiroshima y Nagasaki a los excesos
dela razény la ciencia que soportar ser objeto de la critica sociolégica de meta-
relatos supuestamente muertos. La epistemologia contemporanea es funcional
al “no queremos cambiar el mundo pero tampoco queremos que el mundo nos
cambie”. Nadie movera un dedo en contra de la ciencia porque el doble discurso
santfica por otra parte a la ciencia como la responsable directa del estado de
bienestar y consumo actual, al que nadie renunciaria de buen grado ya que el
sentido comun lo impide!. Feyerabend por ejemplo, asustado con las consecuen-
cias previsibles dela ingenieria genética, reclamabaenérgicamente encontrade
la ciencia y escribia “...es importante clarificar qué estamos dispuestos a permitir
de la ciencia”. No se preguntaba qué estamos dispuestos a permitir de las multi-
nacionales compafiias de medicamentos o biologia.

De Hegel a Weber se desarrollé la reflexién sobre las relaciones del Estado
moderno con larazény la ciencia,a la vez como razonable-técnico y como razo-
nable humano. Luego, muchos criticaron estas posiciones bajo el argumento de
gue la propia forma de lo racional-razonable es extraida del Estado para darle
“raz6n”. Perohoy por hoy el Estado ya nonecesitamas esas razones, la critica a
la ciencia es soportable enla filosofia porque no hay ya manerade desmontar en
elinconsciente colectivo el tremendo poder de la ciencia y su asociaciénintrinse-
ca con el estado de bienestar, aunque ese bienestar sea para algunos elegidos.
En la era del post, la raz6n totalizante -que probablemente sea la energia de
Parménides que siempre est4, unae indivisible- se dio cuentade que la filosofia,
gue anteriormente legitimizaba la ciencia y la razén, es ahora un estorbo. La
ciencia ya esta suficientemente sacralizada e hipostasiada en el ethos de su tre-
menda eficacia, en el poder de la tecnocracia. Dice Badiou :
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“ Es cierto que entre ciencia y técnica existe una relacion de necesidad, pero
esta necesidad no implica ninguna comunidad de esencia. Los enunciados que
pregonan “la ciencia moderna” como el efecto, incluso el efecto principal, del
reino dela técnica sonindefendibles. Sise considera por ejemplo,un granteore-
ma de la matematicamoderna..., encontramos una concentracién de pensamien-
to, una belleza de inventiva, una sorpresa del concepto, una ruptura arriesgada,
en resumen unaestética intelectual de tal magnitud, que podriamos comparario a
los mayores poemas de este siglo, 0 a las audacias politico-militares de un estra-
tega revolucionario, o a las emociones mas intensas del encuentro amoroso, pero
no cietamente a un molinillo de café o a una televisién en color, por Utiles e
ingeniosos que sean estos objetos” Badiou, A. (1989)

Pero la cienciaesta sacralizada en el inconsciente colectivo justamente porla
la enorme cantidad de aventura intelectual y concentracion de pensamiento que
se esconde detras dela television en color, que el llama despectivamente apara-
to ingenioso, la belleza de la estructura matematica y fisica que sustenta ese
aparato, es realmente sobrecogedora. Esta sacralizada porla ecografia, la reso-
nancia magneética, los aviones, la ingenieria genética —de la cual admitiremos
tranquilamente sus “excesos” porque prometen la cura de enfermedades incura-
bles, por el genoma, el ADN, etc., y no por un gran teorema de la matematica
moderna.

Por tal motivo, la comunidad cientifica puede vivir tranquilamente inmersa en
un racionalismo de caracter puramente localizado, esto es, un racionalismo fun-
cionaly pragmatico que sélo se aplica enrelacién altrabajo, sin ninguna posibili-
dad de autorreflexion. Es decir, el racionalismo cientifico también es ahora un
trabajo por horas. Mantiene todavia a algunos viejos racionalistas positivistas de
viejo cufio al estilo de M. Bunge, pero ya no los necesita. La episteme o, mejor
dicho, fronesis de las ciencias se mama s6lo en las aulas de cienciay no puede
definirse mas por practicas ajenas a su propia praxis. Segun los linglistas de la
escuela formalista, el significado de una palabra no es mas que el uso de esa
palabra y segun el axioma del Bootstrap de algunos fisicos, una particula esta
enteramente definida sélo en la red de interacciones de las cuales participa. De
manera similar alas propuestas de los pragmatistas norteamericanos como Dewey,
a los trabajos del Gltimo Wittgenstein, y la Teoria de los Sistemas, la comunidad
cientifica ha elaborado su propia fronesis, su propia sabiduria acerca del funcio-
namiento de las cosas del mundo, su propio lenguaje y su relato. La fe en la
ciencia es mas fuerte que nunca, salvo en el aparato de la literatura epistemol6-
gica que mora enotro territorio o enotra galaxia. Es bien sabido que la e pistemo-
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logia se convirtié6 en hermenéutica: una hermenédutica dedicada a interpretar li-
bros sagrados, particularmente defil6sofos franceses, pero sin importarse dema-
siado por la verisimilitud de las afirmaciones. La afirmacion de Bunge acerca de
la importancia de la epistemologia para determinar cuales programas de investi-
gacién son o no cientificos para apoyarlos, es una ilusién, aparte de serla opinion
de un funcionario de Estado que regula las metas. El pragmatismo norteamerica-
no, que copiamos, sabe muy bien qué debe apoyary qué no. Todo esto le permite
a Rorty (1995) afirmar tranquilamente la muerte de la epistemologia.

Unavision humanista de la ciencia postmoderna: Lyotard y Morin

Curiosamente, la epistemologia posmodernista también centra la “verdad” en
el discurso cientifico (¢sera consecuencia del complejo cultural mas grande de
todos los tiempos?), pero los llamados paradigmas contemporaneos de la episte-
mologiareflexionan sobre una ciencia que los cientificos noreconocen®. La pos-
modernidad produjo una epistemologia que se empefié en un discurso de liquida-
cion literal delos significados y textos porque, como dice S. Sarduy, prefirieron “la
esquizofrenia pulverizaday discontinua a la paranoia autoritaria de la ciencia”. La
epistemologia como literatura, o mas bien una especie de literatura que no es
veridica pero tampocotan verosimil como la literatura: “lineas de fugd’, pero fuga
hacia ningun lugar. O un precipicio donde abajo los esperan, sonrientesy soca-
rrones, Rorty, Dewey y todo el piso duro del pragmatismo norteamericano.

Lyotard, por ejemplo, cuando busca refugio al amparo de la ciencia, asegura
gue la ciencia post no participa del discurso de la eficacia porque:

“La preeminencia de la funcién continua derivada y de la prevision como para-
digma del conocimiento esta en camino de desaparecer...interesandose por los
indecibles, los cuanta, las catastrofes...la ciencia postmoderna hace la teoria de
su propia evolucion como discontinua, como catastréfica, paraddjica y sugiereun
modelode legitimacibnque no es el de la mejor actuacionsino el de la diferencia
comprendida como parologia”.(Lyotard, 1988)

Hermosa descripcion la de Lyotard, es una pena que la conclusion sea total-
mente errénea. Pero fundamentalmente, Lyotard quiere también convencernos
que filésofos comprometidos con el nosotros, los Chomsky, los Sartre, los Foucault
se habrian equivocado dramaticamentey consuela al lector consu llamadoa una

6 Sobre algunos cientificos que sireconocen en la epistemologia postmodernista, veasé mas ade-
lante la seccién “A propésito de la enfermedad del discurso”.
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escritura que este ligada ala sensibilidad y no a la razén. Pero como bien dice
Lipovetsky (1983) en su andlisis de la era narcisista y el postmodernismo: la
renovacién espiritual no viene de una ausencia tragica de sentido, no es una
resistencia al dominio tecnocratico, es un resultado del individualismo postmo-
derno reproduciendo su ldgica flotante.

Sartre -0 cualquiera de los nombrados- sabia que si la razén no alcanza a
veces para modificar lo que la excede, puede al menos modificarnos a nosotros
mismos y actuar sobre nuestro préjimo, y Sartre volvera a ser leido. Por supues-
to, seguiremos admirando la desesperacion intelectual de Lyotard, pero es una
desesperacion en el vacio.

Para E.Morin (1997), encambio, la epistemologia debe reconstruirse y adop-
tar una nueva perspectiva mediante el reconocimiento de la complejidad, las
ciencias sociales deben perder su complejo de inferioridad porque ya no es nece-
sario que aspiren a convertirse enciencias duras, no tanto porque hayan reflexio-
nado sobre su compleja especificidad, sino porque también las ciencias duras
saben de su incapacidad de lograr certeza. El azar y el indeterminismo, la irre-
ductbilidad de la causalidad, el caos, la consideracion de lo singular, el orden a
partir del desorden, las habrian colocado también en ellugar de la incertidumbre
y han descubierto al Adorno de la “totalidad esla no verdad".

Pero en esta era donde la produccion cientifica ha adquirido caracteristicas
de produccién industrial, la ciencia no ha cambiado de habitos; muy por el contra-
rio, ha aumentado notablemente su capacidad de control y eficacia gracias, entre
otras cosas, al nuevo paradigma (este si, real) de la computadora. Esto hadeter-
minado un cambio radical: si antes se podia podian obtener control Ginicamente
sobre los aspectos simples de la ciencia, ahora el poder se ha extendido a la
complejidad. Si bien el concepto cristiano de Ley Soberana de la Ciencia ha de-
terminado buena parte de nuestras concepciones epistemolégicas, la cienciay
su légica complementaria, la técnica, no funciona de esa manera, funciona de
acuerdo al pragmatismo de Rorty y Dewey. Funciona con las aproximaciones
dominantes tan bien descriptas por Bachelard en su Essais sur la connaissance
approchée (Bachelard 1968). La ciencia y la técnica han mostrado suficiente-
mente su capacidad de dominacién aln en esas condiciones dramaticas, sin
cambiar radicalmente su filosofia.

Las derivadas se han debilitado hace mas de cincuenta afios en la teoria de
Elementos Finitos que daforma y sustento ala tremenda eficacia actual de la
ingenieria y mecanica computacional y la teoria de shocks en la dinamica de los
aviones supersénicos, por ejemplo. Las teorias de bifurcacion y catastrofes son
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inventarios estables y deterministicos para predecir nuevos fenémenos de fractu-
ras en laingenieria de sélidos, la mecanica de fractura y tantas otras aplicaciones
tecnoldgicas. Lateoria del caos de sistemas dinamicos seempleaen la guias por
laser — de las bombas sobre Irak, por ejemplo-y, si antes se contaba solamente
con teoria para los fenémenos termodinamicos en equilibrio, ahora la termodina-
mica puede lanzarse a la conquista de los sistemas fuera del equilibrio. Ni hablar
de los cuanta en la mecanica atémica, las bombas cada vez mas poderosas, el
genoma humano, la capacidad de los grandes laboratorios bioldgicos.

Cuando se habla del principio de incertidumbre , es facil hacerse alaimagen
de que el cientifico también cayé en algun estado de confusion vacilante que
elimina todas sus certezas. Pero no es asi, en cualquier teoria donde se use
transformada de Fourier 0 herramientas semejantes, como en analisis de sefia-
les porejemplo, hay principio de incertidumbre, pero alinasi se puede pensaren
construir la tomografia computada!. La indeterminacidntiene que ver con las pre-
guntas que pueden ser contestadas experimentalmente. En este contexto, cuan-
do realizamos un medicidon de longitud en algin experimento, no tiene sentido
experimental preguntarse si el nimero obtenido en la medida es racional o irra-
cional porque es unapregunta imposible de contestar. Este es un principio de incer-
tidumbre, quizas, mas fuerte que el de la mecanica cuantica, pero es curioso que a
nadie se le haya ocurrido tematizar sobre el libre albedrio de los niimeros reales!.

Cualquier andlisis detallado del crecimiento exponencial de la tecnologia o la
ingenieriagenética de estaépoca nos revela su extraordinario poder. ¢y este dar
a luz tecnolégico seria productode la incerteza actual de la ciencia?. De ninguna
manera, puesto que la cienciay la técnica no necesitade las verdades absolutas
sino verdades localizadas, no necesitala palabrade Dios o la totalidad del orden
absoluto para dominar. Dominaen base a su pragmatica simplicidad, no su com-
plejidad, su eficiente simplicidad para acometer el dominio de lo complejo.

En Zuppa (2003) he analizado lasincertezas y angustias epistemolégicas de
las matematicas, alin en el caso simple de la recta real numérica: el teorema de
incompletitud de Godel y la ausencia de un procedimiento de decisi6bn como ha
mostrado Turing basado en la incomputabilidad de la mayoria de los nimeros
reales. Porotra parte, Gddel pruebala incapacidad del sistema formal para poder
mostrar su propia consistencia en una légica de primer orden; para poder probar
la consistencia habria que recurrir a légicas de orden mayor, teoremas de induc-
cion transfinita. En realidad, en la simple recta numérica podemos encontrar to-
das las angustias de la epistemologia contemporanea. Pero la cienciay la técni-
ca es capaz de calcular, ain con esas angustias. Es mas, la gran mayoria de los
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matematicos de esta era industrial de produccién de conocimiento desconoce
totalmente a Gédel y mucho menos se preocupa por el problema de la consisten-
cia. La recta numérica continua se mantiene a pesar de sus angustias metafisi-
cas porque produce esquemas simples de conceptualizacién, pero para calcular
usamos, como los griegos, los racionales 0, menos que eso, la maquina finita (de
rango finito) de la computadora. No es superfluo remarcar que las angustias géde-
lianas son conocidas desde hacer varias décadas, sin embargo, la maquinaria de
la ciencia releg6 sus angustias para el divan del psicoanalista, pero no para el
horario de trabajo, donde vale el “computo, ergo sunt’, pero sin reflexion critica.
La literatura tiene mas poder subversivo que la ciencia, pero la mayoria de los
trabajadores del aparato de la ciencia no leen. Por eso, la ciencia con conciencia,
autoconsciente y responsable no puede surgir de la propia ciencia. La actitud
ética que reclama Morin, que comparto, sélo puede nacer de la ideologia, o de la
politica o de una nueva filosofia, pero no de la ciencia.

A propdsito de la enfermedad del discurso

llya Prigogine fue un admirable cientifico que tenia un gran olfato para deter-
minar nuevas ideasy direcciones en la fisica. En los ultimos afios de su vida, tal
vez atacado por algin mal metafisico, el famosos virus del caos o porque simple-
mente adhirié a la tesis de Lyotard de refugiarse en la escritura, habria creado
unanueva alianza con la naturaleza bajo el signo de una conjuncion paradigma-
tica de ciencia y filosofia. Pero la naturaleza se resiste. Claramente, no podria-
mos acusar a Prigogine de desconocer fisica 0 matematicas, pero también sabe-
mos que la mayoria de sus argumentos fisicos que sustentarian sus nuevos
paradigmas y la nueva alianza han sido sistematica y meticulosamente destrui-
dos porla malhechora racionalidad cientifica (ver, por ejemplo, Bricmont(1997)y
las referencias alli citadas) aunque siempre podemos refugiarnos en la sospecha
de quelaracionalidad es unsubterfugio dela razon. Pero estonoimporta mucho,
en realidad Prigogine hablaba para el sistema de la epistemologia post (desde el
punto de vista de la Teoria de Sistemas) y en ese territorio la fronesis es otra y
radicalmente distinta. Endicho territorio, la “verdad” de Prigogine puede subsistir
sin confrontar directamente con la realidad objetiva y este es verdaderamente el
mal de nuestro tiempo: la enfermedad del discurso filosdfico.

El articulo de J. Bricmont (1997) es muy iluminador con respecto a las confu-
siones, errores matematicos y errores de interpretacion de los nuevos paradig-
mas de la ciencia. En particular, sobre temas quetienen una incidencia muy fuer-
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te en las nuevas epistemologias: irreversibilidad, termodinamica, auto-organiza-
cién, determinismo y caos, etc.. Cualquiera que quiera tener unaidea seria sobre
estos problemas deberia leer a conciencia este articulo y la abundante bibliogra-
fia citada.

El libro Las Leyes del Caos Prigogine (1997), es en realidad un inventario
completo de todos estos malentendidos y fetichizaciones y seria muy largo un
andlisis pormenorizado de cada una de sus paginas. Vale la pena sin embargo
gue comentemos al menos algunos ejemplos para que quede claro la afirmacion
acerca de la “enfermedad del discurso”.

1. La mecénica de Newton

Prigogine también participa del sempiterno entierro de Newton. Enlapéagina 43
se puede leer una citacion de sir J. Lighthill a la cual Prigogine adhiere entusiasta:

Llegados a este punto debo hacer un alto y hablar en nombre de la gran her-
mandad de los expertos de la mecanica. Hoy somos conscientes de que el entu-
siasmo que sentian nuestros predecesores por el éxito maravilloso de la mecani-
ca newtoniana les llevé a hacer generalizaciones, en el campo de la
prediccion...que hoy han resultado ser falsas. Queremos pedir disculpas colect-
vamente por haberinducido aerroral publico culto al propagar, a propésito de los
sistemas que cumplen las leyes newtonianas del movimiento, unas ideas que
después de 1960 ya no se pueden sostener Y agrega Prigogine: La renovacion
de la dindmica, la mas antigua de las ciencias occidentales, es un fenémeno
Unicoen la historia de las ciencias. Durante mucho tiempo el determinismo era el
simbolo de la inteligibilidad cientifica, mientras que hoy se reduce a una propie-
dad quesoélo es validaen casos limites. Estos casos limites corresponden, preci-
samente, a los sistemas dindmicos estables...La razon de la declaracion de sir
James Lighthill es, concretamente, el descubrimiento de los sistemas dinamicos
caoticos. El simple hecho de que unos sistemas puedan volverse caéticos no es
ninguna novedad. el ejemplo clasico es la transicion entre movimiento laminar y
turbulento. Pero un liquido es un sistema complejo.... Pero la novedad es que
ahora tenemos sistemas cadticos muy simples, y yanonos sirve la coartada de la
complejidad. El caracter inestable e irreversible pasan a ser parte de la descrip-
cién en el nivel fundamental. (Prigogine 1997)

Ahora hien, este devaneo argumental no se sostiene ni en sus pies ni en su cabeza.

Antes que nada, un argumento elemental, de sentido comuln, que desprecia-
ran los filésofos, es el simple hechoque la mecanica de Newton continuaviva en
gran parte dela fisica contemporanea: nueve afios después que Lighthill afirma-
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ra queya nose sostiene mas, los norteamericanos realizaban la proeza de poner
hombres en la luna y traerlos de vuelta, todo con la mecéanica de Newton, asi
como muchos otros ejemplos dela ingenieria y tecnologia con los que actuamos
diariamente. Segundo y mas importante, la mecanica de Newton ha renacido a
través del estudio de los sistemas caéticos: solamente en los sistemas dindmicos
deterministas puede haber,almenos porahora, lo que hoy por hoy en matemat-
cas se denomina caos en sistemas dinamicos; por otra parte, que los sistemas
dinamicos podian tener movimientos realmente complicados (caos) era conoci-
do por Maxwell alrededor de 1860y también por Poincaré (puntos homoclinicos)
en sus estudios de la mecéanica de los tres cuerpos. Todo esto esta muy bien
explicado en el articulo citado de Bricmont y remarcamos otra vez que todos
estos sistemas son reversibles!.

Por otra parte, es falsa la relacion establecida entre el movimiento caético y
gue el sistema no sea determinista. Sinofuera determinista, ninglin experimento
de los que hoy son tan populares para poner de manifiesto el caos computacio-
nalmente seria posible, ni serian posible los dibujos que aparecen en los libros —
incluido el de Prigogine- para mostrar el caracter de las 6rbitas, ni muchas otras
predicciones de caracter tecnoldgico en la aplicacién de la teoria de caos para
laser, por ejemplo.

También, como he mostrado en Zuppa (2003), el sistema numérico es un
“test de Rorschach” de las preocupaciones metafisicas que uno puede tener (su-
poniendo que se tenga algunal). La recta puede también ser mirada como una
representacion de todas las metaforas perturbadoras: indeterminacién, caos, azar,
etc. Ninguno discutira el caracter esencialmente deterministico de los nameros
reales. Sinembargo, la gran mayoria de los nimeros son “incomputables” segun
demuestran los resultados de Tiring; la gran mayoria de los nGmeros tienen en
sus digitos un comportamiento totalmente erratico e imprevisible. Para colmo de
males, tenemos el teorema de incompletitud de Gddel y el problema esencial de
la consistencia légica, pero a nadie se le ha ocurrido que esto ha decretado la
incapacidad de calcular o que la ciencia ha llegado a su limite de desarrollo!.

2. Reversibilidad e irreversibilidad

Ya he anotado que se puede consultar con mucho provecho el articulo de
Bricmont para adentrarse en la teoria fisica de la reversibilidad de los sistemas
mecanicos Y la irreversibilidad de otros sistemas donde otros tipos de energia y
procesos estan involucrados. Los espiritus inquietos pueden consultar también,
lo que seriamuy provechoso paraaquellos que usaranla fisica de unmodoy otro

afio V - nmero | (9) /2004 166



fundamentos en humanidades

la monumental obra de Feymann (1972). Perorecurriremos otra vez al mero sen-
tido comun. Los fisicos saben hace mucho que hay procesos reversibles e irre-
versibles. Para los fisicos, los sistemas mecanicos son reversibles porque basta
con negativizar la velocidad para obtener el movimiento contrario —nétese que en
ningdln momento los fisicos aseguran que esto es invertir el tiempo-, y con este
simple procedimiento volvieronlos hombres que fueron enviados a la Luna. Esto
y nada mas que esto es un proceso reversible.

Pero la gente comin también lo sabe: si bajo una escalera puedo volver a
subirla invirtiendo el sentido, del mismo modo que si olvidé mis documentos en
casay silos necesito, vuelvo a buscarlos. Si no existieran los procesos mecani-
cos reversibles de los fisicos, ni siquiera Ulises habria regresado y Penélope
todavia estaria tejiendo!. Tan simple como esto. Si un huevo baja puede volver a
subir (reversible), pero sise estrella contra el suelo lo que puede volver a subirno
esya lo que entendemos como huevo y este es un procesoirreversible. Y esto no
tiene nada que ver con el transcurrir del tiempo. Prigogine fetichiza el discurso
(en el sentido de U. Eco 1975) al afirmar que hasta Popper sostiene que el pro-
blema deltiempo es esencial. Muy bien, y?. El tiempo es un problema basico en
la metafisica, como dijeron Platén, Plotino, San Agustin, Blake, Bergson y tantos
otros, pero estono es la discusiénbasicaen la distincién entre fenémenos rever-
sibles e irreversibles. Una cosa es discutir el Ars Combinatoria de Lully, que fue
muy desarrollada por los cabalistas, y otra los nombres de Dios. Por otra parte,y
gracias alos ejemplos mencionados, imaginen las complicaciones que tendria-
mos si algun distraido lograra un modelo mecanico irreversible de los procesos
reversibles!.

3. La inestabilidad de Bénard. Auto-organizacion

En la pagina 28dellibro, Prigogine comenta el fendmeno de la hidrodinamica
conocido como inestabilidad de Bénard. Este experimento consiste en calentar
un liquido por debajo; cuando se crea una diferencia de temperatura bastante
grande, aparece una nueva coherencia (remolinos). Y Prigogine agrega: “...es-
tas estructuras revelan el papel creador de los fenémenos irreversibles, y por lo
tanto la flecha del iempo”.

La flecha del tiempo aparece otra vez aqui como el Deus ex machina de la
creacion de nuevas estructuras. No tenemos problema en asociar la flecha del
tiempo con el transcurrir de cualquier proceso , aun los reversibles, como por
ejemplo el tiempo que empleamos en provocar la mencionadadiferencia de tem-
peratura. Pero no es la flecha del tiempo la creadora de la nueva coherencia de
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Bénard, sinola diferencia detemperatural. Aln sin conocer leyes de fisica, hasta
los antiguos sabian, al fundir metales, que la diferencia de temperatura produce
coherencias nuevas.

Este ejemplo fue tratado de manera aiin mas oscura en La Nouvelle Alliance
de Prigogine-Stengers (1979) donde se afirma que “...para que ocurra la inestabi-
lidad de Bénard es necesario proveer mas calor al sistema”. Esto provoco una
interpretacion mas o menos generalizada de que se podia obtener orden del
desorden, estructuras auto-organizativas que se creariande lanada gracias a la
fuerza creadora de la flecha del tiempo en contradiccién con el segundo principio
de la termodinamica. Por ejemplo, Meessen (1984) afirma que “...es remarcable
gue la creacion de una estructura sea iniciada por una fuente de calor, que es
usualmente fuente de desorden” (ver también Bricmont 1997). O sea, la accion
de calentar sugiere un aumento de desorden, mientras que el resultado es una
estructura auto-organizada!. Pero lo que se necesitaes, como dijimos antes, una
diferenciade temperatura: mientras mas se caliente unlado, mas se debe enfriar
el otro lado que actla comoun refrigerador; esto es, se requiere unafuente orde-
nadade energiapara que la inestabilidad de Bénard se produzca, y esto es total-
mente compatible con la segunda ley de la termodinamical.

4. Determinismo, probabilidad e historia

Determinismo e indeterminismo son dos palabras convocantes de los mejores
momentos imaginativos de Prigogine (podemos tambiénincluira Stengers, ¢,por-
gué no?). Es en este tema espinoso donde sus palabras adquieren, mas que en
ningln otro tema, un inusitado vuelo creador hacia la tierra de las Falacias de la
Mente. Podriamos pensar, sin ser demasiado injustos, que las consideraciones
de Monod (1970) en acerca de la filosofia de Bergson: “...es una dialéctica meta-
férica desprovista totalmente de I6gica, pero no de poesia...”, son justas para
Prigogine cuando afirma: “...en un mundo deterministico, la irreversibilidad no
tendria sentido, ya que el mundo del mafiana estaria ya contenido en el mundo
de hoy, no habria entonces necesidad de hablar de la flecha del iempo...”.

No hay necesidad de otorgar al “mundo” atributos que usamos para categori-
zarlos diversos esquemas que usamos para otorgarle un sentido a lo que llama-
mos real. Lo material no tiene signo, y es a partir de esa ausencia de signo que el
pensamiento construye una nueva realidad Lo real es la forma que asume al
transformarse, la organizacién de lo material, de modo de volverlo real. Es esa
cristalizaciéon de lo material en una forma organizativa y operativa lo que se llama
lo real. Y para hacer inteligible el mundo usamos esquemas deterministas a ve-
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ces e indeterministas en otras. Como lo ha demostrado claramente Piaget, nin-
gun nifio podria estructurar su experiencia si no recurriera a esquemas determi-
nistas: modelos de causa-efecto, acomodamiento espacial, leyes de transitivi-
dad, etc.; asique esa frase es un ejemplo perfecto de abstract non-sense.

Para que esto se veamas claro, analicemos otra cuestion. Enla pagina 29de
La Teoria del Caos, Prigogine reconcilia el determinismo, indeterminismo e his-
toria, a través de un ejemplo sencillo de bifurcacién de érbitas en osciladores
guimicos.

Ahora bien, un oscilador quimico estd modelado por una ecuacion dife-
rencial que es un modelo estrictamente determinista. Supongamos, para sim-
plificar, que el oscilador depende de un Gnico parametro externoreal A que pode-
mos variar experimentalmente. Cuando A pasa por el valor A, el modelo predice
unabifurcacién del tipo Hofp, de manera que las érbitas criticas del sistema (que
son las que interesan!), verifican el diagrama de la pagina 30 de La Teoria del
Caos. Asi que suponemos que se verifica:

1. Para A < A_ hay una Unica solucion.
2. Para A > A _hay dos soluciones.

Este es el esquema conceptual tedrico que modela nuestro problemay vuelvo
a enfatizar el hecho de que nuestro modelo es determinista y le otorga inteligibi-
lidad al problema delas oscilaciones quimicas. Ahora, realicemos mediciones de
la cantidad de soluciones obtenidas variando experimentalmente elvalorde A en
un entorno de A De manera similar a cuando medimos longitudes con un regla,
obtenemos el valorde A con uncierto errory aquise introduce elindeterminismo.
Este error en general satisface una distribucion normal con media en A_y es en-
tonces natural que sirealizamos veinte experimentos de estaforma, obtenemos,
a grosso modo, diez resultados con dos solucionesy diez con una sola solucion.
En consecuencia, si al parametro A puede darsele algln sentido evolucionista,
esto le alcanza a Prigogine para afirmar que la evolucion se realiza a través de
unasucesion de estadios descriptos por leyes deterministas y leyes probabilistas
y, por afiadidura, introducimos la historia en la evolucién del sistema.

Pero es mas que claro que son dos procesos distintos: uno es el modelo de-
terminista del procesoy otro, totalmente distinto, es el proceso de nuestros expe-
rimentos, que debido a errores de medicién, etc., tiene un caracter aleatorio. Es
mas, es solamente a través del modelo determinista que se le puede otorgar
sentido a nuestras previsiones y experimentos ulteriores. En el modelo, la evolu-
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ciéon se realiza por un proceso determinista puro. Por otra parte, es justamente el
modelo determinista el que nos dice que si logramos obtener A con una precisién even-
tual de + 0.001 y (A+0.001) > A_, entonces tenemos seguramente dos soluciones.

En cuanto a la introduccion de la historia, digamos que en general puede no
tenerninglin sentido de evolucidn, sino simplemente serla medida de concentra-
cién de alguna sal. Pero aln si al parametro se le puede otorgar un sentido de
evolucidn, ¢la historia solamente se procesa en los puntos de bifurcacion? ¢ seria
una historia que se procesa en saltos cuanticos sin sucesos en los intervalos de
estabilidad?. Esta es una imagen que adoraran los cultores de la cierta totalidad
iconoclasta, pero todavia es dificil de creer. Aln en nuestra propia historia indivi-
dual tenemos en general sélo algunos puntos de bifurcacion importantes, pero
seguimos creyendo que algo hubo entre unabifurcacién y otra. Podemos agregar
gue, como ya hemos dicho, hay dos procesos involucrados en la descripcion
anterior, uno deterministico y otro aleatorio, pero aun si todo el proceso fuera
probabilistico, es evidente que es un proceso aleatorio de Markov, esto es, sin
historia. De igual manera que arrojar una moneda en el cara-seca no recuerda
los tiros anteriores. En consecuencia, la historia no se introduce por una mera
frase fetichista que la invoca.

5. La representacion espectral

Finalmente, mencionaremos elhecho de que para lograr una descripcién irre-
versible de la mecanica, Prigogine introduce —como en la mecanica estadistica-
la representacion espectral de la dinamica. Para una critica detallada desde el
punto de vista de la fisica y de las mateméticas de la afirmacién de que “....las
trayectorias son eliminadas en la descripcién probabilistica” ver el articulo cita-
do de Bricmont porque no trataremos aqui las complejidades matematicas de
dichateoria. Sin embargo, es muy improbable que un problema desaparezcapor
no nombrarlo y esto es lo que se hace en la mencionada representacion espec-
tral. Esimposible norecordaraqui los argumentos de Carnap (1969) con respec-
to a lasincertezas que provocabael electron enlos albores dela teoria cuantica:
Carnap proponia utilizar el lenguaje l6gico de Ramsey para referirse a él, como
en el lenguaje de Ramsey no aparece la palabra electrén, las turbulencias de
sentido estarian resueltas!.

Sabemos por supuesto que Prigogine publicé muchos trabajos acerca de este
tema en revistas especializadas. Primero porque era editor en muchas de estas
revistas y, fundamentalmente, porque Prigogine...era Prigogine!. Sabemos tam-
bién que Prigogine continlia y continuara por mucho tiempo siendo una fuente
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inagotable de inspiracidn para la literatura post. Discutir la validez de sus afirma-
ciones tal vez carezca de sentido en el estado actual de cierta hermenéutica
epistemoldgica.

El ex-paradigma positivista

El paradigma positivista construyé a lo largo de varios siglos una figuracién epis-
témica que era un discurso mimético o alusivo saobre el lenguaje de la ciencia que
progresaba como su propia elucidacion, que estaba indisolublemente ligada a la ilus-
tracion, y donde la cienciay lareflexion sobre la ciencia funcionaban por analogia. La
razon positiva garantizabay legitimaba los logros de la ciencia La cienciay el pensa-
miento racional eran la luz contra las tinieblas, el cosmos contra el caos. El conoci-
miento que no podia, de acuerdo a las reglas de juego, llamarse “cientifico” fue
desacreditado de tal manera que produjo uno de los complejos culturales mas gran-
des de todos los tiempos en las llamadas ciencias sociales o del hombre. ParaPop-
per, por ejemplo, el psicoandlisis no era cientifico porque no podia falsarse. Tampoco
podia falsarse la descomunal teoria de manipulacion de Maquiavelo, que resulto de
singular eficacia para el Poder y también, por qué no, para Popper.

Al optimismo epistemolégico implicito se agregaron procesos tales como la
conciencia colectiva respecto al poder de la cienciay la afirmacion social de los
cientificos en el contexto de la especificacion grupal, la “comunidad cientifica”.
Esta dinamica, en la cual los investigadores tienden a encarnar en si los valores
atribuidos a la ciencia, enabstracto, explica la idea dominante de que los proble-
mas de la ciencia incumben solamente a los cientificos y los problemas de la
humanidad, también!. Esta forma del discurso corporativo de la ciencia aparece
en los “neutralistas” y también en los “comprometidos” y los dos grupos consue-
lan al hombre comin . Asi, para Bunge los problemas de la humanidad se resol-
verian si se formara un grupo de cientificos dedicados a gobernar y reflexionar
cientificamente sobre estos problemas. Rosblat también propone una ética de
“soploneria” cientifica para informar sobre las investigaciones potencialmente
peligrosas. Emitido el discurso corporativo por los mismos cientificos activos, éste
elimina, legitimamente, toda consideracion a su propia racionalidad social mas
alld de una retorica legitimante; ningin emisor de un discurso se postula a si
mismo como objeto de indagacion y evaluacion, menos alin aquellos comprome-
tidos enel ethos de la ciencia que la ideologia dominante necesitaba sacralizada
como incontaminada por los condicionantes de la historia y la concretitud de lo
real. Es claro que el discurso del Poder necesitdé de un discurso epistemolégico
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optimista, no porque haya reflexionado sobre las posibilidades tltimas de la con-
dicibn humana, sino porgue el necesario racionalismo para las ciencias podia
correrse, como se corrié, a la sociologia politica y llegar a cuestionar la validez de
los diferentes roles sociales y la legitimidad de los sujetos que los distribuyen. Si
“la ciencia es poder”, siempre fue mas que claro que el poder no es de la ciencia.
La ciencia es una empleada privilegiada de la Tecnologia y del Poder. Como
cualquier empleado privilegiado el dispositivo de producir ciencia tiende aasumir
como propio el discurso de sus patrones.

Ya sabemos que Sécrates fue asesinado por negocios y el lluminismo tam-
bién, y los culpables serian, para muchos, el racionalismo y la ciencia. Pero tal
vez la creacion racional-cientifica y el aparato de la ciencia sean cosas distintas
sobre las cuales sea necesario reflexionar con mas cuidado.

Segun E. Diaz (2003), a quién seguiré textualmente, Lacan ha distinguido
siempre trestipos de discursos: el filoséfico, el metafisico y el empirista:

«El discurso filoséfico toma en serio la situacion constitutiva de la filosofia al
postular el ser del hombre como deseo, la falta radical y la efectividad del bien
absoluto y al mismo tiempo y pese a ello la puesta en duda de los saberes even-
tuales, la propension a ese bien como el ideal, el deseo dramatico de verdad,;
entre esas dos proposiciones y exigencias aparentemente contradictorias que
tienen una relacion capital conelinconsciente, la verdad se define como parcial y
total. El discurso metafisico es totalizante, en él la verdad es absoluta: hay una
verdad paratodo lo que es, las cosas estan hechas para que el hombre las pien-
se, todo encuentra su sentido en el Todo de modo que en realidad todo es unoy
el ente particular ilusorio; sobre él se funda todo discurso politico justificador.
Para el discurso empirista no hay verdad...s6lo hay necesidad. Sobre él se funda
todo discurso utilitario y pragmatico» Diaz (2003)

No es dificil concluir que el discurso filoséfico tiene una relacion capital con el
pensamiento racional y fue inaugurado por los antiguos griegos; solamente ellos
pudieron “inventar” la ciencia, la episteme y también la literatura. ElI segundo
discurso proviene, en nuestra cultura occidental, de los profetas sirios-judeo-cris-
tianos, donde toda la verdad esta en un sdlo libro, y que sera la cuna de fanatis-
mos fundamentalistas. La razén politica que ocupa el pensamiento occidental
desde el surgimiento incipiente del capitalismo es la raz6n totalizante (Horkhei-
mer, Adorno). La razén totalizante es el discurso de la racionalidad funcional del
capitalismo (Weber), que obedece en forma exclusiva a sus intereses pragmat-
CO0sS, y se convierte necesariamente en ideologia. Y es unarazén que obedece a
dinamicas mucho mas atractantes (en el sentido de R. Thom 1972) que la raz6n
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cientifica. Es el discurso metafisico del pensamiento delirante con dinamicas
sincretistas con estructura relativamente simplistas que forman atractores dina-
micos fuertes y muy estables. No es posible explicar de ningiin modo el estado de
las sociedades actuales con este caldo recalentado del liberalismo que sélo la
delinquentizacién de la democracia puede aplica, o la historia de este siglo sin ir
mas lejos, en el contexto del discurso cientifico. Asi que la critica a la ciencia y la
critica contra el desenvolvimiento histérico de la subjetividad imperialista actual
son cosas muy diferentes. Sin embargo, como dice R. Follari?, cierta epistemolo-
giaposmodernista prefiri6 una“gradual imposicién de teorias débhiles, con afloja-
miento epistemoldgico y caida de la critica ideolégica”.

Conclusién

Resulta incomprensible el impacto hipnético que la ciencia, en particular la fisi-
ca, continua ejerciendo sobre ciertas ramas de la filosofiay las ciencias humanas.
Serd que a pesar de todos los intentos por desacralizarla, la palabra de Dios se
sigue escuchando por la boca de los fisicos?. Pareciera que sélo a partir de la
fisica, la literatura epistémica y socioldgica puede descubrir los conceptos de es-
tructuras auto-organizativas, papel de la temporalidad, emergencia del orden, el
devenir de lo nuevo, simetria, ruptura de simetrias y solo a través de la flecha del
tiempo es posible una reconciliacién de objetividad / subjetividad. ¢, Lacomplejidad
del hombre redescubiertapor los nuevos paradigmas de la fisica?. Seriarealmente
fantastico si estos objetivos pudieran completarse, pero no es claro que el hecho
de que la descripcién de la mecanica sea determinista es una restriccion a la liber-
tad del hombre o, al revés, que la introduccidn de descripciones probabilisticas en
la mecanica cuantica reconcilia al hombre con la libertad y el libre albedrio. Deter-
minista 0 probabilista, el mundo esta lejos de estar comprendido en alguna ley
fisicade la mecanica. Sillegara el momento en que el hombre pudiera estar conte-
nidoenalgin modelo similaralos usados en las ciencias duras, habriamos descu-
bierto, con dolor quizas, la vulnerabilidad esencial de la filosofia.

Yo no creo que los fisicos, matematicos, las llamadas ciencias duras en gene-
ral, tengan algo para ensefiarle a las ciencias humanas o ayuden a los hombres
a arreglarselas mejor con los grandes problemas metafisicos, salvo el antiguo
apego a la razén, al menos en su practica especifica; y mucho menos sobre la
montura de una nueva ciencia humanizada por su propia complejidad que no

7 Follari, R. (2003), La retirada de los intelectuales, en Congr. Lat. de Ed. Superior Siglo X XI.
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existe. Ya vimos que no es que no supieran o intuyeran antes los cientificos las
complejidades de la no-linealidad o desconocieran totalmente la dinamica com-
plicada del caos — el caos emerge en los primeros trabajos de Maxwell y Poinca-
ré- sino que el tratamiento de tales complejidades se vuelve posible solamente
en la era dela computadora. La computadora es el flipde la gestalt mas impresio-
nante de aquello que llaman nueva ciencia en los Ultimos tiempos. Pero el signi-
ficadoes un aumento exponencial de la capacidad de analisis y dominio de com-
plejidades que anteriormente eranimposibles y no una nueva alianzacon la natu-
raleza. El hombre perdié irreversiblemente el contacto con la naturaleza cuando
el Dios del Génesis planta en el jardin del Edén el arbol de la conciencia. Y la
ciencia continlla montada en el carro que Faetonte le robé al Soal, esperando tal
vez que Zeus la destruya sumariamente por su presuncion.

Porotra parte, esaestructura auto-organizativa que se refugiabay pintabaen
la cuevas de Altamira, que luego creé el pensamiento solar de los griegos, el
pensamiento racional, la literatura y la filosofia, es mucho mas compleja todavia
gue las complejidades de la dinamica del caos, que la termodinamica. Auan hoy
encontraremos mas complejidad, no-linealidad, rizoma deleuziano, turbulencias
de sentidoy angustia en la monumental obra Yo, el Supremo de Roa Bastos que
en la termodinamica de sistemas alejados del equilibrio, y aquellos que crean que
pueden explicar tal complejidad con algiin modelo al estilo de las ciencias duras
0, al revés, crean que la ciencia también naufrag6 en el mar de las incertezas,
descubriran tal vez que la filosofia es vulnerable. Ningin esquema conceptual
acerca del tiempo en la ciencia, sea la pretendida resolucién ficcional de la para-
dojadeltiempo de Prigogine, o el esquema conceptual del tiempo en la teoriade
la relatividad, eliminara la angustia que sintieron San Agustin, W. Blake, Bergson,
y cada uno de nosotros, con respecto al problema del tiempo.

Es notable cdmo la seduccién psi de la ciencia se manifiesta en la blisqueda
de legitimizacién de teorias de las ciencias humanas. Asi, por ejemplo, la meta-
teoria de la teoria dindmica de teorias de Stegmuller (veasé daria el sustento
cientifico a los paradigmas kuhnnianos, pero esto es lo mismo que creer que la
teoria semantica de Tarsky (la I6gica de la semantica) nos ensefiaalgo delo que
es realmente verdad o no (suponiendo que esta frase tenga algiin sentido bien
determinado), o el promocionado teorema de equilibrio de Nash (famoso des-
pués del film Mentes Brillantes) nos asegura el comportamiento equilibrado de
las multinacionales. Una teoria social también esta cargada deideologemas!. Las
teorias cientificas influyen de manera determinante en la construccion de los dispositi-
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vos de enunciacion de subjetividades y, claramente, no pueden ser ignoradas, pero
dificilmente puedan establecer criterios normativos de verdad en el campo social.

La misma importante cuestién puede ser planteada con respecto a la cuestion
fundamental de los paradigmas. Es claro que la ciencia siempre producira impac-
tos fundamentales en nuestra manera de considerar la insercién del hombre en el
mundo. Pero los cambios de paradigmas son procesos econémicos, culturales y
socio-politicos mucho mas complejos que los supuestos cambios de paradigma de
la ciencia; son estos cambios de paradigmas los que hacen posible a Copérnico y
no al contrario. Aprenderemos mas de esos cambios releyendo a Foucault, a Li-
povetsky, aWeber, a Marx, a Adorno, por citar algunos, que en los libros defisicao
matematica. Mientras tanto, la ciencia continuara tan oportunista como sostenia
Einstein: es determinista y reversible en los procesos mecanicos que son determi-
nistas y reversibles, indeterminista en los procesos cuanticos que son probabilisti-
cos, relativista cuando se mueve muy rapido, binarista en la légica computacional,
complementarista a veces. La capacidad racional del hombre de hacer ciencia es
efectivamente un rizoma deleuziano, y se alimenta siempre del discurso anormal.
Es en elaparatode la ciencia, en la maquina de guerra del Estado, que el discurso
se normaliza en una coherencia interna localizada que no tiene precedentes, un
sistema de coaccion eficiente montado a través de esquemas aparentemente be-
nefactores como los programas de cooperacion, el consenso, los grants, etc.

Pero para aprender de las ciencias humanas es necesario que el pensamien-
to se tome enserio, esto es retomar el ¢, porqué digo lo que digo? de Parménides.
Deleuze y Guattari sugieren una forma de filosofia futura cuando dicen:

Si la filosofia se reterritorializa sobre el concepto, ella no encuentra su condi-
cién en la forma presente del Estado democratico, o en un cogito de comunica-
cién mas dudoso todavia que el cogito de la reflexion. No nos falta comunicacion,
al contrario, tenemos demasiada comunicacion, lo que nos falta es creacion. Nos
falta resistencia al presente. (Deleuze y Guattari 1991)

Esta forma futura de la filosofia, concebida tanto como una resistencia al pre-
sente, comoun diagndstico de devenires, no servira de mucho si se deja axioma-
tizar por el aflojamiento epistemoldgico®. SiSerresy Latour reclaman “...inventar
unateoria del conocimiento tenebroso, confuso, oscuro, no evidente” (Serres, M.
& Latour, B. (1995 : 148), la caida de la critica solo producird unateoriadel cono-
cimiento tenebrosa, confusa, oscura, no evidente. Asi que, como pregunta J. Bri-
cmont en Science of Chaos or Chaos in Science, what makes poets happy?.

8 El uso de la filosofia de Deleuze-Guattari en las practicas curriculares posmodernistas merecen por
cierto un estudio aparte.
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