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Resumen

El menonita ve aJesus en el Otro, su “extrafiamiento de Dios”lo conduce a buscar-
lo en el ‘hermano’. La solidaridad es el motor de sus acciones, de sus obrasy de sus
sermones. Mediante el estudio de su lenguaje encontramos que dicha solidaridad se
hace tangible, paralingliisticamente en el llanto y el silencio, lingliistcamente en el uso
de las formas pronominales ‘nosotros’ y ‘t(’, y discursivamente, en la imagen metafori-
ca. El proceso es el siguiente: siendo que el ‘yo’ presenta la necesidad de Dios (extra-
flamiento) y consciente de que por si solo no conseguira su objetivo, se solidariza con
el ‘otro’ paraformar unaunidad compacta, el ‘nosotros’, abriendo espacio auna accion
linguistica racional —y cooperativa, légicamente —, cuyo principio fundamental es ser
ideal. Pero ¢como superar la imperfeccion del lenguaje? ¢como lograr que todos y
cada uno de los miembros de la comunidad se sientan tocados y afectados por un
Unico discurso? La respuesta surge de la retdrica, con la metafora, y de la semiética,
con el silencio. Laidea no radica en lograr ellenguaje perfecto sino presentarlo de una
manera tan inacabada que esté préximo a la pretendida perfeccion. En efecto, la me-
tafora y el silencio logran hacer tan ambiguos los enunciados que consiguenlos tornan
universales. El llanto, por su parte, es s6lo corroboracion del sentimiento de identifica-
cion alcanzado por el fiel quien se siente solidariamente apoyado en su desconsuelo
frente a la ausencia de Dios, frente al sufrimiento y la contingencia.

Abstract
The menonist sees the Other in Jesus, its “longing to God” leads him to seek God
in his “brother”. Solidarity is the booster of his actions, his work and his sermons.

1 Agradecimientos al pastor Pedro Stuky.
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Through the study of his language, we find out that such solidarity is paralinguistically
palpable on the weeping and the silence; linguistically, in the usage of the personal
pronoums: “we” and “you”, and discoursivelly, in the metaphorical image. The pro-
cess can be described as follows: since the “self’ has the need of God (longing) and
it is aware of the fact that it is not possible to achieve its objective by himself, joins
together with the “other” to form a compact unity, the “ourselves”, opening a wide
space to a rational linguistic action -logically a cooparative one- (“communicative
action”, Habermas, 1987), which main principle is to be ideal. But the question is how
to overcome the imperfection of language, how to succeed in the goal of making feel
every member of the community that itis touched and affected by a unique discour-
se. The answer emerges from the retoric, with the metaphor, and from the semiotic,
with the silence. The idea is not to achieve a perfect language, but to present it in
such an endless way that it is near the desired perfection. In fact, the metaphor and
the silence succeed in making the statements so ambiguous that they turn into uni-
versal ones. The weeping, as far as it is concerned, is just a corroboration of the
feeling of identification got by the faithful who feels that it is solidary supported in his
griefbecause of the absence of God in the suffering and contingence.

Palabras clave: lenguaje, sociolingistica, religion, menonitas, solidaridad

Key words: language, sociolinguistics, religion, solidarity

1. Presentacion

Las paginas que siguen son el resultado de la convivencia con los miembros
de la comunidad religiosa de los Menonitas de Bogota, porun periodo cercano a
un afo durante 1999. Dada la dificultad de transcribir el corpus recogido median-
te grabaciones, aqui solo se expondran los resultados basados en una pequefia
parte, la referente a los momentos de oracion. Del titulo se desprende, ademas,
gue este documento trata tan solo de proponer una manera de entender el fen6-
meno religioso, sin llegar a un analisis profundo del mismo.

2. Hipotesis

Los miembros de la Iglesia Cristiana Menonita recurren a la solidaridad com-
pasivacomo vehiculo de superacién de las contingencias cotidianas. Este princi-
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pio social se expresa paralinguisticamente en el silencio y el llanto, y lingdistica-
mente en el empleo de los pronombres personales (‘t0’, ‘nosotros’), asi como de
la metéfora en tanto elementos que hacen ambiguo y polisémico el discurso.

3. Marco conceptual: Habermas y lareligion: la solidaridad como
funcion de consuelo

El proposito de este apartado es el de efectuar una revisién general del pen-
samiento del fildsofo aleman Jirgen Habermas respecto a la religién. Su Teoria
de laaccion comunicativa, universalmente conociday convalidada en la moderni-
dad, resulta de un gran interés para corroborar la hipétesis de trabajo. La elec-
cién del modelo habermasiano no es fortuita, responde a un interés deliberado
por cubrir dos cuestiones: i) su modelo es ‘comunicativo’ o, por qué no decirlo,
linglistico v, ii) los conceptos de solidaridad y consuelo explican satisfactoria-
mente la ‘problematica social’ caracteristica de la comunidad en estudio (Iglesia
Cristiana Menonita).

La vision que Habermas tiene de la sociedad, y con ella de la religién, es de
caracter evolutivo; segin este fildsofo aleman, en la actualidad la evolucion so-
cio-religiosa ha alcanzado el nivel de una ética universal comunicativa. Supera-
dos los estadios anteriores (sociedades arcaicas y civilizaciones primitivas), la
modernidad estatipificada por unatendencia universalista, que parael caso de la
religion dio inicio con la entrada en las grandes religiones monaoteistas. Dicha
tendencia moderna ha convergido en un punto permite la paricion de ideologias,
guia un principio de tolerancia y posibilita el didlogo.

Con eladvenimiento de la modernidad se empieza a entender el mundo crea-
do independiente, distinto de su Creador, obediente de sus propias leyes, en
donde se accede a la razdn critica como mediadora de la libertad del hombre. Se
abre, pues, un abanico extenso de posibilidades ideologicas locales como son el
induismo, el cristianismo -y todas sus variantes— el gnosticismo, el agnosticismo,
la nueva era, efc., en un sincretismo que nadie dudaria en calificar de pagano.

Este empleo profano que Habermas hace de las ideas religiosas tiene sus
origenes en la teoria del “Zimzum” de Isaak Luria segun la cual Dios se ‘contrae’,
se retira, se autolimita, se exilia del mundo para dar paso a la libertad humana.
Ahora, lo divino no lo abarca todo como sucedia en las sociedades primitivas,
con ello Habermas se mantiene fiel a su sentir sobre la autonomia humana. No
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obstante se sigue conservando un indicio, un rastro de la presencia divina en el
mundo y por ende el hombre vive con el deseo constante de alcanzar la reden-
cion, es una manera que tiene Habermas de conciliar la autonomia humana con
el anhelo de lo absoluto en el ‘extraflamiento’ de Dios por el hombre: “El Dios
creador es el Dios que se retira y vuelve a si. Su presenciaes ahora la creacién y
su ‘otro yo'la humanidad.” (Mardones, 1998: p. 31)

Podria parecernos que los conceptos habermasianos tienden a negar alguna
utilidad a la religién pero, si bien observamos el transito evolutivo de las sociedades
y en ellas del pensamiento filoséfico practico al critico tendremos lo siguiente: el
propdsito de la religion es evitar el caos haciendo soportables las contingencias
sociales y religiosas como son la enfermedad, la muerte o el sufrimiento. Es este
un proceso en el que se toma conciencia de lo religioso, es decir, se racionaliza,
pero que no conduce ala desesperacion o el abandono frente ala pesadacarga de
larealidad, aqui lareligién entra acumplir una «funcién de consuelo» basada en el
principio de aceptacion de la contingencia. Si la razén critica posibilité tomar con-
ciencia frente a lo antes miticoy mecanico, la religion nos ayuda a convivir con ello.

El sufrimiento, reconoce Habermas, es un hecho que se escapa a todo tipo de
racionalidady, por ende, atoda forma de argumentacion o de dialogo, resultaimpres-
cindible, pues, apelar ala solidaridad compasiva del otro; en suma, el sufrimiento no
se supera con la razoén (individual) sino con la solidaridad (colectiva). Al respecto
asegura Mardones (1998: p. 123): “Percibo asi que la inteligibilidad plena del sufri-
miento se alcanza en el caminar solidario y la praxis de la liberacién con el otro.”

La accion comunicativa implica que la existencia humana es dependiente del
otro, para el caso de la religién, del “otro-victima™: la felicidad de los vivientes —
asegura Mardones — esta levantada sobre el sacrificio solidario de los martires,
del recuerdo de los muertos, recuerdo de un sufrimiento que, en ultimas, nos
hace humanos. Aquello no nos resta libertad, todo lo contrario, partimos de ella
cuando nos hacemos responsables de ese otro. Pensar en el otro como un ‘her-
mano’da sentido a la existencia 'y nos salva de las contingencias.

«En suma, el desafio de la solidaridad con el “otro-victima” que esta en la
base de mi existencia y de las libertades concretas de que dispongo, me
conduce a la cuestion de si esta relacion solidaria tiene un futuro o no, o
dicho de otra manera, sila universalidad que establece se abre verdadera-
mente a un horizonte de esperanza en el que quepan todos.” (Mardones,
1998: pp. 128-129)

2 Cursivas mias.
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Ello se debe a que hacemos parte de un mundo de la vida comun regido, en
este terreno, por el universalismo del sufrimiento, asi, la ética universal y la fuer-
za argumentativa universal tienen sus cimientos en el sufrimiento compartido. El
trato igualitario y la solidaridad son las consecuencias l6gicas de nuestra perte-
nencia a una hermandad en el sufrimiento.

No obstante, el resultado de esta sumatoria universalista no puede entender-
se como el de semejanza = solidaridad; la accién comunicativa, racional y libre,
ha de vivirse mejor en este sentido diferencia = solidaridad o, en términos concre-
tos, “unidad en la diversidad’. Ser solidario implica reconocer que “nosotros” so-
mos diferentes de “ellos”, pues el principio de semejanzacarga consigoun grado
de comparacion triddica malsana “A es mas semejante a B que C.”

«El procedimiento universalista corre el peligro de ser ciego a los
propios condicionamientos culturales y tratar de hacer pasar una
ideologia sociocultural particular, nacionalista, por universal. El Gni-
co modo de hacerjusticia a la otredad del otro es reconocer su dife-
rencia. Setrata de un universalismo que funcionadentro de los limi-
tes de “nosotros” y de “ellos™. (Mardones, 1998: p. 143)

En conclusion, la evolucion racional que percibe Habermas va guiada en di-
reccién de una sociedad secularizada y desacralizada y por ello libre y justa.
Habermas confia en la racionalidad enunciativa del hombre para superar la reli-
gion, es decir, confia en un hombre con mayoria de edad que acepte racional-
mente las diferencias del otro y lo reconozca. Peroacepta,igualmente, el recurso
a la funcion de consuelo para sobreponerse al sufrimiento irracionalizable; con-
suelo que depende de un(os) otro(s), asi comprende y atiende a la solidaridad.

4. Andlsis de la muestra

La recoleccion de la muestra fue efectuada en las Iglesias Menonitas de Teu-
saquillo y Ciudad Bernade Bogota, durante los meses de octubre y noviembre de
1999y luego de un afio de permanencia constante en dichas comunidades. Los
informantes son en su totalidad 5 (Tabla 1), que podemos caracterizar en térmi-
nos generales de la siguiente manera:
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Detcs generslas

Oracionas que
pronumncia

Pasior principal de la Iglssia de Teusaquill. Hom-
bre anie ios 45 y 55 efics de eded. Fundedor da la
Iigiaaia 8 nived nacionsl. Macido en Antioquia pem da
padres Bmenicanos.

128

Pastor encargado en la lglesia de Teusaquillo.
Hombre antre loa 35 y 45 afos de sdad.

Fasior encargado en la Igiesia de Teusaquifio, Mu-
jer enire los 35 y 40 afos de edad.

4,5

Paslor encargade, antela sausencia permanents da
un pastor principal, en & lglesia de Ciudad Bema.
Hombre negro, enge 30 y 40 afios da edad. S5u mi-
sidn B4 |8 da predicar, omr y cantar.

T8

Fasior encargado an la igiesia de Ciudad Bama.
Mugar negra, enira loa 35 v 40 afioa de aded. Coopa-
ra con @l inf. 4 en la direcciin del culte dominical,
sundee su labor &6 limits & B8 oreciones.

Tabla 1: Los informantes

En la Tabla 2 se presentan de manera esquematica los resultados generales
gue arrojo el estudio sobre nueve textos de oraciones y de donde se decidio
tomar los pronombres y las construcciones metaféricas como objeto del andlisis:

o 02 | O3 [ O4 | O8 F O8 | OF | OB | O8 | Tolal
1% Pa 4] 0 L] 0 0 11 0 1] 1] 11
2%, Pa (hi) 12 20 § 18 34 12 41 0 16 1 | 168
2 Ppfusied) | O 0 L] 0 0 1 0 1] 1] 4
. Pa 4] 1 1 o g 1 1] 1] 12
1% Pp 27 18 § 18 43 a 17 3 30 ] 168
2. Pp o] 0 o [ 0 ] a 1] 1] o
3* Pp 1] 1] o [ a ] 0 1] 1] B
Tatal 30 M § 3r A0 20 E: 4 48 1F | &ra

Tabla 2: Frecuencia de uso de las formas pronominales en las oraciones (O) menonitas
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Los resultados mostraron que de un total de 373 formas pronominales que
aparecen enlas 9 oraciones tenemos:

a) 11 corresponden a la 12 Persona del singular

b) 169 corresponden a la 22. Persona del singular en su forma «t(»

c) 4 corresponden ala 22. Persona del singular en su forma ‘usted’

d) 12 corresponden a la 32. Persona del singular

e) 168 corresponden ala 12. Persona del plural, «nosotros»

f) 0 corresponden ala 22. Persona del plural

g) 9 corresponden a la 32. Persona del plural

Es decir,que el «ti»y el «xnosotros» comprenden mas del 80% deltotal de los
pronombres

De otro lado, diremos que son constantes y reiteradas las construcciones de
tipo metaférico a niveles diversos: palabras, oraciones, frases y discursos.

ot | 02 P 03 | O4 | OF | OF | OF | O8 | OB | Totsl

iy

Matiforas a4 5 & 18 4 18 3 & 5 TS

Tabla 3: Frecuencia de uso de las construcciones metafdricas en la oracién menonita

Alladode estas unidades cuantificables tenemos otras no cuantificables, pero
que hemos de tratar pues son constantes para-linglisticas adscritas al contexto
discursivo del menonita; hablamos del silencio y el llanto, y de ellas trataremos
mas adelante.

Tipologia de la oracién Menonita

En este punto pretendemos ofrecer una clasificacion general de lo que son los
espacios de oracion en la IglesiaMenonita. Clasificacion que es el productode la
labor como observador — participante efectuada en el transcurso de ocho meses
de convivencia con la comunidad y que sin dejar de lado su caracter subjetivo,
creemos corresponde conlos tipos de interaccion verbal reales y concretos esta-
blecidos por dicha comunidad para dar gracias a Dios.

La oracion dominical en la comunidad menonita no se efectia siempre de la
misma manera, existen una serie de variedades determinadas por el contexto
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situacional en que ocurran. Atendiendo a la forma y al contenido es factible ofre-
cer una clasificacién general de las oraciones en tanto su naturaleza flexible, es
decir, cambiante y creativa. Asi, pues, determinamos diez ‘formas puras’de ora-
cién que son: comunitaria, grupal, simultanea o polifénica, monofénica, exofori-
ca, endofdrica, ritmica, textual, testimonial y reflexiva. La denominacion de ‘for-
mas puras’ responde a un interés netamente tedrico, pues en la practica solo
encontramos realizadas ‘formas mixtas o complejas’.

VARIANTES | TIPDLOGIA

Parlicipanies Grupal CLando la comunidad s¢ organkta en grupos
reduckios de dos, tres o cuatro persanas y plden por
las necesklades millas (e la gran mayora de los
casos results imposible de grabar).

Voz Simultinea | Mo hay una persona en particular que feve la
vocera de la oraciin sind que miitiples vooss se
escuchan simutdneamants,

Monafdnilca | El pastor o un represeniants o la comunidad
efectla [a oracion mientras los demas pariclpan de
ella en voz baja o en slienclo.

Mada RHmikca Le antecede un himne o cantico que apoya ol
cantanido de la orackn.

Tedual Le antecede la lectira, generalments de un o
bibiloo del cual se parde para motivar la oraciSn,
Tesdmeonial | Le antecede una seoclon de tesdmenios, en la

oracion se rusga por las peticlones los
testimoniantes.

Refiedva | Lo anlecede una refiexdan hecha por & pastor o
cusiguler otro miembra de la comunidad y sobre
asuntos variados.

Referente Excforica | GUANdo la orackin 65ta motivada por aigan
acortecimiento exlerar que haya despertado en
M:ﬁummﬂmwhﬂium
que fusron entregadas en Cludad Bollvar ef sébado
pasado”, "pedir por |a salud de Luz Mia®.

Endoforica | Guando no hay un acontecimiento en sspecial que
it |a orachin, sina que ol vocers essoge
WWMJ:WWMM
a ios cuales hacer alusisn, Por i general son los
temas recumentes como dar graclas por la vida o
cuesllones simllares.

Tabla 4: Tipologia de las formas “puras” de oracién en la comunidad menonita
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Un acercamiento analitico a los grados de recurrencia que tenian las formas
mixtas en un dia normal de culto nos llevo a determinar los siguientes porcenta-
jes: empleo de 7 formas mixtas de oracién, de las cuales 3 correspondieron a la
forma ‘comunitaria-monofénica-endoférica-reflexiva, 2 a la forma ‘comunitaria-
monofonica-exoférica-testimonial’, 1 ‘grupal-monofénica-exoférica-testimonial’ y,
1 ‘comunitaria-simultdnea-endofdrica-ritmica”.

A través de un acercamiento similar a las formas simples podemos determi-
nar, en la Tabla 6, las frecuencias de uso de cada una de ellas tomando como
dato general un total de 24 oraciones correspondientes a 4 cultos:

M* Tkl Paritipanios Ver Wodo Helororn
Cracionas | Comusit | Grupsl | Smut | Meeel | Rim | Ta | Tesk | Aedax | Em | Endo
24 1% 5 4 it} L 4 & 4 B -]

Tabla 5: Frecuencia de uso de las formas simples en cuatro cultos dominicales

De los andlisis cuantitativos efectuados tanto sobre las formas simples como
mixtas podemos percibir claramente el predominio de la oraciéntipo comunitaria-
monofonica-ritmica-endofdrica.

5. Analisis linguistico

Semidtica del Silencio

«Julia Kristeva abriga el deseo de que se desarrolle una lingistica del habla.
No sé sieso es posible,aunque hay que reconocer que ésaes la intencion, por lo
menos inicial, de Chomsky. A nivel semiético tenemos la metapsicologialacania-
na como, a mi juicio, el mejor de los esfuerzos en este sentido. Como es sabido,
fundamenta Lacan su concepcion e la tesis de que elincosnciente esta estructu-
rado como un lenguaje. Expresion no totalmente carente de equivoco, que yo
desearia reformular diciendo que el inconsciente esta estructurado semiotica-
mente.»

La anterior notatomada de la ponencia del doctor José Ramirez Gonzéalez,en
el marco de apertura del seminario sobre el silencio -efectuado en Espafia en
1992-, nos permite apreciar, con una claridad dificil de obtener, la importancia de
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llegar a vincular en un todo coherente las teorias diversas sobre el ‘lenguaje’
cuando se trata de estudiar el lenguaje en uso’, que no es lo mismo. Asi, pues,
saber lo que dicen y hacen los hablantes implica recurrir a la semiética como
extensién interpretativa de la lingdistica en los asuntos de las manifestaciones
del habla en contextos comunicativos especificos. Ala etnografiadel habla le son
inherentes las posiciones extralingiisticas, que no por ello dejande ser sociocul-
turales.

Peirce en su pensamiento l6gico ya daba un lugar importante a la semiética
(“teoria general de los signos”) al definir el simbolo como aquellas representacio-
nes que tienen existencia en cuanto se actualizan en la presencia del entendi-
miento. Siel silencio y elllanto pueden ser interpretados es l6gico llamarles sim-
bolos y, por qué no, signhos con caracteristicas propias.

El Silencio: decir tacito de los Menonitas

Si asumimos, como lo venimos haciendo, que el silencio esta dotado de sen-
tido, hemos de abordarlo como el problema de unsignoy porende compuesto en
su estructura de un significante y un significado.

“Siguiendo un poco el modo de ver inspirado por Lacan, diriamos que cada
vez que queremos explicar con palabras el significado que da sentido a un signi-
ficante, lo que hacemos es crear un nuevo significante ... Eso muestra el deseo
metonimico, segun el cual el significado nunca se dejaapresar totaimente.” (Gon-
zalez, 1998: p. 43)

Con el silencio el problema se resuelve puesto que cubre mucho méas de lo
gue decimos (es polisemico), no obstante, como categoria de andlisis no con-
cuerda del todo con las categorias tipicamente lingdisticas. Asi pues, apoyados
en la funcidn expresiva caracteristica del silencio —y del llanto, como lo veremos
mas adelante— recurriremos a designar el fenémeno linglistico como un caso
particular de lo semiético.

Para nadie resulta novedoso el valor socio — cultural inscrito al dominio del
empleo de los silencios. Quien ha tenido la oportunidad de interactuar bajo el
amparo de diferentes culturas y, adn, pequefias comunidades, sabra reconocer
el valor comunicativo propio a los ‘giros’ ho-sonoros.

Como vemos, el silencio —y el llanto- trascienden el &mbito de lo lingdistico
para enmarcarse en la semiologia. Sea que hablemos o callemos, nos implica-
mos continuamente en ‘actos de poder’, luchao acto deviolencia —en el decirde
Maurice Blanchot- que pone alhombre contra la sociedad enla consabidalucha
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por la libertad y la individualidad. Sin embargo, el silencio adquiere un sentido
anarquico en cuanto constituye la expresion mas fiel y, curiosamente, paradégica
del ser individual y social a la vez. Es decir, el silencio mantiene la unidad en
medio de la diversidad, cohesiona al grupo respetando la individualidad.

Lo anterior nos conduce a aceptar el silencio como un fenémeno concreto,
real, empirico, pues, “todo aquello que decimos o pensamos, por el hecho de
decirlo o pensarlo, ya es». El no-ser del silencio es «ser» en cuanto comunica
algo, no solo las sensaciones visuales o auditivas de la palabra impresa o dicha
refieren, el lenguaje puede tener sentido aun cuando la referencia no exista o
s6lo lo haga por virtud del lenguaje y del pensamiento.

Pero ¢qué podemos decir del papel que desempefian los continuos silencio,
silencios estratégicos, en los momentos de oracién menonita? Sin duda mucho.
Intentaremos, pues, sintetizar la cuestiéntratando de no olvidar elementos impor-
tantes, relacionates y/o explicativos.

Primero, debemos mencionar que el silencio en una conversacién no es el
mismo al interior de una comunidad religiosa en oracién. Aqui, varian el propési-
to, el tiempo (duracién) y los efectos. A pesar de esto, y pese a las diferentes
clasificaciones que se dendel silencio siempre habra algo que lo caracterice, una
esencia permanente que pretendemos desentrafiar.

La logica de las emociones como en la risa, el llanto o el silencio constituyen
las tres formas de la experiencia de lo indecible, no se enmarcan como la palabra
aregimenes de verdad o de certezafrente a la realidad, pues, precisamente, con
ellos se pretende acceder a una dimension simbdlica de lo espiritual, alejarse,
distanciarse, desentenderse de lo mundano enla ambigiiedad delo no dicho. No
son gratis los espacios consecutivos que el pastor prestaa los silencios, en ellos
los fieles dicen para silo que no pueden decir a los demas, confiesan en publico
pero a su interior las necesidades, faltas y anhelos.

El menonita requiere de estos espacios anacrénicos para socializar de una
forma mistica y ritual, esaes la funcién social del silencio manifiesta enunadoble
imposibilidad en el habla: no decir nada o decir nada. Hablamos de la apariencia
delentendimiento que se da al callar, “el que calla otorga” dice el adagio popular,
asi se mide el poder majestuoso de la sensibilidad compartida por el grupo.

Este es el principio basicoque se dacuandoa un grupo accede porvez prime-
ra un no miembro, el silencio reprueba y excluye a la persona en tanto ratifica la
unidad de quienes efectian la exclusién. No es, en esencia, lo mismo en la igle-
sia menonita, aunque no podamos negar que la curiosidad del recién llegado
frente a los momentos prolongados de silencio le identifican como advenedizo.
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El pastor sabe que con el silencio “toda palabra aumenta de valor” pues re-
fuerza la ya de por si ambigiiedad metaférica de sus discurso produciendo un
efecto de cercania con el beneficiario:

“Sefior, ponemos ante ti sus sentimientos de la semana (silencio)
las preocupaciones (silencio)

los hijos - las hijas (silencio)

los padres (silencio)

cada uno va poniendo ante ti Sefior (silencio)

las confusiones - las preocupaciones (silencio)”

Sin lugar a dudas todos tenemos sentimientos, padres o familiares por quien
preocuparnosy los espacios lanzados después de las palabras son llenados por
el creyente consus experiencias particulares, enunaforma de discurso complejo
en el cual todos intervienen y todos lo construyen.

Un segundo elemento que viene en apoyo de la supuesta solidaridad menoni-
ta esta dado por el “compartir las tristezas y las alegrias” con la comunidad me-
diante lo que Tacussel* denomina “fraternidad silenciosa de la comunion.”. El
silencio religioso suspende toda temporalidad mundana.

Cuspide de la experiencia solidaria que implica necesariamente una cierta
dosis de masoquismo que el psicoanalisis? explica en consideracion del someti-
miento al fetiche. El sujeto llora no por contar sus penas al ‘publico’ sino por la
solidaridad en el silencio que el grupo le brinda. Tal vez sea esta la raz6n de que
en la mayor parte de los casos el llanto sobrevengaluego de la sesion de peticio-
nes, esdecir, en el espacio que abre el pastor para pedir portodosy cadaunode
los afligidos. Enmuchos casos las palabras son impotentesy solo nos restadejar

3 Lasociologia de Patrik Tacussel habla del silencio como “apariencia de entendimiento”, del silencio
de la“resistencia”, el silencio como “ruptura con el mundo”, el silencio como “aposiopesis del igno-
rante” y el silencio como “indicio de célera o indiferencia’. Por su parte el sicoandlisis tratado por
Juan Davis Nasio nos habla de silencio ‘frio’, ‘opresivo’, ‘provocador’, ‘de desaprobacién’, ‘aproba-
cion’, ‘humilde’, ‘apaciguador’ e ‘indulgente’.

“ Si efectuamos un estudio un poco mas detallado de la experiencia del silencio vista por el psicoana-
lisis encontraremos elementos en comun: “efectos emocionales del silencio”, “sentido oculto”, “el
mundo exterior pasa a segundo plano”, “el silencio del analista parece sefial de empezar a conside-
rar al otro”. Pero también presenta elementos en contra, el caso principal de la “funcion catartica”
que se confiere a la palabra: asi, con la palabra se supera el sintoma ( la afeccion) y no con el
silencio, porque en él se mantienen reprimidas y funcionando las patologias, es decir, no se superan
las contingencias.
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hablar al silencio que por mas ambiguo resulta mas preciso y mejor consolador
de las contingencias cotidianas.

En suma, el silencio supera a la palabray por la ambigiedad inherente sirve
de consoladory socializador reafirmandola unidad de la comunidad menonita, el
decir de todos yace en el silencio comunitario en la oracion, en la paz lograda en
la ruptura con el mundo.

Desde una perspectiva mas que comunicativa el silencio surge como una ex-
plicacion a lo inexplicable, lo que el pastor no atina a concretar pero permanece
implicito en la fe del creyente. En el silencio el menonitaescucha la voz de Cristo
quele hablay le brinda esperanza, consuelo, proximidad; el silencio dala sensa-
cion de ser escuchado por Dios, las palabras sélo nos alejan de su sobrenatural
presencia.

El estado de éxtasis, de nirvana, corresponde ala nada, alnoserdeltiempoy
del espacio, al vacio absoluto delinstante que se deja enla oracién para el silen-
cio, lanegaciondel mundoy de sus contingencias. Y es, precisamente, la expre-
sién de la intimidad individual lo que vincula a la comunidad menonita, lo que los
solidariza en torno al temor hacia la violencia del mundo.

Como veremos, al igual que la metéfora, el silencio da pie a la imaginaciéndel
devoto. Su referente ambiguo cubre los referentes inalcanzables con palabras,
haciendo verosimiles los paraisos temporales que dibujaimperfectamente el pas-
tor, aln a costa de la l6gica racional y de las antitesis:

“Te damos gracias porque tli en medio del desierto pones pastizales”

De igual manera es el creyente quien en su hambre de fe atribuye significado
al ‘signo’ siempre abierto a la metafora y el silencio. Tanto la una como el otro
estan ahi, dispuestos a ser completados con la verdad del usuario. El silencio ha
de entenderse a la manera de un signo no convencionalizado (abierto a la inter-
pretacion), es decir, que adquiere significado en el instante mismo de su uso,
llegando a ser sélo lo que el creyente quiere que seay signifique. Situacién que
se percibe con mayor claridad enla oracién que parte de los testimonio semana-
les: cada testimoniante —cuatro, cinco o seis— pide por la solucion de sus dificul-
tades particularesy el silencio Unico resulta valido para todos, porque el yo-cre-
yente, en ese breve lapso de tiempo, hace suyas las suplicas de los demas.
Como elsilencio es compartido se hace ambiguo, solo asitoca las emociones de
cada miembro de laiglesia:
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“quiero dar gracias por la oracion de estos dias pues mi madre esta mejor de
salud, gracias atodos...”

“...yo tenia pues el deseo de tener un piano y no tenia la forma... econémica
de conseguirla... ellunes de esta semana me llamé un amigoy me... regal6é uno”

“Buenos dias para todos yo le pido a mis hermanos con todo el corazén que
me ayuden a orar por la suegra de mi hijo que esta muy grave...”

Esta interaccién a la vez individual y colectiva constituye lo que algunos socié-
logos han dado en llamar “comunidad trascendental”:

Alfin de cuentas, diria Habermas, todos participamos de un mismo mundode
la vida y como tal padecemos las mismas contingencias y tenemos los mismos
medios para superarlas, la individualidad se apoya enla solidaridad, enla accién
comunicativa que se ejerce sin palabras. Mas adn, continuaria sosteniendo Ha-
bermas, la solidaridad (comunidad trascendental) se nutre de la diversidad.

Para ir concluyendo, podriamos decir que el silencio mas que las palabras
admite la presencia del otro pues cuando hablo me impongo a ese otro, en tanto
mi silencio me permite escucharle; algo similar a la idea de contacto inmediato
definida por Max Scheler en suteoria dela “comunidad de personas”. ¢ A caso no
es este un principio que supera incluso al ideal comunicativo del mismo Haber-
mas?

Para el menonita ya no le resulta extrafio saber que los demas comparten
experiencias similares frente al mundo, es, ensuma, “el mismo paisajede fondo”,
elhorizonte comuan, el“mundode la vida” al cual convergen simultaneamente los
creyentes en los cortos pero intensos silencios.

En un sentido durkheimiano (Durkheim, 1993) de la socializacién de la expe-
riencia y siguiendo a Georg Simmel, admitiriamos un propésito econémico en el
noble principio de la solidaridad “la sociabilidad es la forma lidica de la asocia-
cion.”, es decir, la co-vivencia-de-experiencia-vivida del afecto compartido los-
unos-a-los-otros.

De ahi, la importancia del sentimiento despertado por la masica —elemento
central del culto menonita—; la emocién humana conduce a la expresion mas
radical de la fidelidad, lealtad absoluta, con la confraternidad que obliga a callar
aquello que no se puede confesar, la ‘emociénune”y el silencio reafirma la union.
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Recordemos ademas que el silencio enoposicion a la palabra noes indice de
podery jerarquias. “Eluso del poder—escribe Pierre Clastres— garantizael domi-
nio dela palabra ... podery palabra nosubsisten elunosin el otro.” Recordemos,
con Blanchot que la violencia se canaliza por mediode la palabra. Bordieu asocia
los micr6fonos alos cetros, el portador del cetro tiene la palabra, ode laregla,en
la escuela clasica: “... la vara que algunos maestros sostienen en la mano duran-
te su labordocente. ... otorga el derecho ahablar. ... Cuandoun alumno es exhor-
tado a hablar, le entregan la vara y le hacen subir al podio.” (Gonzalez, 1998: p.
28). El pastor menonitaalnempleando micréfono calla y su silencio dapatrticipa-
cion al otro o0, en algunos casos, cede el ‘cetro’ y el ‘podio’ aun voluntario cual-
quiera:

“Nestor quiere ... desea acompafiarnos con su oracidon aqui adelante ... tome
el micr6fono y guienos.”

En suma, el silencio puesto en juego en la oracién menonita solidariza, gra-
cias alas caracteristicas que le son inherentes en dicha situaciéon comunicativa:
ambigliedad y polisemia, emocionalidad, sacralidady misticismo, atemporalidad,
‘co-experiencial’, autoafirmante, etc.

El Llanto: Solidaridad Terrenal Y BlUsqueda Divina

El llanto, lo venimos diciendo, debe entenderse como el momento crucial que
corrobora el sentimiento de solidaridad que vive la comunidad menonita —y en
general cualquier grupo asociado por algun vinculo fisico, moral y hasta econ6-
mico—, ello se deduce al comprender que la funcion desempefiada por aquél no
se limita a expresar el ‘dolor psicolégico’ o meros ‘estados de ansiedad’, también
encontramos otras ‘categorias funcionales’ como pueden serlo la condolencia
(lanto compasivo), el gozo, la ansiedad social, el llanto por si mismo (culpabili-
dad), el goce estético, el llanto espiritual hacia Dios y la asociacion.

En este punto, nos interesan fundamentalmente los dos ultimos, pero consi-
derando el llanto espiritual como categoria de la asociacion, pues esta se basa
en el concepto de solidaridad en tanto la funcion espiritual apoya la idea media-
dora del fetiche como uno de los elementos —el mas importante— de las relacio-
nes solidarias en un grupo religioso.

De otro lado, €l llanto mas que cualquiera otra categoria semiodtica se relacio-
na con el concepto de contingencia desarrollado en la parte tedrica de este docu-
mento. Recordemos que para Habermas el propdésito de una comunidad de ora-
cién estd enla hacer frente a las contingencias sociales y religiosas que acompa-
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fian la permanencia del hombre en el mundo. La ‘solidaridad compasiva’ sugiere
la integracion de los individuos ‘dolientes’ con miras a establecer un universo
‘utépico’ de posibilidades futuras en donde la creencia por la fe —que ayuda a
construir el lenguaje simbdlico de la metafora, como veremos mas adelante —
hace de la existencia algo llevadero en cuanto preambulo de una vida mejor. Es
asi que los principios escatoldgicos del menonita reconocen al ‘otro-victima’ como
mediador (fetiche) entre la realidady la posibilidad construida a partir del lenguaje.

Deciamos, pues, queelllanto sustentaese vinculo de solidaridad, lo materia-
liza sise quiere. Adiferenciadel silencio el llanto interrumpeincluso la palabrano
dicha haciendo evidente y explicito el principio de ‘solidaridad compasiva’ de
Habermas. En suma, al llorar exijo solidaridad y recibo compasion, estimulo la
presencia del otro y despierto sus mas profundos sentimientos. El dialogo forma-
do porelllanto de uno y el consuelo del otro que no necesariamente involucra las
palabras, comunica a la comunidad en pleno una forma de obrar, un mensaje de
facilinterpretacion, enellenguaje del sentimiento que es quiza el de mayor acep-
tacién y efectos.

Vistas asi las cosas, el llanto comunica, mas aln, argumenta a favor de la
solidaridad, y como en toda pragmatica su decir desencadenala accién. Elargu-
mento efectivo no se trasmite en palabras pues no se racionaliza; al tratar la
metafora tomaremos consciencia de este punto: el argumento que creala convic-
cion evadelarazony se vale del sentimiento. Cosa curiosa, argumentar es cues-
tion de la pasion.

El llanto, no siendo un fendmeno que se pueda cuantificar para un estudio de
su incidencia al interior de las oraciones, conlleva un valor cualitativo fundamen-
tal que solo en la convivencia semana con la iglesia se hace expreso. Desde el
punto de vista significativo la accién de llorar conduce una alta dosis de informa-
cion, ademas, dentro de las maximas de Grice ninguna forma de comunicacion
responde tan acertadamente ala maxima de sinceridad como el llanto. Aun ha-
biendo llantos fingidos, con él no se puede mentir tan facilmente si lo compara-
mos a las palabras, y cuando se hace, resulta mas convincente que aquellas,
pues, quién se atreve a poner en duda la sinceridad del doliente. La solidaridad
participa de la sinceridad.

Enunciado lo anterior es factible entender las ideas de Poyatos al respectode
una de las categorias funcionales del llanto: la ‘asociacién’, que aqui trabajamos
considerandola la categoria general por cuanto tipifica la accién solidaria de la
comunidad menonita:
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Aunque tanto la risa como el llanto son instrumentos poderosos de asocia-
cion, el llorar con alguien estrecha los lazos alin mas que la risa, porque incluso
un llanto breve suave no parece borrarse tan faciimente, sino que se graba mas
profundamente en los corazones. Lasolidaridad creaday aumentadaa través del
llanto, y ain mas poderosamente a través del discurso llorado, es hoy unaima-
gen demasiado comln para que requiera ninglin comentario ...

A esta gran categoria inscribimos lo que el autor denomina ‘llanto compasivo’
en tanto refuerza la ‘asociacion’ y vehiculiza el principio de ‘solidaridad compasi-
va’' habermasiano en la presencia del ‘otro-victima’. Recordemos, también, que
para el menonita es fundamental su sacrificio por el ‘otro’ (fetiche), ese ‘otro’ que
funciona como puente entre el creyente y la divinidad. Llorar por otro no es lo
mismo que llorar con otro, el Ultimo caso la solidaridad se hace evidente al igual
que la realizacién del ‘otro-victima’ sin el cual no hay trascendencia espiritual.

Respecto al contacto fisico propio del llanto como ‘condolencia’ o ‘llanto com-
pasivo’, se hace evidente en las oraciones que sirven de corpus a este trabajo.
En la mayoria, sino todas, hay contacto de alguna clase: abrazos, frotar la espal-
da del compafiero, besos en la mejilla, caricias, etc.

Resulta importante aclarar que en las muestras recogidas no hay presencia
del‘discurso llorado’ al cual hace referencia Poyatos, sin embargo éste se da en
episodios aislados en donde la persona o personas interrumpen la oracién y llo-
ran de manera ‘breve suave’. El llanto como el silencio es un fenbmeno para-
linglistico que debe ser analizado cualitativamente, pues, es tan personal que
incluso intentar registrarlo resulta ofensivo.

Finalmente, haremos referencia al ‘llanto espiritual’ 0 con mayor especificidad
‘llanto espiritual hacia Dios’. Visto el llanto como forma de contacto solidaria entre
sujetos (Yo — Otro) queda porreparar en la segunda parte dela relacién, la de Yo
— Dios.

De este segundo tipo de relacién (Yo — Dios) diremos que es una consecuen-
cia natural de la primera (Yo — Otro): recordemos, una vez mas, que la figura del
otro es el fetiche del menonita y el caminoque lo conduce a la redencién. El llanto
cony por el otro determina el llanto hacia Dios o, en Ultima, latransformacion del
cristiano, el logro del estado de pureza anhelado cuando se somete al sacrifico
por el ‘hermano’. El llanto ‘espiritual’ simboliza en cambio, la transformacion, el
logro de ‘conciencia cristiana’: quien llora es porque ha encontrado a Cristo.

En conclusion, el llantotiene un poder de ‘asociacion’ o solidario manifestado,
para elcaso de los menonitas, en la compasion y el arrepentimiento. Aan siendo
un fendbmeno inconstante y no cuantificable su valor se hace evidente el sentido
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que manifiesta y que apoya el significado social y linguistico de la comunidad. Al
llorar el menonita se identifica con los otros y con Dios, se libera de las contigen-
cias del medio, consiguiendo la identidad con Cristo. Llorar en comunidad es
llorar con Dios.

Los Pronombres: Sujeto Y Objeto Solidarios

Amado Alonso refiriéndose a los pronombres, sostiene: “Los pronombres per-
sonales son, pues, una clase especial de palabras que designan las tres perso-
nas del coloquio, precisamente en su papel de personas del coloquio, o sea per-
sonas gramaticales”. Retomamos esta definicion por considerarla significativaen
elmarco de un estudio sociolinglistico, ya que hace referencia a categorias de la
lengua en uso a través de la inclusién del término ‘coloquio’ que emplea el autor
en sentido plenamente contextual.

En efecto, para Amado Alonso el ‘coloquio’ es lo mismo que ‘conversacion’,
‘dialogo’ o ‘platica’y por ende supone la participacion de dos miembros con o sin
existencia real (personajes literarios): el hablantey el oyente. Dicho coloquio pre-
senta un referente o tercer sujeto, también objeto, de quien se habla; tanto éste
como aquellos constituyen las personas gramaticales.

Alonso nos recuerda gque ‘persona’ viene del griego y era la ‘careta’ usada por los
actores clasicos para sus representaciones dramaticas, de ahi que asocie continua-
mente el rol de los participantes en una conversacion al de los actores en un escenario.

La analogiade la caretapretende dar a entender que independiente del nom-
bre propio caracteristico e insustituible de cada uno de los interlocutores existen
los pronombres personales como elementos que constantemente cambian de
propietario a mediada que se desarrolla el coloquio. Asi, pues, un ‘yo’ cambia de
persona apersona, aligual que un‘td’ o un‘él’, seginsea ono el hablante (yo), el
oyente (ta) o el referente (él).

A diferencia del pronombre personal, los nombres propios no se encuentran
determinados por el contexto situacional. De esta manera entra a desarrollaruna
funciéon importante en el dialogo el punto de vista, un conjunto de perspectivas
gramaticalizadas en signos con valor convencional pero que cada uno sentimos
como propios en la interaccién cotidiana.

El recurso a los pronombres, nombres propio y demas ‘sefialadores’ puede
calificarse de pragmatica.

En general, los deicticos (aqui, ahora, alla, etc.) adquieren vigencia al interior
del dialogo, son, en suma, sefialadores del mismo lenguaje en el dialogo, es
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decir, el referente de dichos términos es el término ensimismo y no ‘otras cosas’.
El lenguaje se hace victima del lenguaje, mas no la realidad del lenguaje, o, lo
que es lo mismo, dentro de la conversacion significan una realidad pero dicen
qué relacion tiene esa realidad con ellenguaje, con el coloquio de que esas mis-
mas palabras forman parte; postura que conduce al mismo Jesus Olza, hace ya
mas de 20 afios a afirmar:

«Los deicticos y los tiempos verbales son la expresion y gramaticalizaciéon de
la conciencia del hombre como mundo e historia. EIl hombre es cuerpo y tiene
cuerpo; estd en el mundo y es mundo. En los deicticos y tiempos verbales, el
hombre asume el lenguaje como comunién de mundo y lenguaje».

Es, precisamente, esta consciencia que el hombre toma de si mismo y de los
demas mediante el lenguaje lo que nos interesarescatar de los estudiosos antes
citados; y ya que resulta fructifero reforzar nuestro sustento e pistemolégico basa-
do en corrientes diversas del pensamiento interdisciplinario diremos que el psi-
coandlisis —de nuevo con Lacan— ofrece su propia version de estos hechos.

El psicoandlisis lacaniano nos ha demostrado como la subjetividad
se construye gracias al ‘significante’. Por eso no podemos pensaren
una relacion del sujeto con el mundo objetivo (incluyendo aqui la
relacién intersubjetiva) ya sea esta cognitiva o no, ideoldgica o cien-
tifica o de cualquier otro orden haciendo abstracciéon de la practica
significante (J. Navarro, 1977:p. 6)

La psicologiareconoce que la consciencia subjetiva (ego) e intersubjetiva (al-
terego) se forman cuando en el nifio triunfa el principio de realidad sobre el de
placer al pensarse y al pensar a los demas en el lenguaje. Hablamos en Ultimas
de la constitucién del ‘'yo’, el ‘td’y, enun punto elevado de larazény la emotividad
tipicamente humanas, de un ‘nosotros’.

Las reflexiones anteriores nos conducen a afirmar, frente al analisis cuantitati-
vo de las formas pronominales halladas en el corpus, que existe una clara rela-
cion entre estas y la consciencia solidaria caracteristica de la comunidad menoni-
ta. No obstante, la relacién planteada cobija dos polos diferenciables metodol6gi-
camente: a) empleo del ‘nosotros’, sustento de la solidaridad intersubjetiva entre
un ‘yo’y un ‘td’ (‘thermano’ de la comunidad), y b) empleo del ‘t0’, sustento de la
solidaridad objetiva entre un ‘nosotros’ ('yo’ + ‘t0') y t0’ (‘Dios’, ‘Jehova’, ‘Jesus’).
Esta ultima relacién, nos permite dar cuenta de la trilogia de la solidaridad plan-
teada en la figura 1, es decir, una solidaridad con Dios y no solo con los hombres.
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A aquella ‘solidaridad divina’ la calificamos de instrumental (objetiva) a tenor de
los planteamientos habermasianos y de la descripcion de la oracién con fin ‘cor-
porativo’.
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(Accitn comunicaliva)

FIGURA 1

El Sujeto Textual

Ya hemos determinado la relacidn existente entre las personas del discurso y
el discurso mismo, ahora fijaremos nuestra atencion en lo que el analisis del
discurso denomina el ‘punto de vista' y la ‘voz’, elementos caracteristicos de la
enunciacion.

Alacercarnos al discurso—en nuestro caso, la oracibn menonita— como objeto
de andlisis, hemos de determinar primeramente al sujeto productor de aquel y las
relaciones inherentes establecidas entre los participantes en el proceso comuni-
cativo: locutor-interlocutor-objeto. Una perspectiva tal, debe, de otro lado, tomar
en consideracion el presupuesto greimasiano, insalvable en cualquier forma de
andlisis, sobre la presencia y constitucion del sujeto en el discurso: el discurso es
el lugar de construccién del sujeto. A través del discurso el sujeto construye el
mundo como objeto y se construye a si mismo.

La deixis contribuye a la identificacion de los sujetos y de los objetos en los
enunciados asi como la actitud del sujeto respecto al enunciado. El eje de del
sistema indicial en la oracion del menonita es el ‘nosotros’, sustituto efectivo de
un ‘yo’ enunciador pero que se acomoda a la misma definicion de este dada por
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Benveniste iyo/ [/nosotros/], es el individuo que enuncia la presente situacion de
discurso que contiene la situacion lingiistica yo/ [/nosotros/].

‘Yo' y t0’ se oponen al ‘nosotros’ en la medida que expresan una “correlacion
de subjetividad”, de individualidad, de consciencia subjetiva, en tanto el ‘noso-
tros’, consciencia grupal, ademas de partir del 'yo’ integra a los posibles ‘t0’ que
mantengan rasgos de semejanzacon dicho ‘yo’. En términos mas precisos, en la
autoreferencia aun ‘nosotros’ subyace un elemento analégico, homogeneizador,
integrador, socializador o, lo que es lo mismo, solidarizador. La primera persona
plural se da cuando entre ‘t0’y ‘yo’ se reconoce la existencia de algun vinculo que
nos coloque en situacién de semejanza. En este punto nos oponemos abierta-
mente a la apreciacion que Lozano retoma de Benveniste en una nota a pie de
pagina: “/Nosotros/ -dice Lozano —es la conjuncién de /yo/ y /no-yo/” (Lozano et
al., 1986: p. 98). Dicha apreciacién excluye la identidad que el ‘yo’ encuentra con
el ‘t0’ y que le permite hablar de un ‘nosotros’ en términos de simultaneidad. El /
no-yo/ de Benveniste y de Lozano es, en Ultimas, el reconocimiento de un ‘t0’
objetivizado.

El uso del ‘nosotros’ permite observar con mayor claridad la distincién que
establece Ducrot entre emisor (sujeto empirico) y enunciador (sujeto textual).
Tomemos por caso cuatro enunciados diferentes:

(a) Sefior te doy gracias por nuestros hermanos desplazados.

(b) Sefior te doy gracias porque tu los estas sosteniendo.

(c) Senior, yo te pido que nos ayudes cada vez mas.

(d) Nosotros, como pueblotuyo que somos Sefior, queremos, en estamafiana
Sefior,quela nube detu santo poder Sefior, descienda y seamos todos cubiertos
conella.

Mientras que en (a), (b) y (c) el emisor ‘yo’ corresponde con el enunciador ‘yo’,
en (d), el emisor, es decir, el productor del enunciado, ‘yo’ (quien habla) hace
parte del sujeto enunciador ‘nosotros’, dado en plural. Asi, a nivel de la macro
estructura de cada uno de dichos enunciados tenemos maneras diferentes de
lectura:

En (a), (b) y ()
‘Yo emisor’ digo X enunciado (“doy gracias”, “pido por”) mediante un ‘yoenun-
ciador’
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es decir,
Emigor = Errunciadior
*yo® “yo'

En (d)

‘Yo emisor’ digo X enunciado (“querer que”) mediante un ‘nosotros enuncia-
dor, esdecir,

Emisor & Emunciacor
.lwl- awl-

La importancia pragmatica que tiene esta distincion esta en quién se hace
responsable del enunciado (E): ‘yo’ en (a), (b) y (c) soy el responsable de losE,
en tanto, en (d) aunque ‘yo’ enuncie E, la responsabilidad corre porcuenta deun
‘nosotros’ solidario. En suma, la enunciacion de (d) tiene el respaldo de la comu-
nidad pero la voceria la lleva, en este caso (oracion 8), el informante 4.

Lo anterior nos lleva a concluir que el marcado énfasis que la comunidad
menonita da enlas oraciones al uso del pronombre de 12 personadel plural cons-
tituye en una marca linguistica que expresa los vinculos afectivos y solidarios al
interior de la Iglesia.

Este principio solidario se basa en el reconocimiento del ‘otro’ como alguien
semejante a mi. Indudablemente, la importancia que tiene para el menonita la
intermediacién por el ‘otro’ (tu-fetiche) como vehiculo de aproximacién a Dios es
el eje detal reconocimiento ello implica no dejarnos arrastrar por la interpretacion
superficial de que la solidaridad y el uso consecutivo del ‘nosotros’ se debe a que
todos somos hijos del mismo padre divido (“porello acudimos a tique eres nues-
tro Dios y nuestro Padre”, asi sea esta explicacion mas coherente con los princi-
pios cristianos pero que creemos no es del todo acertada. Ahora bien, hemos de
aclarar que ese ‘t' no asume la forma de un objeto, pues el ‘yo’ que lo acoge se
ve reflejado, proyectado, en aquel y en esta medida el ‘hermano’ pasaa ser parte
inseparable de mi mismo para formar el ‘nosotros’ con que los menonitas se
dirigen al creador, bien sea para pedir, dar gracias o para ofrecer una alabanza.
De igual manea, no cabeduda, que la uniénsolidaria incrementa la confianzaen
la oracion y estimula la emotividad de los fieles quienes inspirados en esta se
proyectan como grupo encontrando el respaldo y la compasion de la que habla
Habermas.

A niveldelos enunciados hemos sostenido que el empleo del ‘nosotros’ resul-
ta conveniente en el momento de determinarla responsabilidad de lo dicho, asi,
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es la comunidad en pleno la que expresa un mismo sentimiento y un mismo
anhelo; el 'yo’ solo alteraria la armonia con su decir individual y mezquino.

El ‘nosotros’ creay reafirma la consciencia colectiva, una consciencia solida-
ria en la que los hombres sometidos dia a dia al individualismo de las grandes
urbes encuentran esperanza y alivio para su soledad.

El Objeto Textual

En lo que conciermne al pronombre en 22persona del singular, unidad ling Giisti-
ca tanto o mas prevaleciente en el discurso religioso menonita, hemos decidido
efectuar su andlisis en torno a lo que R. Brown y A. Gilman (1985) denominan “los
pronombres de poder y solidaridad”.

El estudio que a continuacion presentamos sobre el empleo de los pronom-
bres en la oracion del menonita partird en sus comienzos de las reflexiones que
Brown y Gilman efectian al respecto de la ‘seméantica del poder’ implicita en el
uso histérico-social de dichos elementos lingliisticos. Posteriormente definiremos
a modo particular los efectos y consecuencias tedricas que una postura de esta
indole puede brindar a nuestro estudio sobre la solidaridad.

Los autores en mencion dan inicio a su estudio proponiendo el empleo de las
convenciones Ty V (simbolos tomados del latintuy vos) como ‘generic designa-
tions’ delos pronombres que en cualquier lengua signifiguen familiaridad y corte-
sia, respectivamente. Aseguran, ademas, que toda sociedad se caracteriza por
sus relaciones de poder, relaciones que obligan al establecimiento de diferencias
enftre los miembros de la comunidad, por lo tanto las conductas linglisticas da-
das en el trato cotidiano permearan un uso de estructuras linglisticas alternas
inscritas en el nivel de la seméntica.

La sociedad —y elindividuo, diria yo—se construye sobre labase de interaccio-
nes jerarquiazadas, cualquierintento de producir una sociedad exenta de tal prin-
cipio constituird una simple utopia: “el poder, postulamos, es consustancial a la
vida humana” (Echeverria, 1996: p. 365); y lo mas importante, también en pala-
bras de Echeverria: “Nuestro postulado central con respecto al poder es que éste
es un fendmeno que emerge, en cuanto tal, de la capacidad de lenguaje de los
seres humanos. Sin ellenguaje el fendmeno del poder no existe” (R. Echeverria,
1996: p. 373). De los roles sociales se desprenden las restricciones semanticas
en el empleo de las formas de tratamiento, asi que esta semantica del poder
conlleva a un trato no reciproco entre dos sujetos en donde el superior empleara
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la forma T y recibira de su subordinado un V. En suma, T implica reciprocidad en
el trato, en tanto V es no reciproco.

«One person may be said to have power over another in the degree thathe
is able to control the behavior of other. Power is a relationship between at
leasttwo persons, and itis nonreciprocal in the sense that both cannot have
power in the same area or behavior. The power semantic is similarly nonre-
ciprocal; the superior says T and recibes V” (Brown y Gilman, 1985: p. 255).

Desde nifios, en el ceno de las familias, aprendemos las relaciones de subor-
dinacion, igualdad y dominio. En una perspectiva psicosocial, Brown y Gilman
rescatan la postura de Freud en cuanto a la figura paterna como marcador de
reverencia, la cual es trasladada con el iempo a campos alternos propios del
sistema social al que se pertenezca: empleado/empleador, soldado/oficial, etc.
Es decir,en la infancia aprendemos a asimilar el valorno reciproco de V entanto
marcador de diferencias opuesto a T, coordinador de las relaciones solidarias,
ecuanimes, equitativas entre dos miembros de la sociedad que se consideran
pertenecientes ala misma clase y que se dan por lo tanto un trato igualitario.

Asi mismo, existen por un lado relaciones asimétricas en las que uno de los
miembros de dicha relacion ostenta un elemento que lo pone por encima del otro,
v.g. siA esmas viejo que B, B no es mas viejo que A. Y, un segundo caso, el de
las relaciones simétricas en las cuales ambos miembros comparten un mismo
elemento que los coloca en relacion de identidad, v.g. si A tiene el mismo padre
de B, entonces B tiene el mismo padre de A. Decimos, finalmente, que la solida-
ridad es una relacién simétrica en tanto el poder es una relacién asimétrica.

Podemos esquematizar el patrén universal propuesto por Brown y Gilman de
la siguiente forma:

Suparior Suparior Infaior

Tg i’u’ ¢ v % T

infarior Buperior Irfesrios
{Dfaramte Rango) Miamo Rengo)

FIGURA 2. Empleo de las formas TU y VOS que segun Brown y Gilman representan una
‘semantica del poder’
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La distincién T — V se establece entre personas de diferente rango, no obstante
dicha distincion va a parcializarse a favor de T —T que denota un rango elevado de
solidaridad (solidaridad intima), pasando por unV —V o rango medio de solidaridad
(solidaridad formal). Como conclusién a estas cuestiones Browny Gilman aseguran
gue la semantica del poder va cediendo espacio a la semantica de la solidaridad.

La solidaridad intima llega a constituirse en una constante en lo que refiere a
relaciones de tipo ideoldgico como pueden serlo credoreligioso o inclinacion politica.
Ademas, Browny Gilman, mediante un estudio histdrico, determinan que la ‘solidari-
dad reciproca’ es caracteristica de las sociedades méviles y de ideologia igualitaria
en tanto la semantica del poder articula sociedades estaticas en las cuales el poder
no esta sujeto a la redistribucion (sociedades dogmaticas, tradicionales y cerradas).

«A historical study of address reveals a set of semantic and social
psychological correspondence. The nonreciprocal power semantic
is associated with a relatively static society in which power is distri-
buted by birthright and is not subject to much redistribution. The power
semantic was closely tied with the feudal and manorial systems...
The reciprocal solidarity semantic has grown with social mobility and
an equalitarian ideology (Browny Gilman, 1985:p. 265).

El predominio deunade las formas universales de interaccién linguistica sirve
para caracterizar, segunlos autores, diferentes sociedades y para deducir el tipo
de emotividad que subyace a su cultura, es decir, como marcador ideolégico.

Basados en las anteriores conclusiones aportadas por este par de investiga-
dores trataremos de establecer cémo se aplican al interior de la comunidad me-
nonita en lo que respecta a las oraciones como discurso. Solo resta aclarar pre-
viamente que si bien es cierto que en la interaccion al interior de la Iglesia se
recurre al empleo del ‘t0’ reciproco tanto del pastor a fieles como en sentido con-
trario, nuestro interés esta restringido al habla exclusiva de las oraciones y no
fuera de ellas.

Es posible decir, pues, que el interlocutor en las oraciones no es una persona
de carne y hueso de quien espere recibir un ‘usted’ 0 un ‘t0' como respuesta;
siendo el interlocutor Dios, el empleo del ‘t0’ se torna unidireccional. A pesar de
estasituacién, nodeja de ser curioso, frente a los postulados de Brown y Gilman,
la relacién de solidaridad intima con que el creyente se dirige a un ser superior a
quien por légica social deberia dirigirse con un cortes ‘usted.
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(@) TU Sefior nos has estado acompafiando...

(b) Sefior, TE bendecimos y TE glorificamos...

(c) Sefior, ponemos ante Tl sus sentimientos de la semana...
(d) TU Sefior eres nuestro padre...

(e) TU nombre oh Dios es grande en todo el universo...

(f) PeroTU eres un Dios mas grande que ellas...

La forma ‘tuteante’ que en nuestra sociedad corresponde a la estructura uni-
versal T de Brown y Gilman en tanto marcador de la ‘semantica de la solidaridad’
parece no adaptarse a su interlocutor. Una explicaciéon para dicha inconsistencia
parte del supuesto de que el fiel desea reconocer como préxima la presencia de
Dios y que solo un trato familiar le permitira tener la esperanza en la posibilidad
del cumplimiento para sus demandas (salud, dinero, bienestar, etc.). Es decir, €l
uso del ‘t0’ rompe con el distanciamiento entre elhombre y Dios, superando con la
ficcion (creada por el lenguaje) el sentimiento de ‘extrafiamiento’ al cual alude Ha-
bermas. EI ‘t0’ implica el encuentro y reconocimiento del hombre por su creador.

La Metéfora Solidaria

DuMarsais, citadoen la obra de Michel Le Guern ‘La metafora y la metonimia’
define la metéfora como “una figura por medio de la cual se transporta, por asi
decir, el significado propio de una palabra a otro significado que solamente le
conviene en virtud de una comparacion quereside enla mente”. La definicion, un
tanto limitada pues considera particular o exclusivamente a los lexémas, resulta
valiosapara la retéricatradicional y/o para la teoria linguistica heredera del estruc-
turalismo y centrada en el significante mas no para una lingiiistica del discurso.

Siobservamos detenidamente cada una de las nueve oraciones que sirvende
corpus a esta investigacion nos daremos cuenta de que su lenguaje es de corte
poético, ello implica el recurso a la retdrica en cuanto elemento indispensable
para la produccion y descripcion del discurso. Es asi como, siguiendo a Aristote-
les, llegamos a considerar todo tropo como una metafora pues el valor general de
las figuras esta en efectdan la referencia de los objetos, hechos o fendmenos
maneraindirecta, dandole énfasis al elementos estético lo cual afectael conteni-
do que conduce el significante.

El concepto de metafora al que haremos referencia y que se opone abierta-
mente a este de DuMarsais debe ser entendido a la manera de un simbolo en el
gue no hay referentes (significantes) concretos que sustituir sino imagenes (sig-
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nificados) evocadas por procesos de desplazamiento y condensacion®. Gracias
a esta idea extendida de la metafora podemos sostener que no hace presencia
exclusiva en la microestructura del texto (palabra, oracién, etc.), pues laimagen—
poética, si se quiere—trasmitida da cuenta del contenido global de un discurso;
en otras palabras, de la macroestructura. En suma, intentamos proponer que el
sentido del discurso —y con él la solidaridad— surge independiente de la conven-
cionalidad inherente al signo y es producto de referencias imprecisasy creativas
(aunque culturales) vehiculizadas en las propiedades asociativas —entiéndase,
simbolicas— de la metéafora.

En suma, la postura que hacemos evidente tiende a hacer coincidir el discurso
con la metafora y la imagen que de ella se desprende: TODO DISCURSO ES
METAFORICO, no necesariamente la metéafora se hace evidente en el nivel su-
perficial de aquel sino que por el contrario, ain los enunciados menos retoéricos
llevan implicita una fuerte dosis de elementos analédgicos y, ya que la metafora
hace parte de los procesos cognitivos, hemos de intuir su presencia en la estruc-
tura profunda de todo discurso.

Esta postura se sustenta en la misma funcién tradicional de la metéafora: eviden-
ciar un margen determinado de relaciones y ocultar otras. Es bien cierto que el dis-
curso (palitico, religioso, cientifico, literario, etc.) no lo expresa todo, la ocultacién es
inherente al decir humano bien por incapacidad del signo o por voluntad del sujeto.

No seria equivocado, en dltimas, determinar dos clases diferentes de metafo-
ra, asi: (i) la metafora pura, en el sentido tradicional que la distingue; porlo gene-
ral la metafora se hace explicita en una palabra vy, ii) metafora extendida, que
equivale acualquier enunciado o conjunto de los mismos —incluso oraciones com-
pletas (ii)—, siempre y cuando prime la forma (estética) sobre el contenido; aqui,
la metéafora se intuye en el significado global, es decir, en el sentido:

()“tenemos un abogado que es Jesus”

“gracias Padre bendito por la llama que: tu has puesto en su corazén”

(i)“Cada uno va poniendo ante ti Sefior las confusiones, las preocupaciones, cada
uno va poniendo ante ti su blisqueda, esas cosas Sefior que mueven nuestra vida”

5 Para entender mejor la relacion que el psicoanalisis ha puesto en juego sobre el par de figuras
(metéforay metonimia) y los procesos intrapsiquicos de desplazamiento y condensacion propues-
tos por Freud, recomiendo la lectura de un breve articulo de Hugo Mantilla Barreto titulado “Los
procesos metaféricoy metonimico y la génesis del lenguaje”.
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(i) “Sefor, nosotros te alabamos de todo corazén, porque tu eres digno que
nosotros te alabemos, porque ta eres un Dios y un Padre fiel; y tu extiendes tu
velo y tu amor profundo por nosotros Sefior, y por eso, nosotros te alabamos,
Sefior, con todo corazén y proclamamos tus maravillas.”

De otro lado, la metafora o mejor, la imagen metaférica sustentan una serie de
variables segln eltipode discurso que caracterice. A este respecto cabe mencio-
nar que el discurso religioso presentaen su estructura formal e implicita elemen-
tos importantes que permiten definirunaserie de rasgos que van a tipificar el uso
de laimagenmetafdrica, ellos son la posibilidad y la razonabilidad. El primero de
dichos conceptos lo tomamos del psicoanalisis, mas exactamentede C. G. Jung,
y por él debemos entender el referente discursivo como una proyeccion hacia el
futuro, es decir, hacia un objeto mediatizado. En cuanto a la razonabilidad, térmi-
no derivado de la filosofia de Chaim Perelman quien instaura una distincion
entre lo “racional’ y lo “razonable”, diremos que a esta designacién se suscriben
los fendmenos influenciados por el sentido coman, asi, lo razonable no obliga
demostracién empirica siempre y cuando no exceda el marco de la légica.

Es pues, la metafora en el discurso religioso un compuesto de lo posible y lo
razonable —pues lo posible no puede ser sino esrazonable, aunque para el me-
nonita o creyente de cualquier doctrina religiosa todo o casi todo es razonable y
posible por accién divina—, una coordinacion de dimensiones interdependientes
que, a su vez, conllevan una suerte de implicaturas, factibles de aparecer total o
parcialmente enlos discursos, sonellas: 1) Tododiscurso religioso se mueve por
el predominio del principio de placer, 2) tododiscurso religioso genera utopias, 3)
todo discurso religioso hace parte de un éthos futuro, 4) todo discurso religioso es
deliberativo, 5) todo discurso religioso vincula razén y emotividad (raz6n emoti-
va), 6) todo discursoreligioso expresa juicios de valory, 7) todo discursoreligioso
esta sometido a la interpretacion. A continuacién detallaremos en qué consisten
cada unadedichas dimensiones eimplicaturas paramas adelante sustentar cémo
y porqué la metafora solidariza.

Esta concepcién simbdlica de la metafora se funda en—lo que en opinién particu-
lar considero— las dos dimensiones de la metafora: la posibilidad y el ser razonable.

Dentro del psicoanalisis rescatamos la postura de Jung frente al signo (aqui
simbolo) como estructura de posibilidad. El discurso en cuanto metafora es una
realidad en si misma que expresa un proyecto de existencia, una imagen del
futuro “todavia-no-vivido”. La configuracion de esa realidad “todavia-no-vivida”
se establece a través de la accién de gracias, la alabanza, el ofrecimientoy la
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peticién, solo asi puede decirse que el discurso construye el futuro, lo imagina y
lo hace tangible a tenor de un contexto presente(actual) y por la cooperacion de
los interlocutores, unodeellos, apoyado en un propésito, lo pone a consideracion
de otros quienes, dependiendo de sus necesidades lo aceptao lo rechazasegin
prime en cada uno de ellos el principio de placer (busqueda de la felicidad) o de
realidad (consciencia de las contingencias). Asi, pues, el pastor, para nuestro
caso, 0 quien lo reemplace debe conocer las necesidades de sus interlocutores 'y
acomodar el discurso a aquellos.

De otro lado, la posibilidad depende en parte de larazén, de que los posibles
referidos —mejor esperados— sean coherentes con la légica de la realidad (terre-
nal o, incluso, divina)®. Para ello la metafora no busca hacerse racional sino razo-
nable, de esta manera notiene que someterse a la argumentacion y la demostra-
cion. Lo posible es razonable.

La fe es consecuencia de este par de dimensiones: para creer en Dios y sus
obras se necesita una esperanza sustentada en la posibilidad y la razonabilidad.

Las dimensiones de posibilidad y razonabilidad en la metafora conllevan una
serie deimplicaturas presentes en el sentidode los enunciados. Estas implicacio-
nes contribuyen a dar forma a la “emocién poética” de la imagen metaférica en
los discursos religiosos.

Es porello que el concepto de metafora que aqui sustentamos puede hacerse
presentetantoa nivelde la narraciéna través de verbos, adjetivos, sustantivos o
de manera subyacente (nivel de la historia) cubriendo el significado literalde una
frase aparentemente ‘literal’, no metaforica.

Predominio del principio de placer

El psicoandlisis lacaniano y aun el precedente, determinan la capacidad de
diferenciar lo objetivo de lo subjetivo como resultado del predominio de uno de
los dos principios del funcionamiento mental, asi, el principiode realidad define el
mundo objetivo, entanto el principio de placer el subjetivo. El discurso en cuanto
tal estéd signado por ambas realidades. La posibilidad del referente surge en el
anhelo del sujeto que da primacia al principio de placer creando con su lenguaje
no un mundo real sino simbdlico el cual tiene el objetivo de llenar sus expectati-
vas en grados diversos que van desde la simple percepcion de historias fantast-
cas (cine, teatro, cuentos, novelas, ensofiacion, etc.) hastalos delirios demencia-
les. En sintesis, el principio de placer (P.P.) da paso a la imaginacion para la
creacionde realidades alternas propias del deber ser; el ser, doloroso, contingen-

5 Entiéndase ‘realidad’ como el ‘estado de cosas'.
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te y actual, se acomoda la principio de realidad (P.R.) (v.g. frente a la pérdida de
un familiar, figurarse su presencia a cada instante).

“[Gracias] Sefior porlas muchas abundantes misericordias y bendiciones que
todos los dias recibimos de tu mano, muchas gracias Sefior, permitanos no ser
desagradecidos, permitanos no encubrir tu misericordia, muchas gracias Sefior.”

El ejemplo anterior se puede interpretar a tenor del contexto y de la realidad de
miseiia y sufrimiento’ (fisico y moral) que muchos de los fieles padeceny cdmo a pesar
de esto ‘acomodan’ su experiencia a una completamente opuesta, no vivida pero de-
seaday, en este punto, recreadaimaginativamente. La metafora adquiere cuerpoenla
referencia de un mundo através de otro, en la ocultacion de la cotidianidad mediante el
anhelo. Fuera de dicho contexto de enunciacion, la frase resultaria una burla irénica
contra la viday estaria gobernada por el principio de realidad (Tabla 7).

Principic de e Principio de
roalitad _— = | —" pincar
Y = '
¥ Y
Imuchos abundantes T'ruchas abundantos
suffimientos y Missricordias y
padecimientos] bendiciones']

TABLA 6. Funcién de la metafora con relacion a los principios de realidad y placer

Por razones obvias, el principio de placer aparece con mayor frecuencia en
las oraciones cuyo acto comunicativo es la ‘peticion’.

Generacion de una utopia

Una consecuencia del predominio del principio de placer es la generacion de utopias
por el discurso. En efecto, gracias ala “antropologia de la esperanzay de la rascenden-
ciainmanente” —constantes que guian el bienestar fisico y mental del hombre— el sentido
llega a constituirse en el punto de encuentro de los integrantes de una sociedad, quienes

7*Tomamos como presupuesto habermasiano, que quien asiste ala iglesia padece o padeci6 algin
tipo de desventura y requiere ser consolado.
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trabajan solidariamente en la construccion discursiva de una utopia comun (religiosa,
politica, econémica, etc.): ciudadanos que comparten un mismo mundo de la viday unas
mismas necesidades, alinan esfuerzos para recrear una utopia futura, en ello radicala
antropologia del hombre creativo propuesta por Jung. En sintesis, laimagen (imagery) es
el resultado de un sistema de complejas asociaciones entre o posible (razonable) y lo
utdpico, entre el principio de realidad y el de placer, o, entre el sery el deber ser.

“La perdida de los lazos con lo real debilita el efecto analdgico de la
metafora y paraliza su funcién cognoscitiva, este efecto analégico
debilitado testimonia y provoca una transformaciéon progresiva de la
metafora en un hecho subijetivo y esta transformacion del sistema
metaforico favorece el encadenamiento arbitrario de las asociacio-
nes que forman laimagery ... ” (Weimann, 1968:p. 355)

“Sefior, y también te damos gracias porque td, en medio del desierto pones
pastizales, porque los collados se cifien de alegria... Enséfianos a tener la fe de
él [Abraham] Sefior, a ver ya tener la certeza de lo que no se ve Sefior.”

Reconocido el abismo tremendo que separa el lenguaje de laaccion, o sea, entre el
decir (peticion) y latransformacién del estado de cosas (sufrimiento), el menonita esta-
blece la creencia enla utopia, aprende a ver la posibilidad (potencialidad) del discurso
religioso como accion llevada a término. La solidaridad contribuye al fortalecimiento de
la utopia creada en el discurso religioso; esta creencia comunitaria separa al fiel del
demente, quien en su afan de evadir la realidad crea una utopia individual, la cual al
carecer de los controles sociales, invade la totalidad de la vida emocional del sujeto.

“La decepcién ante la ausencia de la satisfaccién esperada motivo
luego el abandono de esta tentativa de satisfaccion por medio de
alucinaciones, y para sustituirla tuvo que decidirse al aparato psiqui-
co a representar (n.s) las circunstancias reales del mundo exteriory
tender a su modificacién real” (Navarro*, 1977:p. 7)

Sustentacién de un ethos futuro

Dentro del psicoanalisis rescato la postura de Jung frente al signo -aqui sim-
bolo- como estructura de posibilidad ligada alas expectativas futuras de sus usua-

8 Citando a Freud.
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rios. El discurso en cuanto simbolo es una realidad en si mismo que expresa un
proyecto de existencia, una imagen del futuro “todavia-no-vivido”. Los actos co-
municativos (agradecer, pedir, alabar, etc.) desempefian un papel importante en
la consolidacion de la posibilidad y la anticipacién. Podria decirse que los discur-
sos religiosos narran acontecimientos futuros a la vez que los imaginany comu-
nican. Asi entendido, el discurso liga razény sentimiento en un ethos futuro que
parte del presente (ser) (i) pero que se extiende al futuro (deber ser) (i) como
mecanismo de superacion de las contingencias.

“(i) nosotros, tenemos en nuestra vida a veces problemas y situaciones que
son tremendas, pero tu eres un Dios mas grande que ellas, y (i) nosotros espera-
mos y aguardamos con paciencia tu respuesta Sefior; porque eres la esperanza
de todos los términos de la tierra y de lo mas remoto del universo Sefior.”

La nueva realidad establecida mediante la imagen que transmite la metéafora,
parte del mundo de la vida y es proyectada hacia el futuro posible (mundo de la
vida posible). Esta cualidad proyectada detenta la posibilidad del simbolo, asi
pues, de ser pasado, retrospectivo, aquel no seria‘metapoyético’ a la manera de

Jung, sino ‘sinicético’, “producto de una acciéninconsciente ya pasada”, es decir,
no posible sino reprimido, tal como lo entendia Freud (1979).

Consolidacion de espacios deliberativos a través de la referencia a
los ‘lugares comunes’.

Basado en Chaim Perelman, Hans Lindahl sostiene que “cualquier curso de
accion politica —y religiosa, creo yo— debe legitimarse apelando a los ‘lugares
comunes trascendentales’ que fundamentan toda ideologia y utopia, la retérica —
continla— asegura una dialéctica entre politica y razon practica” (Lindahl, 1998:
p. 77): en cuanto la politica y la religion son ‘accién’, se guian por la razén pract-
ca y esta se produce precisamente en el momento que la libertad, categoria es-
peculativa, se toma como condicion de posibilidad dela accion humana. Es decir,
para que el discurso politico y religioso —basados en el deber sery no en el ser
como categoria empirica— lleguen a asumir una caracter ‘racional’ deben apelar
inevitablemente a la retorica, asi consiguen hacer de las promesas algo razonable,
algo posible. Y es mediante la metéfora que se alcanzan los lugares comunes por
ser ambigua, indeterminada y generalizable, es decir, una ‘accién simbolizada’.

La esencia de la ‘argumentacion’ en los discursos religiosos estd enfocada,
como lo sefialabamos anteriormente, hacia el futuro, hacia aquellos eventos de-
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liberativos que no son invariablesy que porlo tanto no tienen un desenlace ase-
gurado. Cuestiones que dependiendo de la voluntad humana solo pueden ser
clasificadas como aceptables o inaceptables albergan una pluralidad de solucio-
nes posibles o razonables. Son justamente esas categorias de lo razonable las
gue han de someterse a los lugares comunes trascendentales, histéricamente
razonables y hechos validos pory para la sociedad: “Elhombre prudente estaen
capacidad de proponer cursos de acciones razonables, es decir, socialmente
aceptables...” (Lindahl, 1998: p.85) con independencia de comprobacién alguna
a menos de la conferida por la historia. Lo razonable (accién razonable), lo acep-
table ylo colectivo (accién social) convergen en el juego dellenguaje de lo razo-
nable, o sea, en la retdrica. La imagen metaférica abre un espacio para la delibe-
racion, no es el signo dogmatico y rigido que refiere un objeto y solo uno.

Lo que pretendemos sefialar aqui con el concepto de ‘espacios deliberativos’
no es otra cosaquela posibilidad éticay practica que tienenlos sujetos, en nues-
tro caso los miembros de la comunidad menonita, de optar por unapostura frente
a los ‘temas’ recurrentes: amor, paz/guerra, sexo, salud, economia, etc., y el uso
que de ellos dan los pastores u ‘oradores’ dentro de los discursos (i ab,c,d)

(ia) VIDA: “cadaunova poniendo a ante ti su blsqueda, esas cosas sefior que
mueven nuestra vida” — “gracias por cada persona, por la vida, por la salud” —
“nosotros, tenemos en nuestra vida a veces problemas”

(ib) MANANA: “Tu nombre oh Dios es grande en todo el universo, en toda la
tierra” — “porgue tu visitas la mafiana y la noche” — “Padre, en esta mafiana te
damos gracias”

(ic) ESPIRITU: “para que en esta mafianatu santo espiritu nos oriente” — “que
tu santo espiritu llene este lugar’ — “ayddanos a conocer mas tu espiritu santo”

Temas como la vida, la mafiana, el espiritu, el amor, etc., se convierten en
topoi, lugares comunes, espacios deliberativos

Expresion de larazon emotiva

La bidimencionalidad—o multidimensionalidad- de la metaforaesta enla sim-
biosis permanente que establece entre el elementoracional, porun lado, y senti-
mental, por el otro, sélo asi construye la imagen. En tanto haga parte de la cultu-
ra, la metafora conservara su funcién cognitiva y como elemento subjetivo su
funcién emotiva. De manera diferente, el signo carece de la emotividad, solo la
racionalidad le caracteriza en tanto producto de la convencion.
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«La imitacidon de los hechos objetivos aparece junto a la expresién
de los elementos subjetivos, la funcién cognoscitiva se mezcla con
la relacién afectiva; la contradiccion entre esos dos elementos, se-
gun creemos, se desliza en la imagen y esta, sintesis dialéctica de
los contrarios, se convierte en lafuente de los efectos especificos de
la metafora.» (Weimann, 1968: p. 353)

“Sefior, nosotros te alabamos de todo corazén, porque tu eres digno que no-
sotros te alabemos, porque tl eres un Diosy un Padre fiel y tl extiendes tu velo
y tu amor profundo por nosotros Sefior. Y por eso, nosotros te alabamos Sefior,
con todo el corazén y proclamamos tus maravillas.”

No olvidemos que esta bidimensionalidad opera en dos sentidos: a) por un
ladola metafora se vale del sentimiento para hacer evidentes elementos abstrac-
tos que por otros medios resultarian incomprensibles o poco claros y de esta
maneraacceder a larazénpor medio dela pasién. Esto noimplica una distorsion
del objeto sino la sustitucién sus constituyentes complejos e inaprehensibles por
unos mas concretos de los cuales partir para lograr una representacion fiel de
dichoobjeto(v.g. “eres mi corazén”); y b) empleo de la metafora no conel prop6-
sito de aclarar una referencia sino de distorsionarla en funcién de una postura
ideolégica y de unos intereses.

Obviamente, el elemento emotivo no se puede determinar con plenitud a nivel
del texto escrito, sélo el momento de ejecucion que coincide con el contexto y el
espacio de creacién posibilitan percibir en los rasgos paralinglisticos (tono de
voz, llanto, etc.) el sustentodela ‘razén emotiva’. Acaso, a ello se debael vincular
continuamente los canticos a las oraciones pues comprobado esta su efecto es-
timulador sobre los animos de los participantes.

Expresion de juicios de valor

Las metaforas no son inocentes, como todo enunciado sustenta una posicion
frente a la vida. Los enunciados metaféricos, en su referencia, arrastran juicios
de valor que calan los espiritus de las gentes quienes en su naturaleza humana
entiendeny asimilan las verdades ocultas tras la mascara de la imagen metaféri-
ca. En su ser inconsciente subyace la ideologia y en la asociacion de rasgos se
busca hacer de la referencia una manera particular de construir el objeto (v.g.
“Carlos es sucio” no eslo mismo que decir “Carlos es un marrano”). La expresion
de juicios devalor es razonable en ningdn momento demostrable, ello dejaespa-
cio para la emotividad.
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“Yo te pido por este muchacho y por tantos otros muchachos y victimas de la
violencia, Sefior, irracional en medio nuestro. Yo te pido Padre celestial que en el
nombre de Cristo JesUs tU pongas fin a esta matanza que hay en nuestro pueblo
Sefior,que tl pongas fina estos odios, a estos rencores y resentimientos, a estas
luchas por el poder que cuestan tanto, tanta sangre y tanta tristeza.”

Consolidacion de interpretes

La generacion de sentido por accion racional, libre y espontanea obliga a ver
al(los) interlocutor(es) como intérprete(s) o traductor(es) del discurso ambiguo;
los oyentes en tanto sujetos pasivos solo pueden aspirar a el nivel del significado,
es decir, a comparar si hay o no correspondencia entre lo que se dice y la reali-
dad, para ello emplean la razén, la convencién y descartan la creatividad. Los
enunciados razonables, por su parte, siempre son, asi que el hablante esta exen-
to de cuestionamientos y la verdad se relativiza a favor de la certeza. Ensuma, el
concepto de intérprete se acomoda a la idea de imagen creativa propia de la
metéafora, el intérprete hace uso de la sensibilidad creativa para acomodar el
discurso a un significado prefijado, diga lo que diga el hablante, lo dicho siempre
correspondera con ese referente.

En cierta forma estaimplicatura sintetizalas anteriores, pues la metaforatrans-
forma a los oyentes enintérpretes del sentido de lo dicho al acomodara sus nece-
sidades el valor de los enunciados como veremos a continuacion.

Hemos descrito detalladamente los elementos que integran lo que aqui deno-
minamos la imagen metaférica del discurso, esta consiste en Ultimas en una for-
ma particular de estructurar los discursos (oraciones) cuyos referentes son im-
precisos encausando la emotividad de las personas que asisten al culto y desean
recibir un consuelo para sus conflictos personales de cada dia. Lomas proximo a
la metafora discursiva es el suefio, de ahi que retomemos muchos de los postu-
lados psicoanaliticos al respecto, pues como Freud (1973) y otros analistas e
incluso linglistas lo reconocen tanto el suefio como la ‘imagen poética’ no cons-
tituyen mas que un conjunto bien organizado de simbolos los cuales estan guia-
dos por procesos de desplazamiento (un elemento representa otro, v.g. un avion
representael érgano sexual masculino) y condensacion (unelemento representa
muchos otros, v.g. un flor representa la inocencia, una mujer que lleve por nom-
bre ‘Flor’, la muerte, la alegria, el rgano sexual femenino, etc.).

Es precisamente a partir de dicha capacidad que posee la oracion en tanto
elemento importante del discurso religioso del menonita donde se inspira la soli-
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daridad. En efecto, deciamos ya que este tipo de lenguaje literario, cargado de
tropos y retérico en extremo, facilita al fiel la identificacién de sus experiencias
personales con lo expresado en los enunciados de la oraciény, en suma, con el
sentido del discurso que se trasmite no en su estructura superficial sino en la
profunda, es decir, como parte de la interpretacion hecha por cada uno de los
sujetos. Dado que el fiel debe sentirse tocado por las palabras de quien ora, la
argumentacion requiere de una fuerte dosis de universalidad en la que, ala ma-
nera de un gransaco, quepan todos. Muchos discursos exigen de unlenguajetal,
asi lo reconoce Perelman al respecto del lenguaje filoséfico.

La abstraccion es consecuencia de la metafora, el lenguaje abstracto solidariza,
hace comunes los referentes, su efecto final es laidentidad y la creencia en la aparente
verdad del discurso, pues se confia en que la accion enunciada se llevara a cabo.

Tomemos como ejemplo uno de los enunciados ya trabajados e imaginemos
tres sujetos (Maria, Oscary Luis) quienes viven experiencias diferentesy su pos-
tura interpretativa hipotética frente al enunciado en cuestion: (Pastor:) “Sefior, ...
te damos gracias porque ta en medio del desierto pones pastizales”

La imagen metaférica implicita en este enunciado nos permite asumirlo no en
su forma literal; unainterpretacion del macroacto de hablaseria: “en medio de las
dificultades siempre existe unaluz de esperanza”, este sentido latente es diferen-
te para los sujetos que lo escuchan, asi:

Maria: “alin existe una esperanza para superar la enfermedad de mi esposo”
Oscar: “alinexiste una esperanza para salir de la crisis econdmica enla cual me encuentrd’
Luis: “alin existe una esperanza para recuperar el amor de mi mujer”

La identidad del referente que todos consiguen gracias al lenguaje metafdrico
despierta el sentimiento de solidaridad, en el discurso, en la oracién hay espacio
para todos, ella esta esperando por cada uno, es abierta, multidimensional.

En este punto hemos de revisar el papel que cumplen las construcciones
metafdricas en la oracidn menonita, entendidas aquellas no a la manera de la
retérica tradicional sino de la texto linglistica, es decir, tomando el discurso —la
oracién en nuestro caso— como un signo complejo y unitario portador de un sen-
tido mas que de un significado. Dicha perspectiva nos acerca a la idea de la
oracién en tanto imagen (metafdrica) de la realidad o, en otras palabras, cons-
truccion de una realidad menos ‘contingente’ a través del lenguaje figurado.

En efecto, si vemos la oracién a un nivel ‘transfrasico’ (el texto como aparato
semiético), pues la semidtica exige estudiar los discursos que atraviesan la so-
ciedad y ello no se logra revisando los enunciados, encontraremos que toda ella
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(la oracién) es unagran metéafora: su estructura formal tnicay monolégica arras-
tra varias posibles interpretaciones que quedan a consideraciénde los oyentes y
de sucapacidad para imaginar la realidad. Este empleodellenguaje eneldiscur-
so religioso resulta efectivo y efectivo, la metafora es un ‘juego del lenguaje’ que
se vale de la capacidad de abstraccion humanay de su deseo de un mundo
mejor para hacer ver imposibles engafiando la razén.

A pesar de haber sefialado en el corpus una serie precisa de metéforas, el
anterior comentario nos conduce a entender todas y cada una de las oraciones
como metaforas ensi mismas pues su decir no es directo y denotativo, el sentido
que comportahacede la totalidad del discurso unametafora macro en la integra-
cién de micrometaforas convencionales. En suma, tanto los lexemas, las oracio-
nes, las frases, los enunciados y hastalos textos constituyen metaforas de diferen-
te extension, no obstante estan guiadas por los mismos principios e inclusive las
mismas finalidades propias de una estructura. De todas ellas trata el actual acapite,
de su andlisis extraeremos deducciones importantes referentes a como se ejerce
el principio de ‘solidaridad’ habermasiano en la Iglesia Cristiana Menonita.

La metéafora supera la estructura formal por la imagen, deja de lado el signifi-
cante y mantiene un significado independiente. Como en el suefio, la estructura
formal es lo de menos, lo importante es la evocacidon a que nos conduce, esa
sensacién que queda, portadora de un significado extenso.

Las oraciones en la comunidad menonita, en apariencia, no resistenun anali-
sis detallado de coherencia. Desde una perspectiva gramatical, no hay coheren-
cia sin elementos de conexién entre las partes. Sin embargo, la ‘competencia
textual’ conduce, tal y como lo hemos hecho aqui, a re-evaluar la posicién del
oyente como simple escuchay, dentro de la concepcién del homos symbolicus,
definirlo en mejores términos como in intérprete. De esta manera, la capacidad
creativa propia ala especie humanale posibilita, frente a un enunciadoincongruen-
te, asignar posibles significados todo gracias al poder asociativo y generador del
pensamiento, es decir, de captar imagenes mas que elementos independientes.

«Una primera consecuencia que podemos inferir de laexistencia de una com-
petencia textual es la capacidad de captar (o atribuir) la coherencia de los
textos independientemente de su forma linguistica. Asi vista, la competencia
textual se puede concebir como una especie de mecanismo de generacion
de coherencia, allidonde aparentemente no la hay». (Lozano, 1986: p. 20).

No podemos caer en el error de tratar de sostener que las oraciones pronun-
ciadas por el pastor o la persona encargada carecen de cierta l6gica, por la fuer-
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za y la emotividad que le imprimen no cabe duda de que en verdad la tienen.
Atendiendo a Rieser (1978) estableceremos dicha lo6gica al nivel de la estructura
profunda y dejaremos las inconsistencias de orden sintactico al nivel superficial,
el cual no esta en condiciones de brindar una explicacién satisfactoria para la
constitucion de la imagen que resulta del poder evocador de los textos como
macrometaforas. Remitdmonos a un ejemplo:

E1.[Tunombre o Dios es grande en todo el universo, en toda la tierra, noso-
tros esta mafiana venimos a reconocerlo, venimos a agradecerte, venimos tam-
bién, por medio de la sangre de Jesucristo, por medio de la obra de Jesucristo,
porque solamente El nos permite acercarnos a ti.] ~ [En esta mafiana, joh Dios!,
te pedimos que vengas, que tu santo espiritu llene este lugar. Sefior, contesta,
responde tu propia promesa, responde tu invitacion, de que si pedimos tu santo
espiritu tu nos llenas de él.] ~ [Sefior, en esta mafiana ayldanos a conocerte
mas, mejor, aylldanos a conocer mas tu espiritu santo y a dejarnos llevar por él,
a dejarnos guiar por él.] ~ [Gracias por esta mafiana, gracias por cada persona,
por la vida, por la salud, por el techo, por el abrigo, muchicimas gracias, gracias
porgue nos permites verun nuevodia, graciasporgue nos permites encontrarnos
con otros y exaltar tu nombre, muchas gracias en el dia de hoy.] ~ [TU seas
exaltado hoy y guianos en esta mafiana, en el nombre de JesUs de Nasaret]

La oracion deja entrever unaserie de inconsistencias sintacticas presentes en
frasesinacabadas y pocoo nada relacionadas entre si. Sin embargo, al asumirla
coherencia textual como un fendmeno semantico y pragmatico (Van Dijk, 1999),
endonde es el oyente —aqui llamado intérprete— quien se encarga de recuperar
la informacién a partir de los elementos contextuales dados por el frame y psico-
I6gicos, estos Ultimos sustentados en el ‘principio de placer’ que trataremos mas
adelante, el discurso adquiere sentido a través de la imagen. Dicho comporta-
miento discursivo coincide con el caracter evocador de la metafora en la que a
partir de unos cuantos elementos significativos como son palabra agrupadas en
campos semanticos (negrillas), oraciones consistentes (cursivas), relaciones de
causalidad y de la misma competencia intertextual®, presupuestos y un largo
etcétera, concretaran una imagen particular para el fiel interesado en percibirla.

> Término que Kristeva toma prestado de Bajtin (‘intertexto’) y con el cual pretende dar a entender
todos los significados y acepciones que conforman la ‘enciclopedia’ de un intérprete cuando se
enfrenta aun lexema determinado: por ejemplo ante el lexema /ballena/ un intérprete reconocera
los significados convencionales (/acuético/, /cataceo/, Imamifero/, etc.) como los provenientes de
otras fuentes (el recuerdo de fragmentos de Moby Dick, etc.)
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De tal forma que afalta de untdpico y uncomento especificos (la oracién presen-
ta varios) que contengan o sinteticen el total de la informacién esencial deltexto,
se hrindan unas ‘claves’ sueltas mediante las cuales el intérprete establece el
argumento y la finalidad de la oracién. De una manera cruda podria decirse que
el interprete no ‘sabe’ lo que escucha pero lo intuye y como tal lo interioriza y
expresa emotivamente. En el caso de la oracién 3, la coherencia es establecida
mediante las ‘funciones comunicativas’ de pedir y dar gracias, que constituyen
con la alabanza, la triada de ‘actos de habla’ recurrentes en las oraciones.

La argumentacion se establece mediante una clase de coherenciatextual asis-
tematica, en la estructura profunda de la oracién, en el decirimplicito que implica
el trato con un ser superior al cual no se le exige sino se le suplica y de la misma
manera sutil se le argumenta (Tabla 7):

Funcién comunicativa Argumentos que sustentan la peticién

Peticién: Ayuda, consuelo

1. Omnipotencia de el dador: “Dios es grande en todo el universo”

2. Accion de un intermediario: “por medio de la sangre de Jesucristo”

3. Por promesa del dador: “Sefior, contesta, responde tu propia promesa”

4. La accion de gracias y la alabanza se convierten en una manera decorosa
de argumentar: “gracias por ...”, “TU seas exaltado hoy”

Funcién comunicatva Argumentos que sustentan & petialin

Peticitn: 1. Omnipotencia de o dador: "Dios es grande en todo el

Ayuda, consuelo Unhversa”™

2. Accibn de un Intermedlario: "per medic de la sangre de
Jesucristo”

3. Por promesa del dador: "Sefior, contesta, responde fu
propla promesa”

4. La accidn de graclas v la alsbanza s¢ comvierien en una
franera deconosa de argumentar: "graclas por ..”, "Td
soas exaltado hoy”

TABLA 7: Funcién comunicativa de peticion y argumentos que la sustentan

En resumen, la imagen metaforica implicita en la oracion es el resultado de la
coherencia pragmatica y semantica, dicha coherencia es resultado, a su ves, de la
interpretacion efectuada por los fieles quienes partiendo de sus necesidades inme-
diatas ‘llenan’ con un significado particular el contenido textual abierto e inacabado
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delas oraciones. El efectoresultante del procedimiento anterior, es la sensacion de
identidad comunitaria, la conscienciagrupal y solidaria por el hermano que padece
lo que yo padezco, que vive lo que yo vivo y que siente lo que yo.

6. A manerade conclusiones: ideologiay cosmovisién menonita

Dado que resultaria inoficioso repetir al pie de la letra o parafrasear los resul-
tado obtenidos en el transcurso de esta andlisis y ya que aquellos tampoco se
pueden separar del fendmeno social, lo mas apropiado es presentar a manera de
conclusiones la caracterizacion general de la ideologia que gobierna el pensa-
miento y el hacer del menonita. Conclusion obtenida luego del estudio de los
elementos linglisticos y sustentada en la l6gica hermenéutica.

Aungue la vision de mundo que caracteriza el pensamiento y la vida del meno-
nita se tratd a la par con los planteamientos linguisticos —al fin de cuentas de ello se
tratala sociolingliistica— parece pertinente efectuar unaserie de aclaraciones fina-
les el lo que respecta a un tema tan delicado y conflictivo como lo es el de la
ideologia. Recalcamos, antes de entrar en materia una cuestion trascendental: las
diferencias —e incluso contradicciones— que llegan a darse —y esta aclaracion no
tiene el propdsito de salvaguardar la coherencia global del trabajo, pues ella radica
en un asunto diferente— entre en andlisis precedente y éste son ldgicas y, hasta
necesarias, pues tantola etnografia del habla como la hermenéutica autorizan efec-
tuar interpretaciones de los fendmenos a partir de la experiencia personal. Mas que
una desventaja, todo aquello constituye una ventaja que nos pone por encima de
corrientes cerradas como son el naturalismo y el positivismo extremos.

La vision que Habermas tiene de la religion ha sido sometida a duras criticas,
en especial portedlogos de los diferentes grupos espirituales quienes por obvias
razones no conciben su fe como simple consuelo de las almas dolientes que
alimentan sus congregaciones. Sin embargo, la perspectiva de estos ultimos tra-
ta de ser autocriticay ello ocasiona fuertes inconvenientes para aceptarla como
valida u objetiva. No obstante, creemos que la comunidad Menonita no es ajena
a las reflexiones del fildsofo aleman. Tanto en su organizacion como en las dife-
rentes actividades que realiza se percibe un interés creciente por el ‘hermano’, a
nuestro entender el mecanismo que los mueve y mantiene es el contacto, la inte-
rrelacion continua con ‘aquel otro’ que como ‘yo’, busca desesperadamente con-
suelo para sus penas.

Hemos rescatado los cuatro principio basicos que guian a Habermas a propo-
ner la funcion de consuelo como antecedente del de solidaridad, un andlisis de los
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mismos apoyados en lalabor etnografica del observador —participante esperamos
sirva para entender mejor la cuestion: i) principio de tolerancia, ii) principio de indi-
vidualidad, iii) principio de redencion vy, iv) principio de ‘solidaridad compasiva’'.

Jurgen Habermas propone la «tolerancia» como requisito insalvable de la éti-
ca comunicativa universal. La razon depende del dialogo y el menonita, cons-
ciente de aquello, trata de ser un critico reflexivo frente a las otras religiones,
aceptandolas como son —en su heterogeneidad—, reconociendo un objetivo mu-
tuo e induciéndolas a llevar a cabo programas en conjunto.

El respeto por la individualidad es uno de los factores que mas motiva la par-
ticipaciénde las personas enla comunidad. Este respeto cubre todos los ambitos
de la vidacotidiana, no hay exigencia encuantoa la manerade vestir, de llevar el
cabello, dietas u otra clase de ‘rituales’. La comunidad en pleno confia— como lo
hace Habermas — en que la razdn critica guie la libertad de cada hombre y lo
conduzca a un nivel superior de evolucién espiritual —ya no en el sentido ‘mate-
rial’ habermasiano.

El menonita ve a JesUs en el «otro», su ‘extrafiamiento de Dios’ lo conduce a
buscarlo en el‘hermano’. Aungquelas obras no lo son todo, en buena parte contri-
buyen a la redencién. Es un hecho la necesidad de sacrificio a semejanza de
Cristo, por lo tanto el darse a los demas es el eje de sus acciones.

El dltimo principio sintetiza los anteriores. La solidaridad es, en suma, el motor
de sus acciones, de sus obras y de sus sermones. Dicha solidaridad tiene como
base el consolary ser consolado, lo que ellos expresan muy claramente enla frase
“...porque al compartir las penas se dividen y las alegrias se multiplican” es, sin
duda, el producto de una ‘ética universal’ cimentada en la ‘solidaridad compasiva’.

La convivencia con los menonitas nos permite ver que Habermas es acertado
al proponer que la desesperacién por el extrafilamiento de Dios conduce a la
solidaridad (aceptacion del otro) en aras, finalmente, de la redencion. Esta trilo-
giaposibilita la accién comunicativaracional entre los hombres, al fin de cuentas,
el ‘mundo de la vida' es todo sufrimiento y desesperanza y contingencia.

La oracion en el culto es el climax de la relacién entre el fiel y su Creador, por
lo tanto es el momento de mayor formalidad, compromiso y confianza. Orar impli-
ca abrirle el corazén a Dios en el didlogo coloquial Padre — hijo, asi se reafirma
los nexos filiales. Es este el momento delritual en el que los asistentes dejan a un
lado el texto escrito o los discursos preelaborados para expresar de manera es-
pontaneasu sentir mediante la celebracién de unpacto verbal, una buendar para
un buen recibir; o0, visto desde otra 6ptica, es un “trance de agonia” del cual nos
levantamos dispuestos a aceptar la voluntad de Dios, aunque en dltimas, siem-
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pre se esté en espera de recompensa. Como via de escape transitoria a un mun-
do agohiante, la oraciénofrece tranquilidad al alma; transitoria implica reposar el
espiritu sin olvidar las tareas del mundo material: “estar en el mundo no es estar
con el mundo”; es decir, en el didlogo coloquial con Dios el menonita aprende a
vivir espiritualmente, aprende a confiar, a esperar y a soportar.

A lo largo de su experiencia el creyente ha comprendido que las peticiones
obraran mejores resultados al presentarlas en comunidad: el vinculo refuerza la
confianzao, entérminos menos prudentes, la fe. Aquel vive verdaderamente la fe
en el tejido comunitario, ser menonita significa pertenecer a unafamilia (“comuni-
dad orante”), esa es la funcién del bautismo y de ahi el interés por compartir los
‘dones’ (don de la curacion, de la ensefianza, etc.).

Todas las actividades implican la participacion en conjunto de la comunidad,
en especial la oracién. Adiferencia de otras comunidades enque es natural prac-
ticar la oracion individual, el fiel menonita goza al hacer pablica su creencia. En
estos cortos pero repetidos espacios son frecuentes los llantos, el tomarse de las
manos, el abrazarse y cualquier otra manifestacién afectiva que exprese el senti-
miento de solidaridad compasiva.

La comunidad, ademas, abre los espacios necesarios para que el fiel pueda
comunicar sus penas, bien seaen la intimidad de unahabitacién al pastoro a un
consejero, o en publico a través de los testimonios, las peticiones, las acciones
de gracias, etc.

En términos generales diremos que el pensamiento menonita gira en torno a
lo que aqui hemos dado en llamar la trilogia de la relacion solidaria, sintetizada
enla figura 1.

Siguiendo a Habermas sostenemos que las creencias religiosas son, ante
todo, el productode una necesidad que conduce a los hombres haciala bisque-
da de la solidaridad, una solidaridad de caracter compasivo en donde el sufri-
miento por el ‘otro’ les permite lograr la redenciény superar el extrafiamiento que
tienen de Dios. En la idea habermasiana del extrafiamiento (Dios se ‘contrae’
sobre simismo para dar libertad al hombre) integramos los planteamientos socia-
les propuestos en eltrabajo: porun lado, Dios es garante de todo y, por el otro, la
solidaridad compasiva como medio de superacion del sufrimiento pues, tanto el
uno como el otro expresan la creciente necesidad de percibir a ‘Cristo’ en cada
unade las cosas, €ello incluye al propio hombre (‘otro’) quien llega a constituirse
en el intermediario (fetiche) mas eficaz entre ‘yo’ y Dios.

A nivel del lenguaje encontramos, para el caso de la solidaridad, que esta se
hace tangible por lo menos de tres maneras diferentes pero complementarias:
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paralinguisticamente en el llanto y el silencio, linglisticamente en el uso de las
formas pronominales ‘nosotros’ y ‘t0', y discursivamente, en la imagen metafori-
ca, asi: siendo que el ‘'yo’ presenta la necesidad de Dios (extrafiamiento) y cons-
cientede que por si solo no conseguira su objetivo, se solidariza con el ‘otro’ para
formar una unidad compacta, el ‘nosotros’, abriendo espacio a una accién lin-
guistica racional —y cooperativa, l6gicamente— (Habermas, 1987), cuyo principio
fundamental es ser ideal. Pero ¢,cémo superar laimperfeccion del lenguaje? ¢,como
lograr que todos y cada uno de los miembros de la comunidad se sientan tocados
y afectados por un Unico discurso? La respuesta surge de la retérica, con la me-
tafora, y de la semidtica, con el silencio; la idea no radica en lograr el lenguaje
perfecto sino presentarlo de una manera tan inacabada que esté préximo a la
pretendida perfeccién. En efecto, la metafora y el silencio logran hacer tan ambi-
guos los enunciados que consiguen los tornan universales. Elllanto, por su parte,
es s6lo corroboracién del sentimiento de identificacién alcanzado por el fiel quien
se siente solidariamente apoyado en su desconsuelo frente a la ausencia de
Dios, frente al sufrimiento y la contingencia.

Asi, pues, porla solidaridad creadaen el lenguaje —entiéndase lo dichoylo no
dicho (silencio)- el menonita accede a Dios en su ‘hermano’. De ello da cuenta
con plenaclaridad elusodel pronombre personal ‘t0’ para lainteraccién con Dios,
expresién maxima de la proximidad, de la familiaridad, de la cercania con un
interlocutor que aunque divino es solidario.
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