LA CRISIS DEL MARXISMO (¥),
(1I)

Por RAMON GARCIA COTARELO

EL MARXISMO IDEOLOGICO DE JA INSTITUCION
Vo El amarxismo legal»

La primera manifestacion del marxismo en la Rusia ailn bdrbara de los
zares y el capitalismo incipiente es aquel famoso «marxismo legal» contra
el que Plejanov y Lenin, sobre todo, lanzaron sus dardos polémicos mas
envenenados (44). Ahora bien, Lenin, Plejanov, etc., al polemizar con et
marxismo legal llegan a la conclusion, si acaso, de que muestra una inter-
pretacion burguesa del marxismo (45). Lo que ninguno hace es un andlisis

* La primera parte de cste trabajo ha side publicada en el nim. 5 (scpt.-octubre
1978) de csta revista, .

(42) Un juicio sucinto sobre ¢l marxismo legal ¢n LEONARD SCHAPIRO: The Com-
munist Party of the Soviey Union, Methuen, Londres, 1970, pags. 13-16. Asimismo,
E. H. CArr: The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Penguin, Harmondsworth, pagi-
nas 21-23 (tomo 1).

{45) La posicion de Lenin frente al marxismo legal muestra una penetracién con-
siderable desde ¢l punto de vista estrictamente politico, pero atribuyc el marxismo lcgal
a una cspecie de subterfugio, maniobra o artimaha de la burguesia para decapitar a
la revolucion: «Nosotros asistimos a un especticulo altamente edificante v allamente
comico, Las prostitutas del liberalismo burgués intentan cubrirse con la toga del re-
volucionarismo. (...) Hasta la burguesia comienza a pcrcibir que ¢s mas conveniente
colocarse en el terreno de la revolucion —hasta tal punto sc tambalea la autocracia——.
(...} EI reconocimiento de la revolucidon por la burguesia no puede ser sincerp, iti-
dependientemente de la honestidad personal de éste o del otro idedlogo de la bur-
guesia. La burguesia no pucde dejar de aportar también a esta fasc superior del mo-
vimiento su egoismo y su inconsecuencia, su mercantilisme y sus mezquinas estrata-
gemas reaccionariasy Véase V. I LemiN: Dos tdeticas de la socialdemocracia en la
revelucién democrdiica, en Obras Escogidas, cit., tomo 1, pags. 572-73.
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de clase de la existencia de ese marxismo legal. Explicar que el marxismo
legal aparece como un perverse intento de la burguesia de confundir a los
obreros resulta excesivamente primitivo. Parece bastante mds probable que
el marxismo Jegal fuese una especie de moda intelectual que la burguesia de
la época acogié como medio de presion para conseguir sus objetivos de trans-
formacion capitalista y democratico-burguesa de la autocracia zarista. Por el
tipo de acusaciones que Lenin y otros marxistas revolucionarios dirigen, pa-
rece deducirse que lo que los «marxistas legaless pretendian era valerse del
marxismo —y de su prestigio cientifico— para demostrarse a si mismos, 2
la burguesia, y sobre todo a la autocracia, la inevitabilidad del desarrollo ca-
pitalista en Rusia, y con ello, seguramente, de {as transformaciones democrati-
coburguesas en consonancia. Lo que los marXistas legales parecian estar dicien-
do a la aristocracia feudal rusa, provistos de los textos de Marx, era que
por razones «cientificas» el feudalismo estaba llamado a desaparecer, dejando
paso a la organizacion capitalista de la sociedad. Marx servia aqui de profeta
de la revolucion burguesa, Que, al propio tiempo, los marxistas legales pres-
cindieran de las conclusiones, no menos marxistas, de que la burguesia ge-
neraba sus propios sepultureros en la clase obrera, ctc., resulta congruente
con una interpretacion clasista-burguesa del marxismo.

Conviene retener esta hipotesis respecto a los rasgos burgueses de la re-
cepcidon del marxismo en Rusia, pues nos serd luego de utilidad al estudiar
los caracteres de la revolucidn bolchevique y, en consecuencia, de la pro-
pia URSS.

2. El marxismo revolucionario y su burocratizacion

El marxismo soviético aparece, desde el comienzo, fuertemente ipfluido
por la interpretacion de las tres personalidades decisivas de la revolucion:
Lenin, Stalin y Trotski. Cada uno de ellos ha pretendido un dmbito de va-
lidez universal para su version. Sabidos son los aspectos en los que las tres
interpretaciones son divergentes: cuestiones de organizacion, relaciones entre
¢l parlido y el Estado, cuestion campesina, relaciones entre la dictadura y la
democracia, revolucion permanente, socialismo en un solo pais, velocidad
de construccion e implantacién del socialismo, colectivizaciones, etc. Lo que
nos interesa aqui, sin embargo, es localizar los aspectos en que las tres inter-
pretaciones son coincidentes. En primer lugar, cabe sefialar, como ya ha
hecho algin autor, que se trata de interpretaciones no ewropeas del marxismo
y. por tanto, al margen de las caracteristicas de las tradiciones culturales de
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Occidente (46). No se pretende decir con esto que se trate de un marxismo
wasidticon, por ejemplo, utilizando, ademds, el término asidtico en un sentido
estipidamente peyorativo. Lo que se prelende es decir que se trata de un
marXismo surgido en unas condiciones nitidamente delimitadas, en una zona
que, muy poco cosmopolita, no podia dar una interpretacion que fuera
universalmente vdlida y si, en cambio, simplificada, esquematica y radicali-
zada. Supuesto que estas interpretaciones pretendieran, en efecto, tal validez
universal, acabaria plantedndose un problema grave, como realmente suce-
did. La versidn soviética adaptaba el marxismo a unas condiciones pecu-
liares estrictas (falta de tradiciones democriticas, caracter absoluto del des-
polismo zarista, escasisimo desarrollo del capitalismo, etc.) y lo hacia, por
otro lado, de un modo si no claramente inadecuado, si por lo menos discu-
tible. En efecto, por més que hayan llegado a enfrentarse en otros terrenos
{Lenin y Trotski en la etapa de 1905-1917; Trotski y Stalin en la posterior
a 1924), ninguna de las tres personalidades duda un solo momento acerca
del cardcter auténtico de la revolucion baolchevique; todos coinciden, sin va-
cilacién alguna, en afirmar que se trata de una revolucion socialista en sen-
tido marxista.

Sin embargo, este es, justamente, el problema mds interesante: el de si
realmente se puede considerar como socialista a la Revolucion de octubre.
De hecho, dado que durante tantos afios el pensamiento revolucionaric ha
vivido sometido a la enorme fascinacion que ejercia en él octubre de 1917,
csta cuestion estd muy lejos de ser meramente académica. Es, por el contra-
rio, una cuestién que tiene, sin duda, repercusiones profundisimas. Practica-
mente desde la fundacion de la 11T Internacional, en 1919, se ha venido
insistiendo en que no habia méas que una sola via de acceso al socialismo,
que pasaba, forzosamente, por la reproduccidn exacta del proceso seguido
en la revolucion bolchevique. Con posterioridad, a partit de la Conferencia
de los Partidos Comunistas de Mosctl de 1969, se admitié la pluralidad de
vias al socialismo, en inhovacion tedrica que ya venia incubdndose desde
los tiempos del XX Congreso del PCUS y la desestalinizacion. Con esta
decisidn ya no se pensaba que iodo pais que pretendiera darse una organi-
zacion socialista tenia que pasar forzosamente por un fenémeno igual al de la
revolucion bolchevique y sus consecuencias inmediatas. Este reconocimiento
nos acerca aun mds a la posibilidad de plantearnos el cardcter socialista
de la Revolucion de octubre. Por supuesto, no se trata aqui de poner en

(46) Cfr. IoNACI0 SOTELO: Del leninismo al sitalinismo. Modificaciones del mur-
xismo en un medio subdesarroflado, Edicusa, Madrid, 1976.
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duda el término «socialistan en abstracto, sino de cuestionar la condicién
socialista-marxista de la Revolucidn de octubre (47).

Es éste un problema espinoso, sobre el que se ha polemizado mucho,
pero no lo suficiente todavia. Por lo general, lo que los criticos tratan de
hacer en sus andlisis es dar por sentado el caracter incontrovertiblemenle
socialista-marxista de la revolucion bolchevique y buscar Iuego las explica-
ciones posibles de por qué ha perdido posteriormente ese cardcter. Asi, por
ejemplo, el andlisis, ya clisico, que abrié el debate, de Leén Trotski, La
Revolucion traicionada, supone, en ¢l fondo, un galimatias explicativo sobre
si la llamada «degeneracion» del estado obrero se debe al termidorianismo
o al bonapartismo de la camarilla stalinista, en qué se diferencian exacta-
mente aquéllos, etc, (48). Posteriormente, el grupo Socialismo o barbarie
mantuvo una polémica interminable acerca de si la URSS seguia siendo o no
un Estado obrero degenerado, si ya se habia convertido en un Estado capi-
talista, etc. (49). Este es, también, el tema de las criticas, poco rigurosas,
a nuestro juicio, sobre la «nueva clase» en la obra de Milovan Djilas. Mas
recieniemente, Charles Bettelheim ha dedicado una obra, todavia inconclu-
sa, al andlisis del cardcter de clase de la URSS (50).

En realidad, parece que el problema, siendo muy complicado por un lado,
es muy simple por el otro. No es ficil ver por qué habiamos de continuar
atribuyendo caracter de socialista —en un sentido marxista— a una revo-
lucién que no ha dado resultados socialistas (51). Todo lo que ha hecho ha

(47) Esta posibilidad tampoco e¢s tan nueva. Cfr., al respecto, lo gque Gombin
comunica en relacion con la critica izquierdista a la URSS, en RICHARD GoMBIN: The
Origins of Modern Leftism, Penguin, Harmondsworts, 1975.

(48) Véase LEON TROTSKI: La revolucion traicionada, cit., pags. 260-61.

(49) Cfr. R. GOMBIN, op. cit.

(50) CEr. CHARLES BETTELHEIM: Les luttes de clases en URSS, Senil-Maspero, Pa-
ris, 1974, passim.

(51) Tratamos con méas detenimicnto este dificil asunto en un trabajo més extenso
actualmente en prensa. Aqui cabe adelantar, no obstante, que, en principio, las lineas
generales de Ia critica al caracter de la revolucién bolchevique pueden establecerse
como signc: 1.*) carhcter de la propia revolucién {poco proletariado, escaso desarrollo
de las fuerzas productivas; ¢l hecho de que up proceso revolucionario no se pucde
reducir a un acto politico como el asalto al Palacio de Invierno, ete); 2°) caricter
del periodo de reconstruccion, subdividide en cuatro ambitos: a) econdmico —acumu-

lacién «socialista» de capital—; &} politico —reconstruccién de la unidad nacional
sobre la base del antiguo imperio—; ¢} juridico —regreso a las concepciones tradicio-
nales y represivas del Derecho: Vichinski—; o) social —fracase y anulacion de las

reformas educativa y del derecho de familia—; 3.°) caracter de clase de las institu-
ciones surgidas y mecanismos institucionales por los que se va ascgurando ¢l relevo de
las élites dirigentes. En estc terreno es sumamente instruclivo un trabajo acerca de
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sido dar lugar a un sistema muy peculiar de dominacién caracterizado por
el capitalismo de Estado que presenta una serie de singularidades —venta-
josas para la mayoria de la poblacion— en lo econémico y que, sin embargo,
se equilibran con otras singularidades —desventajosas éslas— en lo po-
litico.

3. El marxismo como apuarato ideoldgico del Estado

Este es, quiza, el rasgo mas sobresaliente de la crisis del marxismo en
nuestro tiempo, E! Estado, en los paises del «socialismo real», se compone,
al igual que en los paises capitalistas, de las dos partes que distingue el ana-
lisis marxista contempordneo: el aparato represivo del Estado y los aparatos
ideolagicos del Estado (52). Mutatis mutandis, la funcion y estructura de
éstos es similar en las dos formas de Estado. Por lo demés, uno de los ele-
mentos que, hoy por hoy, mis claramente distingue al Estado socialista del
capitalista es la muy diferente funcidon que en ellos cumple la ideologia.
Mientras que en ¢l Estado capitalista, al menos en sus manifeslaciones mas
consumadas de capitalismo avanzado, la ideologia opera de una forma ca-
muflada, pretendiendo pasar inadvertida, puesto que ¢l Estado, oficialmente.
carece de «doctrinaw, en los Estados socialisias, en cambio, la ideologia sc
encuentra por doquier; e! Estado socialista es profundamente doctrina-
rio (53). La ideologia, definida como «instrumento de manipulaciéon mono-
polista del comportamiento social» {54), es omnipresente en la sociedad del

las transformaciones de la estructura de clase de Ia URSS desde la revolucidn (nuevos
sectores consolidados, advenedizos, movilidad ascensional, cte.) de HaNs DMETER Sgi-
BEL: «Problemlage und Schichtungssystem in der Sowjectunion», en Kdlner Zeiischrift
tir Sozichgie und Sozialpsychologie, Colonia, nim. 2, junio de 1976, pags. 212-238.

(52) Para una clara distincion cntre el aparato represivo del Estado y los apara-
tos ideologicos, asi como una elaboracién teérica de los altimos, cfr. Louls ALTHUSSER:
La fifosofia como arma de la revolucién, Cuadernos de pasado y presente, Cordo-
ba, 1970. Cfr., asimismo, ¢l dltimo libro de Nicos Poulantzas en ¢l que, a la distin-
cion entre aparato tepresivo del Estado y aparatos ideoldgices, afiade los aparatos
econdmicos del Estados; Nicos PouLawtzas: L Etar, e pouvoir, le sociulisme, PUF,
Paris, 1978.

(53) Unos de los primeros en advertir este hecho fueron Huntington v ¢l actual
consejcro del presidente Carter, Brzezinski, Estos dos autores, sin embargo, confunden,
advertida e inadvertidamente, «doctrina» con «idcologia» y al constatat que los Es-
tados democraticos occidentales carccen de «doctrina»», enticnden que, en realidad,
carecen de ideologia o, por lo menos, en el caso de los Estados Unidos, la utilizan
con menos intcnsidad que en la URSS, Véase ZBIGNIEW BRZEZINSKI v SaMueL P, Huwn-
TINGTOR: Political Power: USA-URSS, Vikin, Nucva York, 1970, pags. 74 y sigs.

(54) En una clasificacién acertada, Kiclmanscgg cntiende que la ideologin debe
cumptir dos funciones en el orden social: @) «tiene que permitir al nucleo dirigente
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«socialismo real» y cumple las funciones mas diversas de legitimacion y jus-
tificacion de la organizacion econdmico-social, la estructura politica y la po-
litica interior y exterior de los Estados, Curiosamente, el vehiculo principal
de canalizacion de las funciones ideologicas en el Estado socialista es el mar-
xismo. No hay duda de que la instrumentalizacion de 1a doctrina marxista
(en estos paises recibe el nombre de marxismo-leninismo v, en alguno, coma
la Republica Popular China, el mds farragoso de «marxismo-leninismo-pen-
samiento Mao Tse Tung») (55) persigue diversos fines en cuanto al publico
al que va dirigida (se trata de mantener una imagen favorable, en la medida
en que el marxismo continda siendo una concepcion atracliva para los pue-
blos del Tercer Mundo y también para los trabajadores de los propios paises
socialistas) y en cuanto a los fines practicos que haya de cumplir (la formu-
lacién oficial de la doctrina marxista por las instancias oficiales del Estado
y del Partido no solamente incorpora la verdad per se, sino que, ademas,
determina las pautas por las que s¢ han de regir todas Jas demds actividades
intelectuales, sean del orden que sean, ya Derecho constitucional, ya socio-
logia, teoria politica, historia, etc.). Desde esta perspectiva, la instrumenta-
lizacion por parte del Estado socialista ha convertido al marxismo de teoria
critica en una doctrina del control total de la sociedad y de todas sus mani-
festaciones.

El «marxismo» que se elabora, en consecuencia, en los paises del asocia-
lismo reals, dirigido y generado por los aparatos ideolodgicos del Estado, en
situacion de impunidad e irresponsabilidad absoluta con relacién a los posi-
bles contradictores o criticos en general, tiene la prepotencia de todo len-
zuaje dei poder, el cinismo de todo producto de la dominacion, la ignorancia
de todo pensamiento protegido y el aburrimiento de toda reflexion adminis-

decidir de mode exclusivo v vinculante acerca de los valores v normas socialmente
relevantes, lo que por lo general se consigue bajo la forma de interpretacién de formu-
las codificadas», y &) «tiene gue permitir al nucleo dirigente fabricar esquemas de in-
terpretacion de la realidad que sean vinculantes para la sociedad. La capacidad de
orientacién del nacleo dirigente depende decisivamente del rendimiento de la ideologia
en estos dos terrenos (recordande, asimismo, que fa ideologia dnicamente puede ser
eficaz en la medida en que consigue controlar de modo monopolista ¢l conjunto de
la comunicacién social. Puede verse, por tanto, cémo un menopolio trae consigo al
otro». Véase PrTER GRAF KIELMANSEGG: «Krisc der Totalitarismustheorie?». en
Zeitschrift fir Politik, Munich, 1974, afio 21, cuaderno 4, pags. 312-28.

(55) Véase un bucn estudio acerca de la tepercusion de csta doctrina de «mar-
wismo-leninismo-pensamiente Mao Tsc-tungs sobre la estructura constitucional china
cn BeErwarDo FERNWANDEZ PEREZ: «El nuevo orden constitucional de la Repiblica Po-
pular Chinax, en Bofetin Informativo del Depurtamento de Derecho Politico, UNED,
Madrid, octubre de 1978.
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trativa. Es, por tanto, una elaboracién prepotente, cinica, ignorante y abu-
rrida.

Alli donde mds claramente pueden apreciarse estas cualidades es en el
examen de la reflexion «marxista» sobre el propio Estado socialista. En este
campo, la doctrina oficial, que sienta céitedra, es de una falsedad rayana
en la impudicia. La falta de andlisis criticos de la propia situacidén consti-
tucional aparece suplida con ditirambos que falsean de proposito el cono-
cimiento de las formas de dominacién politica. Luego de que el ultimo
{exto constitucional soviético consagre como avance marxista creador el en-
gendro demagogico antimarxista del «Estado de todo el pueblo», que es
doctrina corriente desde los tiempos de Krustchev (56), los tedricos politicos
marxistas de los paises socialistas alcanzan cotas de insinceridad y falta de
sentido critico intolerables en otra situacion. Por ejemplo, cuando un texto
oficial de Ciencia Politica de la Repablica Democritica Alemana declara
apodicticamente que la democracia socialista crea «un nuevo aparato estatal
en el que los drganos representativos directos del pueblo tienen la funcion
decisiva (57), ello no resulta més llamativo que el conjunto de trivialidades
justificativas que puede leerse en otras obras de cardcter académico en las
que, manifiestamente, lo que se busca no es alcanzar un conocimiento méas
exacto de la realidad, sino mostrar a toda costa que la realidad existente
es el mejor de los mundos (58).

Es curioso comprobar cémeo esta elaboracion doctrinal, que pasa por ser
marxismo cn estos paises, ademds de justificar y enaltecer las formas socia-
listas de dominacidn, sirve también para interpretar y justificar otros fend-
menos, en una cspecie de alarde de imperialismo ideolégico. Asi, enfrentado
a los problemas planteados por la nueva izquierda en Europa, el idedlogo
soviético E. Batalov concluye condescendientemente que lo mejor que puede

(56) Sobrc la nueva Constitucion soviética pucde consultarse el recicnte trabajo
de Herman OEMLING Rulz: «La nueva Constitucion soviética», en Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca), Madrid, nam. 2, marzo-abril de 1978,

(57) Partethochschule «Karl Marxs beim ZK der SED: Politisches Grundwissen,
Iietz, Berlin, 1970, pag. 208

(58) Cfr. al respecto, entre otros panegiristas marxistas del Estado socialista,
GYORGY ANTALFFY: Buasic Problems of State and Society, Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1974, Véase como incluso un auwtor de manificsta talla intelectual y honestidad
cientifica como Radomir Lukic, al examinar problemas especificos del Estado socia-
lista, resulta repentinamente nebulose y poco convincente. Por cjemplo, es dificil
comprender por qué, para Lukic, el Estado socialista ¢s mas democratico que las
democracias burguesas y por qué no le hacen falta los partides politicos. Véase Ra-
pomik Lukic: Théorie de PEtat er du Droif, Dalloz, Paris, 1974, pags. 261 a 263 y
266-67.
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hacer aquélla es aproximarse a los partidos comunistas, considerados como
los partidos revolucionarios del proletariado (59). Planteado el problema de
si el Partido Comunista francés era algo a lo que los revolucionarios de mayo
de 1968 podian aproximarse, Batalov emite lo que, a todas luces, es version
oficial de los acontecimientos de la ¢poca: «Los comunistas siempre han
considerado su deber la lucha incansable contra el revolucionarismo pequeiio-
burgués y la vigilancia para que su partido no incurra en ninguna aventura
izquierdista» {60). Este tipo de reflexion tan solo puede provenir de una con-
cepcidn oficialistamente dogmética en la gque la critica y el anélisis hayan
sido sustituidos por la consigna. Lo que permite en tode momento las mayo-
res arbitrariedades conceptuales {61). El pensamiento ha sido sustituido por
la publicidad. No es de extrafiar que, en esta situacion, los tedricos oficiales
socialistas sostengan una vision peregrina de un marxismo ajeno al mundo,
como una especie de «ideologia comercial cerradan, a estilo fichteano: «La
integridad del marxismo proviene de su monismo sociopractico, que excluye
la posibilidad de su desarrollo a partir de elementos idecldgicos tomados
de la generalizacién de la experiencia de diversas clases; proviene de la uni-
dad de la teoria y la prictica marxistas, que hace imposible ampliar el mar-
xismo aiiadiéndole ninguna especulacion «pura»; proviene de la orientacion
del marxismo como una fuerza espiritual, materializada en la sociedad,
orientada hacia ura fuente de referencia social: el proletariado; proviene de
la interrelacion e interdependencia funcional de todos los elementos de la
doctrina marxista» (62). Si se recuerda cudl es el origen de clase de Marx,

(59) Véase E. BataLov: The Philosophy of Revolt, Progreso, Mosci, 1975, pag. 246.

(60) Jhid., pag. 205.

(61} Asi, por cjcmplo, para el filésofo Zarodov la transicién del capitalismo al
socialismo estd gobernada por «leyes» que ticnen la misma fuerza e inevitabilidad
que las de la naturaleza (puesto que la sociedad, en su evolucion, csth sometida a tales
«leyesn). El alcance de estas «leyesy, sin embargo, se hace absolutamente incompren-
sible en el momento ¢n que nos cnteramos que la dictadura del proletariado, que
fue «ley» en la transicion del capitalismo al socialismo en Rusia, ya no lo es en las
democracias populares. Cfr. KONSTANTIN ZaroDOv: El leninismo y la transicién det
capitalismo al secialismo, Progreso, Moscit, 1973, De igual modo, Sidorov, atro filasofo
soviético, sosticne que cl materizlisma histdrico ¢s una ciencia, Como tal ciencia,
pucde ser aplicada a los paises capitalistas y dar unos resuliados espléndidos en
cuanio a hipdtesis, explicacioncs, vaticinios, ete. La misma ciencia, sin embargo, apli-
cada a una socicdad mucho més cercana al investipador, como cs la socialista, no-
produce mas quc un galimatias confuso de justificaciones apresuradas y cnsalzamicn-
tos escasamente analiticos. Es dccir, la ciencia se convierte en propaganda. Véase
M. M. Siborov: Qué es el materialismo histérico, Ediciones Pueblos Unidos, Buenos.
Aires, 1975, pags. 170-71.

(62) E. BatarLov, op. cit, pag. 48.
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Engels, Lenin, etc., podrd pensarse qué experiencias de clase estaban sintc-
tizando y cabra, también, comprender a quién estd el autor reservando el
derecho de «producir» marxismo.

e este modo cabria prolongar considerablemente la lista de ejemplos.
Ello no nos daria una visién que no tengamos ya del funcionamiento —por
otro lado, relativamente simple— de lo que aiglin autor ha lNamado «la es-
colastica soviética». Si es justo, sin embargo, resefiar los intentos que, den-
tro de los paises socialistas, estan llevandose a cabo para devolver al mar-
Xismo su starus originario de teoria critica enfrentada al poder y capaz de
explicar los fendmenos de la dominacién, cualquiera que sea la justificacién
de ésta. Estos intentos —aun muy timidos y a merced de la represion insti-
tucional donde quiera que hayan llegado a alcanzar una cierta importancia—
se han dado en los circulos académicos de algunos paises socialistas y hacen
concebir esperanzas de una regeneracion del marxismo como empresa cri-
tica, cientifica y revolucionaria. Al margen de algunas actividades, poco
conocidas por desgracia, de algunos intelectuales checos y algunos socidlogos
soviélicos, cabe resefiar, en un plano filosofico y tedrico general, la obra del
grupo de la revista Praxis (63). Un gran interés ha tenido también el flore-
cimiento de los tedricos —fundamentalmente sociologos y filosofos— de la
llamada «escuela de Budapest»; casi todos ellos antiguos discipulos de Lu-
kécs, han contribuido notablemente a hacer avanzar los anilisis sociolégicos
marxistas de la estructura social y las relaciones institucionales de poder en
las sociedades socialistas, abriendo con elle un campo realmente nuevo y su-
geslivo para el marxismo (64).

Evidentemente, la posibilidad que exista de generar un avance en la ela-
boracion de la doctrina marxista ¢n los paises del «socialismo real» vendra

(63) Fundamentalmente Mihailo Markovié y Gajo Petrovié, con sus estudios acerca
del humanisme matxista y el nuevo marxismo. Vranicki y Stojanovié son también
de la escuela que ha sufrido represion académico-administrativa por parte de las
autoridades yugoslavas.

(64) La cscuela de Budapest también ha sufrido represién politico-administrativa,
enconirandose sus antiguos miembros, ya exiliados, ya depuestos de los cargos que
ostentaban, Desde el punto de vista de 1a sociologia marxista aplicada a las sociedades
socialistas ofrece gran interés ApraS HeGeDUs v MARIA MARKUS: Sviluppo sociale e
organizzazione del lavoro in Ungheria, Feltrinelli, Milan, 1975, Una visién de¢ con-
junto de las posicioncs de la escuela ¢n muy diversos campos se encuentra en LukAcs,
HeLLer, FeHéRr, ctc.: Individuum und Praxis. Positionen der «Budpester Schulew,
Suhrkamp, Frankfurt, 1975. En un plano mé&s abstracto, pero de gran interés para
un desarrollo no dogmatico del marxismo, deben schalarse las obras de Aones HEL-
LER: Per und teoria marxista del valore, Editori Riuniti, Roma, 1974, y La teoria dei
bisegni in Marx, Feltrinelli. Milan, 1977 (1.* ed., 1974).
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dada por la audiencia que vayan obteniendo estos grupos criticos mis o me-
nos cohesionados y la mella que vayan haciendo en la fachada monolitica
de un marxismo petrificado en la instrumentalizacién propagandistica. Esto,
a su vez, no parece muy viable §i no es como resultado de una democratiza-
cién progresiva de las sociedades socialistas y de sus estructuras polilicas.
Ahora bien, no es probable que vaya a producirse lal tipo de democratizacion
interna a no ser a través de la influencia de los factores exteriores, contando
entre ellos, naturalmente, fos avances del marxismo realizados en los paises
occidentales.

Deciamos en los comienzos de este trabajo que negar el hecho de [a crisis
del marxismo no podria conducir a nada. Un repaso breve de la situacion
en los paises socialistas nos ha permtiido constatar que, en ellos, la crisis del
marxismo se acerca peligrosamente al estado de defuncién. Lo que nos queda
por ver ahora es la viabilidad o no del marxismo en las sociedades dei capi-
talismo avanzado y cudles son las causas aqui de la crisis del pensamiento
marxisla.

MUERTE Y RESURRECCION DEL MARXISMO EN OCCIDENTE
V. Las sucursules de [a institucion y la guerra fria

La situacion creada al acabar la segunda guerra mundial fomenté el pre-
dominio del marxismo Institucional soviético {a través de sus sucursales en
los paises capitalistas, es decir, de los partidos comunistas), en detrimento
de la posibilidad de desarrollo de un marxismo auténomo y creativo. Este
hubiera podido surgir paralelamenie a la situacion revolucionaria que se ori-
gind a raiz de la derrota de los paises fascistas. El predominio del marxismo
de corle soviético puede explicarse en funcion de tres factores que concu-
rrieron para hacerlo posible:

Primeramente, el hecho de que, en el seno del movimiento obrerg, solo
las sucursales de la institucion soviética, o sca, los partidos comunistas, mos-
traran interés por desarrollar, al menos nominalmente, la teoria marxista
y reclamaran para si, ademas, un derecho exclusivo de hacerlo, basado en
consideraciones de dudosa legitimidad. EI hecho es que el socialismo europeo
habia mostrado —ya desde el periodo de la entreguerra— un desinterés
acusado por los asuntos de la teoria marxista. A partir de la guerra, los
socialistas acentuaron su actitud flexible y pragmatica, ajena a las cuestiones:
doctrinales embrolladas. La casi inmediata polarizacion del mundo de pos-
guerra en dos blogues antagdnicos y la rapidez con que los socialistas se ali-
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nearon en ¢l blogue liberal-capitalista-democritico-occidental, acentuaron esta
actitud del socialismo. A falta de inlerlocutores o de criticos imparciales, los
comunistas se arrogaron la funcion de intérpretes de textos sacros, limitan-
dose a traducir a la vernacula las consignas que les llegaban en ruso. Eso era
el marxismo occidental de la época.

En segundo lugar, debe siempre tenerse en cuenta la enorme influencia
que la URSS coatinuaba ejerciendo sobre los partidos comunistas europeos.
No debe olvidarse que si al final de la guerra la IIl Internacional ya no
existia, los partidos comunistas todavia entraron en la contienda como asec-
ciones nacionales de la Internacional Comunista», Durante la guerra tam-
poco hubo grandes posibilidades de cuestionar la hegemonia de la URSS so-
bre el conjunto del movimiento comunista: de haberlas habido, los militantes
comunistas no estaban preparados para hacerlo; y, de haberlo estado, su
dependencia moral y material de la UURSS no se lo hubiera consentido.
De esta forma, a pesar del fracaso disfrazado de éxito que supuso la III ln-
ternacional y a pesar del misterio sostenido que siempre fueron los repentinos
cambios de la politica exterior soviética (65), la tradicion, la existencia de la
Kominform —salo disuelta oficialmente en 1953—, la alianza de la URSS con
los paises democraticos y las circunstancias peculiares de la resistencia anti-
fascista, todo ello hizo que se mantuviesen la hegemonia y el ascendiente
rusos sobre los parlidos comunistas europeos.

En tercer lugar, las condiciones especiales de la guerra fria impedian, por
diversos motivos, un debate abierto y fructifero sobre problemas de la teoria
marxista, que hubiera podido ser esencial para una vivificacion del marxis-
mo. Aquella izquierda gue, no siendo socialista ni comunista, hubiera podido
hacer aporlaciones a un debate sobre Ia actualizacion de la teoria marxista,
tuvo que mantenerse en silencio en el clima asfixiante de la guerra fria dado
que cualquier tipo de oposicion o critica manifiestas era calificada automa-
ticamente de «antlicomunistay por las sucursales, o capitalizada por las dere-
chas en sus intereses propios (66).

Durante todo el periodo de la guerra fria hubo un predominio absoluto

{6%) Las dificiles situaciones que creaba a los partidos comunistas ¢l cambio per-
petuo e inexplicado de la politica exterior de la URSS se analiza pormcenorizada-
mente en FRANZ BORKENAU: European Communism, Faber & Faber, Londres, 1953,
en cspecial pags. 233 vy sigs. 296 y sigs., etc.

{66) Recuérdese, en este sentido, la intensa polémica habida en Francia a comicn-
zos de los afios de 1950 acerca de la posible existencia de campos de concentracién
cn Ja URSS ¥ las presiones que tuvieron que soportar muchos intelectuales para guar-
dar su indepcndencia de criterio. Todo cllo narrado minuciosamente en Francois
FONVIEILLE-ALQUIER: La grande peur de aprés-guerre, 1946-1953, Robert Laffont,
Paris, 1973,
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de este marxismo al dictado, que se mosird incapaz de articular una alterna-
tiva revolucicnaria en ningin momento, por mas que la ocasion fue favorable
en algunos momentos. El caracter declamatorio e inlitil de este marxismo no
podia ocultar la contradiccion en que se hallaban inmersos los partidos co-
munistas: eran partidos que continuaban predicando de modo escolastico
el evangelio revolucionario del «marxismo-leninismo» de la época, al tiempo
gque colaboraban activamente —por medio de la participacion gubernamen-
tal - en la reconstruccion del capitalismo europeo (67).

Finalmente, para acabar de afianzar este monopolic del marxismo dog-
midtico, el proceso de descolonizacion, que se abre hacia los atos de 1950
en adelante, se presenta como una posible alternativa a la formulacion de un
programa revolucionario que ya nada tendria que ver con el marxismo. La
avalancha de escritos que se produce entonces acerca del «tercer mundan,
buscando una tercera via donde, evidentemente, no puede haberla, comtri-
buye a encasillar ain mas al marxismo dogmatico en su situacién de mono-
polio en el seno de la izquierda.

2. El fracaso de las profecias econdmiicas

Paralelamente a estos acontecimientos politicos, el desarrollo economico
y el progreso del capitalismo, ambos insospechados, abren un proceso de
crilica al marxismo tradicional en cuanto al fracaso de sus profecias econd-
micas. El capitalismo no se hunde; por el contrario, estd cada vez més pros-
pero e incluso momento llegard en que alcance a saber tanto de si mismo
que sea capaz de prever y eliminar las crisis ciclicas, aquella especie de tra-
gico hipo infantil que le aguejaba de cuando en cuando. Serd, por lanto, el
capitalismo el que desmintiendo los vaticinios mds tragicos del marxismo
acabe convertido en el sepulturero de la teoria revolucionaria. El «milagro
alemin» de la economia social de mercado de Erhard prueba, a quien gquiera
verlo, cudn erréneas eran las previsiongs marxistas del Zusammenbruch del
modo capitalista de produccion,

La crisis del marxismo en esie campo no solamente se manifiesta a titulo
global, sino también en los aspectos parciales. Los tedricos constantan cam-
bios estructurales en la organizacion del mercado mundial, que hacen enve-

(67) Con relacién a la participacion comunista en los gobicrnos de posguerra en
Francia ¢ Italia, véase FERNANDG CLAUDIN: La crisis del movimiente comunista, cit.,
pags, 299-309 y 321 v sigs. Para un cxamen de la funcion de los partidos politicos en
Ia restauracion del capitalismo europeo en la posgucrra, véase RamON G, COTARE-
Los: «Los partidos politicos en los sistemas politicos europeos de posguerra», en
RaUL Morono (ed.): Los parridos peliticos en Espaiie, Labor, Barcelona, 1979.
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jecer la teoria marxista del impetialismo. Aslmismo se constatan cambios
sustanciales en la estructura social y en la composicidn de clase de Ias socie-
dades industriales. Se habla del aumento de las clases medias, de la hiper-
trofia del sector servicios (son sociedades, se dice, «terciarias»), de los avan-
ces enormes de la automacién, etc. Todo ello genera unas relaciones nuevas
de clase, que hacen anticuada la concepcién marxista de la Jucha de clases.
En este contexto se inscriben los hallazgos nuevos, como el de la llamada
«nueva clase obrera», de Serge Mallet (68). :

El éxito logrado por los socialistas en la gestion gubernativa —especial-
mente en Gran Bretafia v en los paises escandinavos—, logrando la realiza-
cion de una parte muy considerable del programa socialista de reformas y la
creacion de potentes sectores publicos en la economia, hacen pensar, en
principio, a los més realistas, que el anatema lanzado por el marxismo radi-
cal. al reformismo es injustificado a la luz de los resultados. La posicion
de los comunistas, en este terreno, es tanto més incongruente cuanto que su
condena del reformismo no es otra cosa que el chillido de escdndalo hipd-
crita con ¢l que disfrazan, a su vez, la misma practica reformista que con-
denan. :

En este momento —mediados y finales de los afios de 1950— hemos lle-
gado al punto mas bajo de la orbita del marxismo. Pareceria como si la vida
que le restase fuese meramente vegetativa y por ello ya no cupiera hablar, en
puridad, de una doctrina marxista viva (dogmatica o no). Hasta sus mas
acendrados enemigos visten los habitos de duelo y peroran cientificamente:
también ellos serian marxistas si el marxismo fuera de verdad una ciencia
capaz de explicar satisfactoriamente el desarrollo del capitalismo. Por des-
gracia, no es esa la situacion.

A partir de aqui se inicia el resurgir del marxismo, A mediados de los
abos de 1960 comienza la reconstitucion de la teoria econdmica marxista
contemporinea {69). De igual modo se desarrollan con gran rapidez las teo-

(68) Esta «nucva clase obrera» debe su situacién especial, al menos por lo que
hace a Francia, a una muy elevada productividad del trabajo y no tiene nada que ver
con una «aristocracia obrera» cn el sentido leninista del término. Véase SERCE MaL-
LET: La nouvelle classe ouvriére, Seuil, Paris, 1963, pag. 6% Dentro de esta linea
s¢ sitlan, aunque ¢n posiciones politicas muy distintas, los primeros anélisis de Gal-
braith y otros autores que postefiormente elaboraran la concepeién de la sociedad
posindustrial. Un primer intenlo marxista-cmpirista de dar cucnta del fenémeno se
encucntra en las obras de C. WRIGHT MILLS: The Power Elite y White Collar: The
American Middle Classes,

(69) Adelantados son PauL BaRAN y PauL Sweezv: Monopoly Capital, Penguin,
Harmondsworth, 1968 (1.» ed., 1965). que estudian las condiciones del capital mono-
polista cn las sociedadcs desarrolladas.
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rias modernas acerca de las formas nuevas de imperialismo, explotacion de
las naciones, dependencia estructural, etc. (70). Finalmente, este desarrollo
alcanza también hasta la critica de las aparentes ventajas del capitalismo
organizado. El marxismo se toma la revancha poniendo al descubierto los
limites reales de ia mitologia del Welfare Stare, que residen en los centros de
decisiones respecto a las inversiones industriales, en la extraccion y aplica-
cién de la plusvalia social y en el empleo del Estado y sus aparatos econd-
micos al servicio de la clase capitalista en su conjunto (o fraccion de la
misma).

En definitiva, parece dificil que se pueda utilizar como argumento contra
el marxismo la capacidad de que ha dado muestras el capitalismo para trans-
formarse en profundidad v adaptarse a la correccion de los defectos sefiala-
dos por el propio marxismo. En altime término podria sefalarse que el mar-
xismo ha abandonado el aspecto de la accidn —la voluntad— y no ha sabido
movilizar a tiempo las fuerzas necesarias —las famosas condiciones subje-
tivas— para conseguir la transformacion revolucionaria del capitalismo. Lo
que parece ilogico es poner en duda su estatuto cientifico a tenor de que el
capitalismo ha corregido aquellos desajustes que el marxismo sefalaba como
conducentes al hundimiento del propio capitalismo. Mucho més coherente
seria decir: puesto que ¢l capitalismo subsiste, el marxismo estaba en lo
cierto.

3. Invalidacion doctrinal «erga omnes»

No obstante, antes de que se iniciara la reconstruccion del marxismo como
teoria viva y no dogmdtica, era 16gico que los criticos llevaran el atague hasta
sus ultimas consecuencias, hasta llegar a dar la doctrina por muerta. A raiz
de las constataciones anteriores (en cuanto a la incapacidad del marxismo
para dar cuenta de la evolucion del capitalismo) se emitié una serie de juicios
que manifestaban ofras tantas insuficiencias del marxismo. Durante los afios
setenta el ataque al marxismo se planted en todo el frente y se pretendid
jubilarto por todas 5 cada una de sus proposiciones. Asi resulta que los criti-
cos cuestionan la validez de los supuestos antropoldgicos del marxismo. A te-
nor de los ultimos descubrimientos de la antropologia, resultaria que no es
demostrable que 21 desarrollo de las fuerzas productivas sea la causa del

(70) Una enumeracion de obras estaria aqui fuera de lugar, Si deben mencionarse,
con todo, los nombres més significativos, como Johann Galtung, Silva Michclena,
Celso Furtado, André Gunder Frank, Pierre Jalée, Emmanuel ‘Wallerstein, ete.
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plusproducte y éste, por via de apropiacion individual, sea la causa de la
organizacion politica de la sociedad (71).

Por otro lado, algunos historiadores cuestionan fa validez, la operatividad
v la exactifud de algunos conceptos escnciales del marxismo, como ¢l modo
de produccidn y, desde luego, se considera que la dindmica de transforma-
cion de unos modos de produccion en otros —a través de la lucha de clases:
la dominada contra la dominante, que acaba siempre con la victoria de Ja
primera sobre la segunda y con la institucionalizacién de su poder politico—
€5 una mera extrapolacion injustificada, tanto al pasado como al futuro, del
modelo ideal de la revolucidon burguesa.

Se considera, asimismo, que el marxismo no solo presenta errores impor-
tantes, sino carencias puras y simples que ponen bastante en cuestion las
pretensiones marxistas de la totalidad. Asi, por ejemplo, Norberto Bobbio,
en una serie de conocidos articulos, sostiene que el marxismo carece de una
teoria politica en sentido estricto (72), por 1o que opera scbre una fantasma-
goria al hablar de cuestiones politicas.

De mas gravedad —debido a su dimension esencialmente practica— es la
ausencia de una teoria admisible como tnica de la transicion. Evidentemen-
te, este problema de la teoria marxista de la transicién estd relacionado con
la reticencia —sefialada anteriormente— a proceder a un anilisis del con-
tenido de clase del Estado socialista (73).

(71} Tusis que, en lo esencial, arranca de la obra de AverenL Harris Cunibales
¥ Reyes.

(72) Cfir. NorBerro BoBBIO: Qué socialismo?, cit. A la cuestion habia va con-
testado Umberte Cerroni, no para afirmar, sin més, la cxistencia de una teoria politica
marxista, sino para reconocer los problemas que plantca. Cfr. UsBERTO CERRONI:
Teoria politica e socialisme, Editori Riuniti, Roma, 1973, La mejor respuesta a la cri-
tica de Bobbio, a nuestro juicio, es la de Nicos PouLaNrzas en L'Etat, le pouvoir,
le socialisme, cit. Para Poulantzas es claro gue no puede haber una teoria gencral
marxisia del Estado; ello no seria marxista. Tendrd que haber, légicamente, una
teoria por cada Estado (pags. 21-22}. ‘

(73} La bibiiografia sobre problemas de la tramsicion comicnza ahora a ser
abundante, cn especial después de! fracaso del intento de Allende y ¢l gobicene de
Unidad Popular en Chile. Una obra clasica en la materia que, como sucede con
muchas obras clasicas, no aclara pricticamentc nada a los efectos actuales, es L#dN
Trovskl: Ef programa de transicién para la revolucion socialista, Fontamara, Bar-
celona, 1977, Una obra de gran interés que plantea ¢ problema de la transicion en
términos tedricos y Je investigacion historica {la transicion en gencral de un modo de
produccién a otro) ¢ incide directamente cn ¢l proceso de renovacion del marxismo
en este campo, es PERRY ANDERSON: Passuges from Antiguity to Feudalism, NLB,
Londres, 1977 (1.* ed., 1974). Esta obra aparcce complemeniada por otra del mismo
autor, Lineages of ithe Absolutist State, NLB, Londres, 1977.
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En ¢l 4mbito especifico de la ciencia, la hegemonia actual de las corrien-
les positivistas y neopositivistas (hegemonia que seguramente gnarda una re-
lacion de efecto-causa con el imperio tecnologico del capitalismo avanzado)
parece destruir las pretensiones del marxismo en el campo metodolégico. Lo
que los criticos reprochan al marxismo es ser una filosofia enemiga de la
poppetiana «sociedad abiertaw, esto es, un conjunto ensamblado de propo-
siciones, ninguna de las cuales puede reducirse a comprobacion empirica (74).

A estas criticas se puede afnadir la repeticion de aquella otra ya muy ve-
nerable, pero siempre reproducida con ahinco, que ve en el materialismo
historico una concepcion excesivamente simplificada del mundo y, por 1anto,
rechazable.

En realidad, ninguno de estos ataques y criticas puede poner en cuestion
al marxismo entendido con la suficiente amplitud. Sin duda son una mani-
festacion de la crisis (y aqui acrisisy si se debe entender como «defuncidn»
mas o menos) de un marxismo cientificista y . dogmadtico, prevalente hasta
hace muy poco tiempo. No pueden tener, en cambio, €l mismo efecto con
relacion al marxismo entendido como concepeidn abierta del mundo. En la
medida en que las acusaciones y las criticas no son rechazadas de plano por
inadecuadas (cual es el caso del argumento antropolégico o de la falta de
una teoria politica), se hallan ya inclusas en el contexto del propio debate
doctrinal en el seno del marxismo (por ejemplo, todo lo relativo a la validez
del concepto de periodificacion, de modo de produccion o la carencia de una
teoria admisible de Ia transicion). La otra critica, la que parece tener mayor
fuerza debido a que ataca al marxismo desde la perspectiva de la metodolo-
gia de Ia ciencia, olvida, sin embargo, en su preocupacién empirista que el
marxismo no es una ciencia, $ino que es mds que una ciencia; es decir, que
no solamente pretende reunir en un seno Unico a los postulados metodolo-
gicos de las diversas ciencias (y aqui si es importante que el marxismo, en
cuanto filosofia de las ciencias, tenga buenas relaciones con ¢llas), sino tam-
bién un factor voluntarista y subjetivo del que hablaba al comienzo del tra-
bajo y resulta muy dificil de reducir a categorias cientificas.

(74) Este tipo de critica empirista al marxismo puede encontrarse en cualquicra
de las obras de KarL R. PopPER, en especial The Open Society and Its Enemies,
vol, 2, Hegel & Murx, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1969, pags. 193 y sigs.;
igualmente, KarL R. PoppER: The Poveriy of Historicism, Routledge and Kegan
Paul, Londres, 1972, pag. 51. Véase también PauL KEVENHORSTER: «Essentialismus,
Eschatologie und Empirismus», en Zeitschrift fir Polisik, Munich, afio 21, nom. 3.
scpticmbre de 1974, pags. 286-310.

132



LA CRISIS DEL MARXISMO

4. Vuelta a la transparencia y conclusion

La situacion de crisis aguda a gue se ha llegado en los afios setenta ha
obligado a replantear de modo radical toda nuestra concepcién del marxis-
mo. En especial, las relaciones entre teoria y praxis, la vinculacién de la
doctrina a la institucién, esto es, al partido, etc.

En esta decisién de replanteamiento ha tenido una importancia enorme
el proceso de integracion en el sistema politico de las sucursales que hasta
ahora ostentaban el monopolio del pensamiento marxista. Esta integracién
pudo haberse previsto desde el momento en que, sin abandonar sus inten-
ciones reformistas, que arrancan de la formacion de los frentes populares, los
partidos comunistas fueron independizindose poco a poco de la URSS vy,
por tanto, de la necesidad de mantener la situacion esquizofrénica de la frase
revolucionaria que encubre el comportamiento reformista. El proceso de inte-
gracién se incid de modo lento, pero ha ido ganando velocidad en los 1lti-
mos afios, hasta convertirse en un galopar frenético de identificacion. Actual-
mente, los partidos comunistas no son ya aquelia extrema izquierda (sim-
balica) hosca y brutal a quien no se podia presentar en sociedad; por el
contrario, se han convertido en partidos serios, responsables, en cuyos hom-
bros puede recaer en cualquier momento el fardo pesado de la gobernacion
del Estado.

Curiosamente, a los efectos de renovacion del marxismo, csta integracion
de los partidos comunistas ha contribuido notablemente a clarificar la con-
troversia. Antes, con log partidos comunistas ejerciendo en la oscuridad como
mArtires y como alternativa revolucionaria (verbal) al orden constituido, no
era tan claro que ta sociedad del capitalismo tardio carezca de alternativa
real. Hoy, con Ia integracién de los partidos comunistas en un sistema politico
cuyo norte no €5 olro que su reproduccion sistemdtica y su estabilidad, es
claro que no existe alternativa para las sociedades del capitalismo avanzado.
Es decir, que no existe alternativa cualitativamente distinta. O, caso de tenerla,
no estd formulada. La misién del marxismo renovado habrd de consistir pre-
cisamente en enmendar la plana a las sucursales y formular la alternativa a
la sociedad del capitalismo avanzado.

La removacion del marxismo en nuestra sociedad, que ya comienza a
apuntarse de modo muy claro, supone, ante todo, un replanteamiento radical
de la tdctica y la estrategia del movimiento obrero. El marxismo tiene que
introducir cambios en sus conclusiones que sean acordes con las condiciones
sociales actuales. Los indices mayores de cultura, de especializacion, comu-
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nicacion e informacion muestran que las sociedades del capitalismo avan-
zado —y en este sentido también las del socialismo avanzado-— son socieda-
des mas maduras, menos infantilizadas que aquellas con las que hubo de
vérselas ¢] marxismo originario. En consecuencia con esto, el marxismo re-
novado tendra que prestar menos atencidén a los partidos politicos —que
ahora funcionan de un modo mecanico, como empresas, muchas veces de
espaldas a sus propios seguidores y generalmente por encima de sus cabe-
zas— y mayor, en cambio, a las iniciativas y factores de la autonomia po-
pular; mas atencién a la politica comunal y de vecindario, a las iniciativas
ciudadanas y a las instituciones de participacion -—autogestion— y poder di-
recto que eliminen tutelajes hoy enojosas y devuelvan a la gente la facultad de
decisidn sobre sus propias vidas, Igwal que ¢l marxismo fue capaz, en un
momento dado, de formular fa tcoria de fa organizacion-partido, tendrd que
serlo ahora de formular la teoria de la organizacion auténoma (y ni que decir
tiene que el marxismo posee en las reservas luxemburguianas, gramscianas,
etcétera, filones tedricos casi inagotables para estos menesteres).

Al propio tiempo, en una sociedad en que la politica ha dejado de ser
cosa de élites para convertirse en un tema cotidiano de la generalidad de
los ciudadanos, el marxismo debe conceder menos atencion a los temas de
la politica formal en sentido clasico (parlamentos, comisiones, delegaciones,
crisis ministeriales, etc.), para prestarla, en cambio, a aquellos asuntos que
aparentemente alejados de la politica, inciden, sin embargo, sobre la realidad
cotidiana de las gentes y tienen, en consecuencia, una importancia politica
de primera magnitud: ecologia, urbanismo, conservacion de recursos natura-
les, comunicacion humana, dignidad del trabajo, racionalidad de [a vida co-
tidiana, eliminacién de privilegios, aseguramiento de la igualdad reat, con-
dicion de las minorias, de los marginados, perspectivas del feminismo, calidad
de vida, ctc., complementarias con otras de repercusiones normativas gene-
rales: reforma radical de la familia, de la educacion, de las relaciones labo-
rales, del régimen de prevencién y represidn de delitos, con propuestas de
organizacion alternativa de fa vida cotidiana (comunas, educacién participa-
tiva y compartida, prevenciéon comunitaria de los delitos, etc.).

Esto implica, asimismo, reconsiderar la actitud cldsica del marxismo
hacia la consecucion del objetivo revolucionario. Parece que, a diferencia de
las sociedades mas simples, en las sociedades complejas del capitalismo avan-
zado, el camino mds corto hacia la emancipacion no es la revolucion politica
{esto es, la manipulacion pura y simple de los resortes del poder politico,
pretendiendo Juego introducir el socialismo mediante decreto). Parece que la
via pasa por la conquista de Ta hegemonia en la sociedad civil, y ello no
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como pretenden los partidos comunistas, por el camino ficticio de la politica,
sino por el de la renovacion real en el ambito de la vida cotidiana.

La reconstruccién del marxismo y el replanteamiento radical de la es-
trategia y la tictica del movimiento obrero suponen, asimismo, la reconsi-
deracion de todos y cada uno de los conceptos que se habfan dade por reci-
bidos en la doctrina: clase, lucha de clases, poder, modo de produccidn,
alienacion, estructura, hegemonia, alianza, etc. A su vez, la reconsideracion
del marxismo en términos tan profundos tnicamente puede hacerse situando
a la doctrina en el contexic real del mundo en que se mueve y no en el
vacio artificial del dogmatismo soviético. Esto implica que el marxismo debe
volver a ser la sintesis v destilacion de los conocimientos del tiempo en los
ambitos mas diversos. Solo asi podrd conseguirse esta revitalizacion del mar-
xismo, que pasa neccsariamente por tres momentos a los que Unicamente
haremos breve referencia aqui, con intencion de desarrollarlos en otro hugar:
a} Reconsideracion del proyecto revolucionario del matxismo (a tenor de los
cambios introducidos en la cadena imperialista y las luchas de liberacion
nacional, en ¢l replanteamiento del sujeto revolucionario y en la reorienta-
cion de los objetivos en el capitalismo avanzado). &) Recuperacion de la
multidimensionalidad del pensamicnto revolucionario (lo que implica la asi-
milacion definitiva en el seno del marxismo de las conclusiones obtenidas en
ambitos especificos del saber, como el psicoandlisis o la recuperacién no
dogmdtica de las expericncias del movimiento obrero en toda su amplitud:
anarquismo, anarcosindicalismo, trotskismo, etc.). ¢} Reconstruccion del
materialismo historico como ciencia critica.

Si la tarea parece enorme, el objetivo que sigue propuesto de emancipa-
¢ion de los seres humanos, bien merece la pena de acometerla.
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