CRONICA DE LAS III JORNADAS
INTERNACIONALES DE CIENCIA POLITICA
- Y DERECHO CONS#ITUCIONAL

EL CONTROL PARLAMENTARIC DEL GOBIERNO EN LAS DEMOCRACIAS
PLURALISTAS

Del 13 al 18 de marzo del presente afio, la Catedra de Derecho Politico
de la Universidad de Zaragoza, en colaboracién con la Fundacion Friedrich
Ebert y el Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, tuvo a su
cargo la organizacion de las ITE Jornadas Internacionales de Ciencia Polifica
vy Derecho Constitucional. Para abordar el tema que constituyé objeto de
estudio de estas jornadas —«El control parlamentario del Gobiemno en las
democracias pluralistas»— acudieron a Zaragoza més de setenta especialistas
de Ciencia politica y Derecho constitucional, espafioles y extranjeros, que, de
esta forma, se rennieron durante casi nna semana para estudiar los diversos
aspectos que esta problematica conlleva.

Por lo que respecta al contenido de las jornadas, a través de varias se-
siones que fueron moderadas por los profesores Lucas Verdi (Universidacd
Complutense de Madrid), Gonzélez Casanova (Universidad de Barcelona),
Cazorla Pérez (Universidad de Granada), Ferrando Badia (Universidad de
Valencia), Ramirez Jiménez (Universidad de Zaragoza) y Trujillo Ferndndez
(Universidad de La Laguna), fueron cunatro los grandes temas en que puede
compendiarse lo estudiado: problemas tedricos del control parlamentario, el
control en la historia constitucional espafiola, el control parlamentario y el
actual proceso constituyente espafiol y el anélisis del control en el Derecho
comparado.

a) Los problemas tedricos del control parlamentario. Deniro de este
primer apartado el profesor Murillo Ferrol (Universidad Auténoma de Ma-
drid) planteo el problema del marco sociopolitico del control parlamentario
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a través de grandes cuestiones como «democracia y desigualdad», «ambilo
de la democracia»y y «representacién», para terminar sefialando: «Una so-
ciedad que albergando enormes desigualdades postula la igualdad como valor.
Una representacién que tiende a ser directa, inmediata, de reflejos rapidos.
Y una democracia que trata de hallar su propio espacio geografico y juridico
de delimitacién de competencias. Este es el marco en que a mi modo de ver
se mueve hoy el problema basico que nos ocupa.» Jorge R. Vanossi, profesor
de las Universidades de La Plata y Buenos Aires, traté de dar una visién
generalizada —«Democracia constitucional: pluralismo y control»— refi-
riéndose a la estrecha relacion entre democracia y pluripartidismo, en virtud
de la cual no puede haber control si no hay limitacién del poder; el control
supondria la independencia del controlador con respecto del controlado, e
igualmenfe que el dmbito de las materias fuera suficientemente amplio como
para que no queden resquicios de irresponsabilidad. El profesor De Cabo
Martin (Universidad Complutense de Madrid), que hablé sobre «division
y predominio de poderes», realizd una critica de las diversas posturas frente
al principio de la division de poderes, para analizar después las relaciones
entre clases sociales ¢ instituciones del Estado y llegar a [a conclusién de que
la potenciacion del ejecutivo sobre el Parlamento no se produce por razones
técnicas, sino por razones de tipo politico ¥ social. El profesor Aja (Univer-
sidad de Barcelona) planted el tema de las institnciones centrales del Estado
y ¢l cardcter de clase de la relacion Gobierno-Parlamento. Tras destacar que
el predominio actnal del ejecutivo constituye la forma ideal de hegemonia
politica actual de la burguesia, hizo la propuesta de que si los partidos poli-
ticos representan hoy dia las alternativas reales a la sociedad, la institucion
fundamental debe ser aquella en la que estén representadas dichas alternati-
vas, 0 sea, ¢l Parlamento, sin perjuicio de la consabida eficacia del eje-
cutivo.

«Razdén instrumental y control del poder» fue el titulo de la genérica
exposicion del profesor Garcia de la Serrana (Universidad Auténoma de
Madrid), quien hizo ver ¢émo los regimenes democriticos exigen la demo-
cratizacién del poder y precisan a la vez su reforzamiento. El control del
poder queda calificado como problema ideolGgico, v la Ciencia politica
tiende a convertirse en mero ayudante de los administradores, por lo que
resulta necesaria la tarea de plantearse qué significa el conirol del poder en
una sociedad que exige cada vez més poder para su subsistencia; en este
sentido, s6lo si la Clencia politica deja de tener un cardcter instrumental es
paosible la racionalizacion del poder, El profesor Riezn Martinez (Universi-
dad de Granada) —«Control y reduccién del Parlamento por el Gobierno
en la realidad politicas— constaté el hecho, entre otras cosas, de que las
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modificaciones estructurales de la sociedad influyen en la division de pode-
res, siendo necesario definir ésta de nuevo como resultado de la realidad
politica o de la practica politica distante de la tcoria constitucional tradicio-
nal. Las «cyestiones fundamentales» del problema de la responsabilidad po-
litica del Gobierno fueron planteadas por el profesor Zafra Valverde (Uni-
versidad de Navarra), quien tras distinguir eptre responsabilidad subjetiva
(o sentido de la responsabilidad) y responsabilidad objetiva, trazd los diver-
sos momentos de la responsabilidad institucionalizada. Por su parte, el pro-
fesor Vilas Nogueira (Universidad de Santiago) expuso unas reflexiones sobre
«Sistemas de legitimacién del poder y relaciones Gobierno-Parlamento» a
través de la dialéctica: mecanismos institucionales de ejercicio del poder
politico /sistemas de valores legitimadores de aguel poder, en las que termi-
naba concluyendo que «la realidad institncional de ejecutivos fuertes, por
no decir todopoderosos, la debilidad cada vez mayor de los Parlamentos, la
conclusion de los ‘pactos’, la constitucionalizacién de los partidos, son refle-
jo de las dimensiones alcanzadas por la socializacién de las fuerzas produc-
tivas en general vy la concentracién de capital en particular y van acompa-
fiadas de nuevos valores politicos burgueses: democracia consensual, perso-
nalizacion-inmediatizacién del poder, negacién o trivializacién de la lucha
ideclogica», Por ultimo, dentro de este gran apartado, ¢l profesor Oehling
(Universidad Complutense de Madrid) abordé el problema de los «INuevos
eriterios en las relaciones entre Parlamento v Gobierno», llamando la aten-
ci6n hacia la necesidad de dinamizar vy autentificar las funciones tanio del
ejecutivo como del legislativo para adaptarlas a las nuevas relaciones socia-
les, como forma de consolidar los fundamentos sobre los que se asientan las
csenciales funciones que estos érganos cumplen.

.b) El tema del control parlamentario en la historia constitucional espa-
fiola. Fue, en primer lugar, el profesor Sevilla Andrés (Universidad de Va-
lencia) quien expuso los origenes del control parlamentario en nuestro pais
(1810-1874), analizando sucesivamente la situacion entre 1810 y 1836, el voto
de censura en el Reglamento de 1847, Ia confianza parlamentaria durante
el bienio progresista, las reformas del Reglamento hasta 1868 y la situacion
parlamentaria durante la monarquia constitucional de 1869. A continuacién,
la profesora Sevilla Merino (Universidad de Valencia) tratd el tema del
impeachment en el Derecho espafiol del siglo x1x%; tras sefialar los anteceden-
tes de esta figura en las constituciones extranjeras, hizo un recorrido por los
principales textos constitucionales, haciendo especial hincapié en el Estatuto
Real de 1834 y en la Constitucién republicana de 1931, para terminar cen-
trandose en un caso concreto de fmpeachment: el de Esteban Collantes en el
régimen moderado. Por ltimo, los profesores Lépez Guerra y Varela {Uni-
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versidad de Madrid) —«Las coaliciones de gobierno en la II Republica
Espafiola: una interpretacion ecléciicas— expusieron el resultado de una
investigacién propia acerca de la teoria de los juegos aplicada a las coali-
ciones gubernamentaies en el régimen republicano de 1931, presentando una
interpretacion ecléctica de dos hipdtesis: la tendencia a la coalicién basada
en pocos grupos parlamentarios y la bisqueda de mayoria parlamentaria
como soporte de los gobiernos de coalicién.

¢} El control parlamentario del gobierno y el actual proceso constitu-
cional espafiol fue el tema que més aportaciones merecié en estas jornadas
dada su ldgica actualidad en nuestro pais, por lo que hubo aportaciones
bastante concretas sobre el anteproyecto constitucional.

Con respecto a la normativa anterior al proyecto constitucional, el profe-
sor Arcenegui (Universidad Complutense de Madrid) y la profesora Ripollés
{Universidad de Valencia) presentaron sendos trabajos sobre la regulacién
actual de las relaciones Gobierno-Cortes a través de la ley de 14 de noviem-
bre de 1977, y de los reglamentos provisionales del Congreso y del Senado
de 13 v 14 de octubre de 1977,

«El régimen parlamentario y el sistema de partidosy» fue el tema desarro-
Hado por el profesor Martinez Sospedra (Universidad de Valencia), referido
al anteproyecte constitucional, y planteando especialmente la cuestion del
impacto del sistema de partidos en la prictica constitucional, a través de
algunas hipétesis: el mantenimiento del actual bipartidismo imperfecto, el
bipartidismo imperfecto polarizado y la evoluciéon hacia el multipartidismo
(multipartidismo con partido hegeménico, multipartidismo perfecto y mudti-
partidismo polarizado), para terminar con unas consideraciones finales en
torno al riesgo del nominalismo constitucional. Por su parte, el profesor
Alvarez {C. E. U. de Alicante} presentd una comunicacién sobre «El peligro
de la partitocracia en el futuro funcionamiento de Ia Constitucién espaiiolan,
llegando a la conclusién de que este peligro se encuentra latente en el pano-
rama politico espafiol porque «si se produce una identificacion entre grupos
parlamentarios y partidos politicos, si los grupos parlamentarios cumplen (...}
funciones y competencias juridico-constitucionales, resulta que dichas com-
petencias y funciones son ejercidas por los partidos». Sobre la nocidn de
control y su aplicacion al anteproyecto constitucional versd el trabajo pre-
sentado por el profesor de la Facultad de Derecho de San Sebastidn Pérez
Calvo, que intentd precisar el sentido del término a través de las propuestas
realizadas por Galeotti al respecto, es decir, entendiendo el conirol como
«el poder que, teniendo como finalidad la tutela de valores expresados o
protegidos institucionalmente por la autoridad controlante frente al ejercicio
actual o potencial de poderes o facultades juridicas, queda cstructurado:
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a} En un juicio acerca de la normalidad del modo de actuar o del modo.
de ser de los operadores juridicos que conduce; #) En caso de valoracidn
desfavorable, a una, tomada en sentido amplio, medida obstacnlizadora del
comportamiento o de la situacion organizativa anormaless,

«la mocién de censura y la simbolizacién del control parlamentario:
los preliminares del caso espafiol» es el titulo del trabajo presentado por el
profesor Montero Gibert (Universidad de Zaragoza). Tomando como punto
de partida el que los criterios adoptados para la mocién de censura —tanto
en la regulacion provisional como en el anteproyeclto constitucional— son
criterios politicos muy concretos, aunque no deben cxagerarse porque su
importancia no reside tanto en la mera recepcion de unas férmulas estable-
cidas, cuanto en el confenido simbdlico que las acompafia —un contenido
que parece apuntar a la revalidacién en nuestro sistema parlamentario de la
ineficacia del control que la mocién de censura personifica y de la bisqueda
a toda costa de la estabilidad gubernamental—, acaba sefialando que «la ra-
cionalizacién del parlamentarismo, implicita en la regulacion procedimental
de la mocidn de censura y en la blsqueds maximalista de las térmulas de la
estabilidad gubernamental, facilita asi el progresivo aumento de la irracio--
nalidad del poder politico, sélo amortignada, entre otras cosas, por la legiti-
ridad del contenido simbdlico del control parlamentario». De una forma
més concreta, el profesor Medina Rubio (Colegio Univeristario de Alicante)
tratd el problema de la regulacidn del voto de censura en el anteproyecto
de Constifucién espafiola, tanto desde el punto de vista doctrinal como his-
torico y comparado, haciendo referencia a las enmiendas y votos particula-
res expresados por los grupos integrantes de la ponencia constitucional.

El profesor Porres Azkona (Universidad Comphitense de Madrid) verso
su intervencion sobre «Gobierno-Cortes generales y la defensa extraordina-
ria del Estado en el anteproyecto constitucional espafiol», y en ella analizé
criticamente la regulacion ofrecida por el anteproyecto constitucional de los
diversos tipos de medidas que alteran el funcionamiento constitucional y le-
gal ordinario, sefialando como uvno de fos defectos mds graves del antepro--
yecto ¢l no haber establecido como garantia Ia rennién de pleno derecho de
las Cortes 0, en su caso, del Congreso cuando no estén reunidas o estén
disueltas, junto a la expresa prohibicion de su disolucion en las situaciones
excepcionales, estado de alarma inclnido, pese a que la garantia de la no
digolucion puede deducirse de la cliusula del articulo 94,5. Por su parte,
el profesor Aparicio Pérez (Universidad de Barcelona) desarroll6 el tema del
control de las normas emanadas del ejecutivo en el anteproyecto constitu-
cional espafiol, llegando a las siguientes conclusiones: 1. Ausencia de con-
trol del Parlamento sobre el ejecutive cuando éste desarrolla su potestad.
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reglamentaria. 2.2 La jurisdiccidén ordinaria se convierte en Tribunal Consti-
tocional para determinadas disposiciones generales de la  Administra-
cion. 3.2 Esas mismas disposiciones de la Administracién pueden gozar de
una mayor inmunidad frente al control judicial que las propias leyes ema-
nadas del Parlamento, dado ¢l juego restrictivo impuesto al Tribunal Consti-
tucional. «La reserva reglamentaria en el proyecto constitucional vy su inci-
dencia en las relaciones Pariamento-Gobiernoy fue el tituto de la problemética
abordada por el profesor Aragdén (Universidad Complutense de Madrid).
Tras indicar cémo el anteproyecto ha optado por el sistema francés (aunque
con alguna variante) frente al mas general de la completa sumision del
reglamento a la ley, cuyo modelo més claro podria ser el previsto en la Ley
" Fundamental de Bonn —lo que significa, entre otras cosas, que el ejecutivo
disfrutard de un reducto de potestades normativas no controladas por el
logislativo—, subrayd que, en su opinién, parecia mds aconsejable adoptar
el sistema alemn que el francés, en primer lugar por razones de forma de
Estado, en cuanto que asegura mejor el conirol del poder, y, en segundo
Ingar, por razones de forma de gobierno, en cuanto que resulta mis con-
gruente con un régimen parlamentario.

El profesor Portero Molina (Universidad de Zaragoza) se centrd sobre
1a cuestion del control parlamentaric del presupuesto, indicindolo como «un
ejemplo de control del legislativo por el ejecutivoy. Partiendo de unas refle-

" Xiones generales en torno al marco politico y socicecondmico, que debe
darnos la dltima explicacion sobre el control parlamentario del Presupuesto,
y en el que éste alcanza su verdadero significado, pasé al analisis de Ia regu-
lacion efectuada en el anteproyecto constitucional, para terminar sefialando
criticamente c¢émo ésta constituye, en definitiva, «una muestra mds, y sin
duda de las mds importantes por Ia naturaleza de la materia, de todo un
proceso, atn inacabado, en ¢l que el predominio del ejecutivo sobre un legis-
lativo fuertemente debilitado por aquél nos haria hablar més exactamente,
al menos en asuntos presupuestarios, del control del legislativo por el ejecu-
tivo, del Parlamento por el Gobierno». «Los pactos extraparlamentarios y
¢l control politico» fue la temdtica desarrollada por los profesores Torres
del Moral vy Jiménez Campo (Universidad Complutense de Madrid), y en ella
trataron este fendmeno, tanto desde el punto de vista del marco socio-
politico como de la ideologia, objetivos y efectos de los pactos. Por su
parte, el profesor Cascajo (Universidad de Salamanca) presenté un comen-
tario critico a los articulos del anteproyecte constitucional que se refieren
a las normas de control parlamentario de la politica exterior, considerando
correctas las enmiendas que algunas minorias (socialistas de Catalufia, PSOE
v minoria vasca) han presentado al respecto, asi como indicando la impor-
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lancia de la participacion que deben temer los territorios autdnomos en
aguellas cuestiones de politica exterior que les afecte. El profesor Lucas
Verdi (Universidad Complutense de Madrid) planteé como interrogante la
responsabilidad politica del Gobierne ante el Senado. En su exposicidn, tras
analizar la responsabilidad politica del Gobierno en los sistemas bicamera-
les, a través de los casos de las I, IV y V Reptblicas francesas, terminé
desarrollando dichas cuestiones en la situacién concreta del anteproyecto
constitucional espafiol: control politico del Senado sobre el Gobierno y cuasi-
responsabilidad politica del Gobierno ante el Senado.

Dentro de este gran apartado, por ultimo, no falt6é la referencia al pro-
blema autonémico en relacién con el objeto de estudio de estas jornadas.
Asi, el profesor Martinez de la Pefia (Universidad de La Laguna) expuso
el preblema de «La responsabilidad politica en la region: el control del
Gobietno por la Asamblea» y el profesor Aguilé Lucia (Universidad de
Valencia) el de «Los estatutos de autonomia y el control parlamentarios,
con especial mencion a las relaciones entre Asamblea y Consejo en los
territorios aumtdnomos ¥ entre instituciones estatales e instituciones auto-
némicas.

d) Anilisis del control parfamentario en el Derecho comparado, En este
ultimo grupo de ponencias destacé la del profesor Klans von Beyme (Uni-
versidad de Heidelberg), quien abordd el tema de la estabilidad guberna-
mental desde el punto de vista comparative. Luego de hacer una revisién
de los topicos establecidos sobre el tema, analizé minuciosamente el pro-
blema de los partidos politicos v la estabilidad gubernamental, en relacion
con el problema de las coaliciones partidistas y la formacion de Gobierno,
asi como la estabilidad socicecondmica del sistema y las influencias de los
grupos de presion en la estabilidad gubernamental. El profesor Ferndndez
Segado (Universidad Autonoma de Madrid) presentd un trabajo sobre la
responsabilidad del Gobierno ante el Parlamento en las monarquias parla-
mentarias, en el que desarrollé su evolucidn y los intentos de racionalizacion
del parlamentarismo (el parlamentarismo negativo), asi como la respomsa-
bilidad politica del gabinete en las monarquias nérdicas, Paises Bajos, Lu-
xemburgo v Bélgica. «Referéndum y régimen parlamentario en las demo-
cracias de masas: sus posibilidades de compatibilizacion» fue el titulo de la
ponencia presentada por el profesor Aguiar de Luque (Universidad Com-
plutense de Madrid), estudiando en ella tanto el referéndum como institucion
disfuncional en el régimen parlamentario como la generalizacion de las for-
mulas de democracia directa a partir de la segunda guerra mundial, para
terminar plantcando el problema las posibilidades de compatibilizacién de
esta figura en los sistemas contempordneos. Por su parte, el profesor Pitarch
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(Universidad Auténoma de Barcelona) hizo un estudico sobre la institucion
del ombudsman en el Estado intervencionista, Partiendo de una critica a las
cldsicas técnicas de control, y teniendo en cuenta el fendémeno de la evolu-
cion de las funciones encomendadas al Estado en el seno de las modernas
sociedades neocapitalistas, analizd las diversas funciones que puede asumit
el ombudsman: vigilante y fiscal de la Administracién, consejero del admi-
nistrado, etc. De una forma més concreta, con referencia a «la idea del
ombudsman en Colombia», disertd ¢l profesor Restrepo Piedrahita (Univer-
sidad Externado de Colombia), quien abordo6 la problemdtica y la regulacion
del Ombudsman en Colombia, partiendo del esquema general del propio
constitucionalismo colombiano.

Por 1ltimo, dentro de este apartado de temas, el profesor Garcia Alvarez
{(Colegio Universitario de Ledn) desarrollé su trabajo sobre «Representacion
de intereses y parlamentos demoliberales: el Senado irlandés», haciendo
también referencia a las experiencias senatoriales en Espafia y otros paises;
y el profesor Lu Chai (Universidad de La Laguna) planteé su popencia so-
bre la evolucidn del parlamentarismo japongs, refiriéndose a la Constitucién
japonesa y a las instituciones previstas en ella, y poniendo de manifiesto
el transito de la monarquia de legitimacion divina al régimen de instituciones
representativas.

Quiero hacer mencién, para finalizar esta cronica apretada de las TH Jor-
nadas de Ciencia politica y Derecho constitucional, de la sesidén de trabajo
que, al margen del tema objeto de estudio en las mismas, tuvo lugar en la
cindad de Jaca para tratar sobre la metodologia y problemética del Derecho
politico, y en la que intervinieron el profesor Linz (Universidad de Yale),
que hablo de la Ciencia politica y sus problemas en los Estados Unidos;
el profesor Von Beyme (Universidad de Heidelberg), scbre idéntico tema
en la Universidad alemana; ¢l profesor Cazorla (Universidad de Granada},
sobre el aporte sociolégico a la Ciencia politica, y el profesor De Vega
(Universidad de Salamanca), sobre el aporte juridico-constitucional a la
misma.
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