La mitologia como pretexto:
la Filosofia secreta de Pérez

de Moya (1585)

CONSOLACION BARANDA**

uan Pérez de Moya (Santisteban del Puerto, 1513?-Granada 1596) escribié
la Filosofia secreta como final de una voluminosa produccién literaria dedi-
cada a temas muy dispares.

Hasta 1582 todas sus obras tienen pretensiones cientificas, la mayoria es-
tdn relacionadas con distintos aspectos de las matemdticas —ciencia que en-
tonces inclufa la aritmética, geometria, astronomia y cosmografia—; a partir
de esta fecha se dedicard a redactar libros de cardcter moralizador y de erudi-
cién mitoldgica: Varia historia de sanctas e illustres mugeres en todo género de
virtudes. Recopilada de varios autores... (Madrid, Francisco Sdnchez, 1583);
Comparaciones o similes para los vicios y virtudes: muy 1itil y necessario para pre-
dicadores y otras personas curiosas (Alcald de Hernares, Juan Gracidn, 1584)* y
Philosophia secreta. Donde debaxo de historias fabulosas se contiene mucha doc-
trina provechosa a todos estudios. Con el origen de los Idolos o Dioses de la Gen-
tilidad. Es materia muy necessaria para entender Poetas y Historiadores (Madrid

" El punto de partida de este trabajo es el prélogo a mi edicién de la Filosofia secreta publicada en
J. PEREZ DE MOYA, Obras, vol. 1, Madrid, Biblioteca Castro, 1996, pp. 297-981. Todas las citas proce-
den de dicha edicién.

" Universidad Complutense.

"En J. PEREZ DE MOYA, Obras, ed. C. Baranda, vol. 11, Madrid, Biblioteca Castro, 1998, pp- 619-1004.

2 Hay otras ediciones en 1586 (Alcald de Henares, Herndn Ramirez) y 1599 (Valencia, Pedro Pa-
tricio Mey). Nicolds Antonio menciona la existencia de una de Alcald de 1583, y con él Dominguez
Berrueta. Dicha edicién no existe; véase J. MARTIN ABAD, La imprenta en Alcald de Henares. 1502-1600,
Madrid, Arco, 1991, vol. 111, pp. 1096-97. Por otra parte, Pérez Pastor, remitiendo a los indices antiguos
de la Biblioteca Nacional de Madrid, cita otra edicién de Madrid de 1600 que nadie parece haber vis-
to: Y. Clemente SAN ROMAN, Impresos madrilesios de 1566 a 1625 (Tesis doctoral), Univ. Compluten-
se, 1992, pp. 440-41. Actualmente, en Obras, vol 1, ed. cit., pp. 1-294.
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Francisco Sdnchez, 1585)°. Esta tltima se volvié a editar incluso después de
la publicacién del Zeatro de los dioses de la gentilidad de Baltasar de Victoria
(1620-1623).

Pérez de Moya obtuvo gran reconocimiento entre sus contemporaneos,
sobre todo, como matemdtico. Su obra mds difundida fue la Arithmética pric-
tica y speculativa (1562) —que incluye un elogio de Alexo de Venegas y otro del
Brocense—; se lleg a editar en treinta ocasiones® entre esta fecha y 1798.

Sin embargo, es evidente el afdn de este autor de no ser reconocido tini-
camente como experto en aritmética, su voluntad consciente de ofrecer un
repertorio de libros dirigidos a un grupo de lectores potenciales muy amplio,
précticamente a todo el espectro social: estudiantes, comerciantes, cientificos
o précticos de diversas especialidades, artistas, predicadores y lectoras feme-
ninas. Su deseo de obtener reconocimiento a través de la escritura le lleva al
extremo de escribir incluso para receptores con una formacién infima, casi
iletrados, como senala el titulo del Manual de contadores. En que se pone en
suma lo que un contador ha menester saber, y una orden para que los que no sa-
ben ecrivir con oyrlo leer sepan contar y convertir de memoria unas monedas en
otras ... Va tan exemplificado que qualquiera de mediana habilidad, con poco
trabajo, aprenderd a contar sin maestro... (Alcald de Henares, 1582).

El afin de divulgar todo tipo de conocimientos se evidencia también en
el empleo de la lengua vulgar como vehiculo lingiiistico para temas que has-
ta entonces se habfan redactado preferentemente en latin; es el primer autor
que escribe en castellano un repertorio de similes para predicadores o un tra-
tado de mitologfa’.

La dedicacién exclusiva a la redaccién de obras cientificas y moraliza-
doras va unida a un rechazo expicito hacia la ficcién literaria y —lo que es
mis significativo— al recelo manifiesto ante la hermosura poética, ante la ele-
gancia de la lengua. Tal suspicacia respecto a la literatura aflora en varios de
sus libros; por ejemplo, en el capitulo 41 de las Comparaciones o similes, de-
dicado a los “Similes de leer en los libros de la gentilidad”, recuerda el t6pi-
co de que “entre espinas suelen hallarse virtuosas y olorosas flores”, pero ad-
vierte reiteradamente acerca de los peligros de una lectura irresponsable de
tales libros, pues “la lengua, quanto es mds elegante, tanto mayor peligro trae
consigo en los libros profanos”, y “assi se debe escoger el romance de los li-
bros de buena doctrina, aunque no sea tan puro ni de tanto lustre, pues es
sin peligro, antes que el de los libros deshonestos, por mds elegante y de ma-
yor primor que paresca, pues es peligroso”™.

3 Se vuelve a editar en 1599 (Zaragoza, Miguel Fortufio Sdnchez), 1611 (Alcald de Henares, An-
drés Sdnchez de Ezpeleta) y 1673 (Madrid, Andrés Garcfa de la Iglesia).

* A. VALLADARES REGUERO, “El bachiller Juan Pérez de Moya: Apuntes bio-bibliogréficos”, Bole-
tin del Instituto de estudios giennenses, CLXV, 1997, pp. 371-412. Publicada ahora en Obras, vol 11, ed. cit.,
pp- 1-618.

> Es un autor de vida modesta y retirada, lo cual contrasta con ese prurito de ser reconocido co-
mo un gran “poligrafo”. Llama la atencién su sagacidad editorial; domina con maestria la técnica de
publicar un mismo libro con algunos capitulos nuevos, o la de editar una parte de un volumen con
otro titulo; lo hace con todos sus obras cientificas. En el caso de la Varia historia de ilustres y santas
mugeres, se ve claramente cémo quiso aprovechar el tirén del éxito obtenido por la obra de Alonso de
Villegas, uniendo los relatos de vidas de santas con la tradicién de las mujeres ilustres, tan difundida a
partir del De mulieribus claris de Boccaccio.

¢ Ed. cit., p. 146.
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La Filosofia secreta estéd condicionada por esta actitud de desconfianza an-
te la belleza poética y las fabulas de los gentiles, a pesar de tratarse de un tra-
tado de mitologia. Ya se descalifica la ficcién al comienzo, cuando al explicar
las cuatro clases de fiabulas dice respecto a las milesias: “se dizen de la ciudad
de Mileto, que es en lonia, donde primero se inventaron, y éstas son unos
desvarios sin fundamento de virtud urdidos para embobecer a los simples. En
este género de fdbulas escrivié Apuleyo su Asno de oro; y assi lo son las fabu-
las de los libros de cavallerias, semejantes a las de que el sagrado Apéstol nos
amonesta que evitemos, porque no sirven sino de unos cebos del demonio,
con que en los rincones caga los 4nimos tiernos de las donzellas y mogos li-
bianos” (p. 314)". En realidad, Pérez de Moya muestra una absoluta incapa-
cidad conceptual para entender la autonomia de la fabula, lo que hoy con-
sideramos literatura, lo mismo que sucede a Alejo de Venegas, a Vives y tan-
tos otros; con ello no hace sino seguir pautas comunes de buena parte del hu-
manismo.

Otro era el caso de todas aquellas obras, como los relatos mitolégicos, que
habian escapado a la consideracién de fédbulas mentirosas gracias a que bajo
la corteza literal ocultaban ensefianzas y verdades de distinto tipo, siguiendo
una tradicién interpretativa de los textos cldsicos que se remonta al siglo VI
a. de C.* El fenémeno es de sobra conocido; mediante el procedimiento de
dotar de distintas interpretaciones a los textos de la antigiiedad se consegui-
ria hacer aceptables las leyendas mitoldgicas a lo largo de siglos. Pérez de Mo-
ya justifica la importancia de estos otros relatos en los siguientes términos:
“[Fébulas] genealdgicas son las que tratan del linage o parentesco de los Dio-
ses fingidos de la gentilidad; y porque usan de éstas més los poetas para ador-
nar sus poesias, y por otros varios fines, se llaman poéticas, de las quales y de
las Mytholégicas es mi propésito escribir. Porque fue tanta la excelencia y
grandeza del artificio de los antiguos en fingirlas, que con ellas declararon a
vezes, segun sentido alegérico, principios y preceptos y orden de la philo-
sophia natural; otras, fuercas y secretos de medicina y propriedades de las co-
sas; otras, historia; otras, para halagar y ablandar los 4nimos de los podero-
sos; otras, para que en los trabajos y calamidades y perturbaciones del 4nimo
tengamos sufrimiento; otras, que nos muevan al temor de Dios y nos apar-
ten de cosas torpes; y assi proceden, declarando con fibulas todo lo que consis-
te en saber” (p. 314)°.

7 Aunque en el ladillo cite sélo como fuente de una frase la primera carta de San Pablo a Ti-
moteo, todo el parrafo procede de Alejo de Venegas: “Ay otra tercera diferencia de fibulas ... las qua-
les de la ciudad de Mileto, que es en Ionia, donde se inventaron, se llamaron Milesias ... en esta dife-
rencia de fébulas escribié Apuleyo su Asno dorado y en nuestro tiempo con detrimento en las donze-
llas recogidas se escriben los libros desvariados de cavallerfas, que no sirven sino de ser unos sermona-
rios del diablo, con que en los rincones caga los 4nimos tiernos de las donzellas ... es un desvario vano
urdido para embobecer los simples”, (Prélogo a la trad. del Momo de L. B. Alberti, hecha por Agustin
de Almazdn); cit. por D. Eisenberg en el prologo de la Primera parte de las differencias de libros que ay
en el universo, Barcelona, Puvill, 1983, p. 27, n. 51. Venegas, a su vez, coincide con Vives en su opinién
sobre Apuleyo. Véase D. YNDURAIN, Humanismo y Renacimiento, Madrid, Cétedra, 1994, p. 464.

¥ Para el origen de las distintas interpretaciones de la mitologfa puede verse A. RuIZ DE ELVIRA,
Mitologia clisica, Madrid, Gredos, 1975, pp. 14 y ss.

? El subrayado es mio.
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LA INTERPRETACION MITOLOGICA EN EL RENACIMIENTO

Es evidente que durante el Renacimiento se reaviva el interés por la mi-
tologia; sin embargo, en este caso no se llega a producir una ruptura con el
acercamiento de épocas anteriores al mismo tema. Todos los tratados mito-
16gicos, desde la Genealogia deorum de Boccaccio, ademds de narrar el mito
correspondiente incluyen distintas interpretaciones alegéricas (fisicas, hist6-
ricas y morales) transmitidas por la tradicién. Lo hacen Gyraldi en el De deis
gentium varia et multiplex historia in qua simul de eorum imaginibus et cogno-
minibus agitur (1548), Natale Conti en las Mythologiae sive explicationum fa-
bularum libri decem (1551) y Cartari en Le imagini colla sposizione degli Dei
degli antichi (1556), como se puede observar ya en los titulos correspondien-
tes. Pero, ademds, al tiempo que se difunden a través de la imprenta nuevos
textos, se siguen editando los tratados medievales mds conocidos: el De non
credendis de Palephatus, el De natura Deorum de Phornutus, los Mythologia-
rum libri 111 de Fulgencio o las Allegoriae poeticae de Albricus.

La dificultad para separar la fibula de su sentido figurado llega al extre-
mo de que algunas de las traducciones o versiones de un libro tan conocido
como las Metamorfosis se siguen publicando con sus correspodientes morali-
zaciones. En Francia tuvo una enorme difusién durante el Renacimiento el
Ovide moralisé de Pierre Bersuire (1484) y en Inglaterra las Metamorphosis
ovidiana moraliter explanata de Thomas Waleys (1510). En Espafia aparecen
dos traducciones de Ovidio en el siglo xvI, las Jorge de Bustamante (1545) y
Pérez Sigler (1580); tienen la particularidad de que Bustamante afiade unas
alegorfas moralizadoras al concluir la traduccién del texto ovidiano, y Pérez
Sigler copia textualmente dichas alegorias pero las parcela, situdndolas al fi-
nal del capitulo correspondiente.

En definitiva, “la gran corriente alegérica de la Edad Media, muy lejos de
agotarse, se prolonga y amplia adn mds ... ni el neo-platonismo, ni los jero-
glificos... imprimieron a la tradicién medieval una desviacién decisiva ... Hay
quien cree reencontrar el secreto perdido de la sabidurifa antigua cuando no
hace mdas que volver a la doctrina que los Padres habfan heredado de los dl-
timos defensores del paganismo; se jacta de pisar las huellas de Platén, pero
s6lo sigue senderos trillados desde Fulgencio™.

El procedimiento discursivo que subyace en las interpretaciones alegéri-
cas de la mitologfa es la analogfa, aunque en este caso funciona de forma dis-
tinta a la habitual en los géneros didécticos, en los que los términos del fo-
ro sirven para explicar o facilitar la comprensién del tema. Para la interpre-

' Se da la circunstancia de que el libro Vi de la Filosofia secreta, “En que se ponen algunos presu-
puestos para mejor entender las transmutaciones de Ovidio”, reproduce en realidad estas moralizacio-
nes alegéricas, no el texto de las Metamorfosis, aunque los ladillos remiten al original de Ovidio y no
se cita en ningin momento al traductor.

""'J. SEZNEC, Los Dioses de la antigiiedad en la Edad Media y el Renacimiento, Madrid, Taurus,
1983, p. 91. En este sentido, no comparto las afirmaciones de cierta parte de la critica acerca del ca-
rdcter medievalizante de la obra de Pérez de Moya, publicada nada menos que en 1585; con ello tam-
poco se llega a explicar el problema fundamental: por qué procede de forma distinta a otros autores
de tratados mitoldgicos, pese a que los conoce bien y en bastantes ocasiones los copia (en especial a
Boccaccio y Conti).

"2 Ch. PERELMAN y L. OLBRECHT-TYTECA, “El razonamiento por Analogia”, en Tratado de la ar-
gumentacidn, Madrid, Gredos, 1989, pp. 569-609, en particular, para este tipo de obras pp. 388-9.
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tacién alegérica se parte del supuesto de que los relatos mitolégicos tienen
que responder a la verdad, debido a la eminencia de sus autores, pero como
su sentido literal es dificilmente admisible se considera que el texto no es mds
que una bella cobertura de un significado mds profundo; para desentrafar tal
significado es necesario establecer una serie de relaciones de semejanza entre
el texto mitoldgico y otros dmbitos de la realidad (fisicos, morales, etc.), es
decir, en vez de recurrir a una imagen mds sencilla, —el foro— para explicar el
tema, aqui es preciso crear el tema. Asi, como sefala Perelman, a través de
la interpretacién se desencadena un proceso de invencién, de creacién de la
realidad abierto a la renovacién continua; por supuesto, siempre que no se
modifique la consideracién de estos textos como portadores de verdades
ocultas, o, lo que es lo mismo, en tanto que sea inadmisible la autonomia de
la fabula y siga considerdndose la alegorizacién un procedimiento legitimo de
acceso a la verdad.

En todos los tratados mitoldgicos se parte del supuesto de que la com-
prensién de los mitos exige la participacién de dos o mds coautores: los poe-
tas, que bajo el velo de la ficcién ocultan las verdades, y sus intérpretes, hom-
bres doctos capaces de correr ese velo y hacerlas accesibles en su verdadero
sentido a los receptores. La bisqueda de ese sentido profundo, de esa reali-
dad oculta, no se debe a que el sentido literal sea falso, sino al hecho de que
los poetas “fingen” por razones muy variadas”, segtin las épocas y los autores.

En general, por debajo de esta actitud discurre la admiracién hacia la poe-
sa de los antiguos y la consideracién del poeta como vate. Pero tal admiracién
admite muchos grados. Para Petrarca “la poesia es una forma de la teologfa,
porque se expresa como la Biblia en lenguaje metaférico™; Boccaccio sitda a
los poetas por encima de los filésofos y los compara con los telogos'’; un pa-
so mds y algunos humanistas del xv, a la luz del neoplatonismo, descubrirdn
en los mitos una ensefanza cristiana, con lo cual pueden llegar a insinuar que
todas las religiones son mds o menos equivalentes, puesto que todas las cultu-
ras han participado de los principios de la religién cristiana'®.

El abanico de la admiracién por la poesia oscila entre dos posturas extre-
mas: la de quienes defienden que los poetas antiguos, aunque paganos, ofrecen
en sus obras de forma velada verdades coincidentes con la verdad cristiana, y la
de quienes distinguen claramente entre la verdad auténtica, la revelada, y las
aproximaciones siempre incompletas de los poetas antiguos. En palabras de
Domingo Yndurdin: “la diferencia fundamental entre estas teorfas del oculta-
miento voluntario y la de los cristianos no es el fondo de verdad que los mitos
poseen, en lo que todos parecen estar de acuerdo, sino el hecho de que la gno-
sis platénica dice que la verdad ha sido descubierta y velada, mientras que los
cristianos sostienen que los paganos nunca llegaron a conocer la verdad com-
pleta y clara, sino sélo de una manera confusa y fragmentaria”’.

13 Para las alusiones a este fingimiento en la literatura espafiola, véase el conocido trabajo de O.H.
GREEN “Fingen los poetas”, en Esparia y la tradicién occidental, Madrid, Gredos, 1969, vol. 111, pp. 220-234.

' J. LAWRANCE, “La tradicién pastoril antes de 1530: imitacién cldsica e hibridacién romancista
en la Traslacién de las Bucdlicas de Virgilio de Juan del Encina’, en Humanismo y literatura en tiempos
de Juan del Encina, Salamanca, Universidad, 1999, pp. 101-121, p. 108.

' En la Genealogia Deorum X1v, 17 y XV, 18 respectivamente.

1 J. SEZNEC, ob. cit., pp. 87-88.

7' D. YNDURAIN, ob. cit., p. 416.
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LA FILOSOFIA SECRETA

En este contexto, el tratado de Pérez de Moya presenta unos rasgos pe-
culiares que se manifiestan ya en el titulo: Philosophia secreta. Donde debajo
de historias fabulosas se contiene mucha doctrina provechosa a todos estudios.
Con el origen de los Idolos o Dioses de la gentilidad. Es materia muy necessaria
para entender poetas y historiadores. No cabe duda de que este titulo preten-
de, con su efectismo, sorprender al lector y ejercer una funcién de reclamo;
pero lo que interesa destacar es que el autor se identifica como filésofo y de-
ja claro que de los dos planos discursivos caracteristicos de este tipo de trata-
dos —la fibula y su interpretacién— su interés primordial es la sabiduria en-
cubierta, no los dioses de la gentilidad, cuyas historias son falsas, “fabulosas”.
Por otra parte, desconozco si es casual la coincidencia de este titulo con el de
Agrippa, De occulta philosophia libri tres, pero aqui se acaba la relacién entre
ambos libros*.

Este punto de partida, la preferencia por la filosofia escondida en los
textos de los poetas, estd relacionado con uno de los rasgos distintivos de
su obra respecto a los tratados coetdneos: la escasa importancia concedida
a los relatos mitoldgicos en el desarrollo de los diferentes capitulos. Basta
echar un vistazo al libro para comprobar que se dedica una atencién mini-
ma a la narracién de la fdbula en comparacién con las declaraciones fisicas,
morales e histéricas. La desproporcidn entre los dos planos es tan abruma-
dora que casi podriamos afirmar que la técnica empleada sistemdticamen-
te por Pérez de Moya a la hora de relatar el mito es la elusién. En alguna
ocasién justifica su actitud: “Por ser a todos tan notorio la historia o ficién
de Leandro y Ero, diré solamente que el amor las mds vezes se acompafia y
concuerda con peligros” (p. 892). Con cierta frecuencia, en su afén de re-
ducir al minimo esqueleto el argumento de la fébula, se omiten datos de-
sarrollados luego en las interpretaciones; asi por ejemplo, en la declaracién
de la vida de Neptuno explica: “Embiar Neptuno el delfin a Amphitrite,
para que la reconciliase con su amor, es darnos a entender exceder el delfin
a todos los demds animales del mar en conocimiento, e ingenio y ligereza
de cuerpo” (p. 415). Sin embargo no tenfamos previamente noticia de tal
suceso, pues de Amphitrite se habia limitado a decir: “Danle por muger a
Amphitrite y, segtin algunos, a Salacia, que es la onda de que sant Augus-
tin haze burla” (p. 412)".

'8 Es un calco del titulo de un libro que estd en el extremo opuesto de los planteamientos de Pé-
rez de Moya. La tnica relacion remota es el interés comun por la filosofia natural; pero mientras Pé-
rez de Moya se mantiene siempre en el 4mbito de la semejanza entre los elementos de la fébula y los
de la interpretacién, estableciendo una divisién doctrinal y discursiva clarisima entre los dos planos de
la analogfa, Aggripa parte del supuesto de la identidad entre los distintos elementos; establece relacio-
nes de simpatfa, no de analogia, lo cual le lleva a afirmaciones que jamds suscribiria Pérez de Moya:
“estas virtudes sélo pueden entenderse con la experiencia, no con la razén” (E.C. AGGRIPA, Filosofia
oculta. Madrid, Alianza, 1992, p. 103). El planteamiento filos6fico de ambos autores es absolutamente
divergente, responden a dos corrientes de pensamiento —aristotélico y neoplaténico— que discurren de
forma paralela en el Renacimiento. Véase B. VICKERS, “Analogfa versus identidad: el rechazo del sim-
bolismo oculto (1580-1680)”, en B. Vickers (ed.), Mentalidades ocultas y cientificas en el Renacimiento,
Madrid, Alianza, 1990, pp. 63-144.

" En la misma linea elusiva, cuando reproduce las alegorfas de la traduccién de las Metamorfosis
realizada por Bustamante, se “olvida” de incluir el texto correspondiente de Ovidio.
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El propésito de minimizar la presencia de los relatos mitoldgicos llega al
extremo de que, con este libro, un lector no iniciado en la materia se haria
una idea muy limitada e incompleta de muchas de las fébulas, pues quedan
reducidas a una breve noticia genealdgica del personaje, la enumeracién es-
cueta de sus atributos y —no siempre- un brevisimo relato de algin aconteci-
miento relevante de la biografia correspondiente. La elusién deliberada del
componente mitolégico confirma la rotunda desconfianza —cuando no el re-
chazo— de Pérez de Moya hacia la ficcién y hacia los poetas.

La Filosofia secreta alude con frecuencia al fingimiento de los poetas des-
de una actitud muy lejana de la admiracién, mds préxima al recelo; por ello
abundan las afirmaciones del tipo: “Esto es fabuloso, como cierto sea no aver
tales Dioses que contendiesen ...Mas por esto entendié Ovidio parte de la
verdad de las cosas que acontecieron” (p. 665); “Ovidio hablé como poeta
con figuras que encubren la historia, y Theodoncio escrivié abiertamente se-
gin la verdadera historia” (p. 681); “En la narracién de la fabula se ponen
muchas cosas por hermosura y buena composicién, sin alguna significacién”;
“se levantaron grandes guerras entre Eneas y Turno, aunque Virgilio, con
fingimiento poético, lo encubre” (p. 845). Es mds, la interpretacién se llega a
utilizar para corregir posibles errores en la tradicién mitogréfica: “Mas, a la
verdad, no puede de sola Iuno nacer Vulcano, porque sin calor natural (en-
tendido por Idpiter) nada se engendra, y assi es mejor entender que Vulcano
nacié de Idpiter y de Iuno, quiere dezir del ayre alterado de la virtud del ca-
lor y movimientos de los cielos superiores” (p. 475).

En dltima instancia con los poetas es preciso tomar precauciones, porque
no sélo fingen, también mienten; Pérez de Moya lo deja claro en el prélogo
de la Varia historia de sanctas e illustres mugeres, cuando para defender a Di-
do afirma: “Virgilio y todos los que lo siguen en esta opinién dixeron, como
poetas, lo que se les antojé, porque los historiadores todos concuerdan...”.

Pérez de Moya, desde su posicién de “filésofo”, considera la fibula sola-
mente como un apoyo necesario para desarrollar la filosofia oculta que en-
cierra, lo que le lleva a eliminar los afeites retdricos y a ofrecer una descrip-
cién escueta de los hechos mitoldgicos, prestandoles el interés ineludible pa-
ra sus fines. Los poetas son peligrosos por lo que dicen, pero también por
cémo lo dicen, por la hermosa cobertura con que atraen la atencién de los
lectores; ya lo advertia en las Comparaciones o similes: “la lengua, quanto es
mids elegante, tanto mayor peligro trae consigo en los libros profanos™.

Esto explica otro rasgo de la Filosofia secreta: la escasez de citas literales,
la renuencia a incluir pasajes de los textos mitoldgicos. Las obras de Boccac-
cio y de Conti, dos fuentes fundamentales de la Filosofia secreta, ofrecen una
gran cantidad de citas de obras cldsicas —una muestra de erudicién, pero tam-
bién de aprecio por la belleza de la poesia—; en el caso de Conti la abundacia
de citas latinas y griegas es tal, que pricticamente convierte el libro en un re-

20 El subrayado es mio. Un libro destinado fundamentalmente a lectoras se presta més a este ra-
dicalismo, pues es sabido que las mujeres son més sensibles y receptivas a las malas influencias. Aun-
que Pérez de Moya sigue aqui una larga tradicién de defensa de la figura de Dido, su afirmacién des-
califica a todos los poetas y enlaza con el recelo ante la poesia presente en todas sus obras. Recuérdese
que, en cambio, Boccaccio, en la Genealogia Deorum, X111, cap. 14, dedica una larguisima explicacién
a justificar el desliz histérico de Virgilio para concluir que no miente.

2L Ed. cit., p. 146.
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pertorio. Pérez de Moya podria haberlas reproducido (las citas latinas, por-
que no sabe griego) como hace con tantos otros pasajes, pero si prescinde de
este apoyo, de este lucimiento erudito, es porque no le interesa la poesia, por-
que desconfia de los poetas. Las citas literales de su obra son, en comparacién
con otros tratados, muy escasas y cuando recurre a ellas lo hace de forma
trunca: suele iniciar un verso y remitir al original sin reproducir el pasaje
completo. Asi suprime “las espinas” y al ignorar los textos originales los con-
dena implicitamente al estatuto de fébulas engafosas, a las cuales superpone
su propio discurso filoséfico y veraz.

La falta de sensibilidad hacia la belleza poética y la radical reticencia res-
pecto a los poetas son insélitos en un tratado mitolégico renacentista, pero
responden a razones ideoldgicas y doctrinales —no estéticas— de larga tradi-
cién también en el Renacimiento.

PROCEDIMIENTOS DISCURSIVOS

La idea de que la verdad no necesita adornos® viene de lejos; en este sen-
tido Pérez de Moya no es un caso raro. La elegancia puede ser una trampa
bajo la cual se esconde el veneno de peligrosas ideas, como advierte la ima-
gen tdpica de las flores que ocultan espinas; “es necesario defender y definir
el discurso no por la forma, sino por la finalidad... Esta idea de la verizas fu-
cata tendrd un enorme éxito y reaparecerd siempre en las polémicas corres-
pondientes, el mismo Vives (y Erasmo) titulard asi un opusculo incluido en
sus reacciones contra los ciceronianos™.

La elegancia no sélo encierra graves riesgos desde el punto de vista doc-
trinal, también estaba desaconsejada para los libros con pretensiones de rigor
cientifico que se ocupan de la verdad. Aristételes advertia que nadie utiliza un
bello lenguaje cuando ensefia geometria*. En la literatura cientifica del siglo
XVI la preocupacién por la precisién lingiiistica, la importancia de desterrar la
ambigiiedad llega a adquirir caracteres de empresa urgente. Por esta razén
E Bacon se suma a la linea de los anticiceronianos, pues considera que la re-
térica es util para fines civiles, pero perjudicial para la “correcta bisqueda de
la verdad, ya que este tipo de filosofia fucata et mollis provoca una actitud de
satisfaccién y acaba por truncar el deseo de realizar nuevas investigaciones”.

El estilo literario de la Filosofia secreta es coherente con la concepcién ne-
gativa de la poesia y con el propésito de exponer la verdad oculta en los tex-
tos de los poetas. Llama la atencién su uniformidad, teniendo en cuenta que
utiliza un ndmero muy elevado de fuentes —aunque menor que las citadas—
de las que selecciona diversos pasajes para copiarlos luego literalmente; a pe-
sar de ello el libro no es una suma de retazos, sino una obra de enorme co-
herencia ideoldgica y discursiva, porque Pérez de Moya es capaz de sobreim-
poner su propio estilo conciso y razonador, sin una concesién al lirismo o a
la emocidn estética.

22 Sobre este asunto son esenciales las observaciones de D. YNDURAIN, ob. cit., pp. 18y ss.

3 Ibid. p. 42.

2% ARISTOTELES, Retdrica, 111, 1404a, ed. A. Tovar, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1985, p. 179.

2 P RosSI, Francis Bacon: de la magia a la ciencia, Madrid, Alianza, 1990, p. 134.
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El discurso estd dominado por las relaciones de causalidad®; es explicati-
vo y pretendidamente riguroso, predominan las locuciones del tipo: “dezir
que ... significa que”; “dezir que ... es porque”; “en lo que dize ... es para de-
notar”; “pintanle ... porque”; “darle ... es porque”, etcétera.

Se mantiene en todo momento una estricta separacién entre los dos cam-
pos de la analogia, el de la fibula y el de la interpretacién, evitando cualquier
posible ambigiiedad; los dmbitos del paganismo y de las verdades auténticas
discurren por caminos paralelos, dejando claro que los antiguos eran victimas
de los enganos de los demonios, por lo que no se les concede clarividencia en
materia de fe.

Aunque hay ciertas diferencias en los recursos correspondientes a los dis-
tintos tipos de declaraciones —fisicas, morales e histéricas—, a grandes rasgos
el procedimiento de interpretacién es el mismo: se establece una relacién en-
tre un personaje mitolégico y cierta cualidad o elemento y, una vez admiti-
da, se prolonga en una serie que permite explicar de modo razonado todos
los sucesos de la vida del personaje. Como, ademds, se goza de la ventaja de
que los poetas encubren diferentes realidades bajo la misma fébula, siempre
es posible recurrir a aquella versién que se adapte mejor a la interpetacin ele-
gida.

Asi, por ejemplo, explica la razén de que Juno sea la mujer de Jupiter:
“Dezir ser Iuno la muger de Itpiter es en quanto /uno denota la tierra, y por-
que assi como el varén deriva en el ayuntamiento seminal humor, del qual se
haze concevimiento en el vientre de la hembra y de alli nace la criatura, ass/
el Cielo o Ether, entendido por Lipiter, segin Tulio, deriva de s las pluvias que
caen sobre la tierra y, éstas recevidas en sus entrafas, haze concepcién de fru-
tos ... O porque otras vezes por Lipiter se entiende el fuego y ayre, y por Iuno
agua y tierra, de la conmixtura de los quales se produzen y engendran cosas,
y por esto luno es muger de Idpiter” (p. 404). La coherencia es aplastante...

Sin embargo, después Juno significa el aire, para poder justificar que es
madre de Vulcano: “Que Vulcano sea hijo de Iupiter y de Iuno es que en-
tendieron por Iupiter el fuego, y por Iuno el ayre, y por Vulcano los rayos,
los quales se engendran en el ayre por operacién del fuego o calor elementar;
y porque en el ayre se engendran y parecen dizen el ayre ser madre del rayo”.
Sea cual sea la interpretacién inicial, se da por buena, porque siempre es po-
sible prolongarla y establecer una serie de relaciones analégicas entre la ima-
gen proporcionada por el relato mitolégico y la realidad.

La adjetivacién, como se aprecia en los ejemplos citados, es escasa; no tie-
ne cabida en un discurso presidido por el razonamiento, para el cual son su-
ficientes los asertos presentados de forma impersonal y neutra, pues para la
eficacia de una comunicacién que pretende ser objetiva es innecesaria la im-
plicacién personal del autor”. Se utiliza més en algunas interpretaciones mo-

% Cuando se emplea la analogfa para facilitar la comprensién de un determinado tema, las ima-
genes —el foro— suelen tomarse de la vida diaria, pertenecen al mundo de la experiencia inmediata, a
fin de que sirvan para esclarecer dicho tema. Como en la interpretacién alegdrica es preciso inventar
el tema de la analogfa para conferir al discurso su auténtico sentido, la relacién de semejanza estable-
cida por la analogia no es inmediata, pertenece al 4mbito del conocimiento, no de la experiencia coti-
diana, razén por la que necesita ser explicada.

77 C. BARANDA, “Objetividad y primera persona: el yo en los tratados cientificos del Renacimien-
t”, Compds de Letras, 1, 1992, pp. 75-89.
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ralizadoras, en las cuales los adjetivos tienen un marcado cardcter valorativo:
“Hypdlito, desterrado por la falsa acusacién de su madrastra, nos da exemplo
de un 4nimo casto y fiel, como la desvergongada madrastra nos lo da de un
malvado dnimo de una muger alterada de la fierissima passién de amor lasci-
v0” (p. 532). Pero sucede que en este caso —uno de los més llamativos- los ad-
jetivos no son de Pérez de Moya, sino tomados directamente del comentario
de Bustamante en su traduccién de las Mezamorfosis: “Hyppolito desterrado
de Teseo por la falsa acusacién de la madrastra nos da exemplo de un animo
casto y fiel, como tambien la desvergoncada Phedra lo da de un scelerado in-
tento de una hembra acelerada de la fierissima passion del amor libidinoso™.

Desde el punto de vista del enunciador conviven en el texto dos perspec-
tivas; una cientifica, de tipo explicativo, que se presenta como objetiva, es la
predominante; otra més subjetiva, con mucho menor peso, es la utilizada en
las declaraciones morales.

TRATAMIENTO DE LAS FUENTES LITERARIAS

El ndmero de obras y autores citados como fuentes es muy elevado y, so-
bre todo, variado. Abarca desde autores cldsicos —Aristételes, Plinio, Ovi-
dio, Virgilio, Homero, Séneca, etcétera—, hasta otros estrictamente contem-
pordneos, como Huarte de San Juan. También incluye géneros y obras de un
espectro muy amplio: literarias —como las 77agedias de Séneca—, misceldneas,
tratados cientificos y mitogréficos; todo tiene cabida en un libro concebido
como una summa de sabiduria, pues redne las fibulas mitolégicas con in-
formacién acerca del funcionamiento del mundo fisico y con las normas mo-
rales que indican cudl debe ser el comportamiento del hombre en él.

La presencia de fuentes de distintas épocas, hasta la mds reciente, tiene
una funcién que va mds alld del lucimiento de conocimientos eruditos; sirve
para establecer una profunda cohesién entre el pasado y el presente, pues al
verificar que los autores citados —antiguos y modernos- no se contradicen en
los conceptos fundamentales, su cosmovisién adquiere un valor permanente,
inamovible.

Se puede comprobar la importancia de esta coincidencia en el capitulo 111
del libro sexto, a propdsito del mito de Cenis, con el cual los poetas “quisie-
ron mostrar no ser cosa nueva las mugeres mudarse en hombres y a la con-
tra”. El fundamento cientifico de este fenémeno, ya explicado por Galeno, es
corroborado por la obra mds reciente del médico coetdneo, Huarte de San
Juan, pero ademids ha sido confirmado por la experiencia a lo largo de la his-
toria, ya que “verifican esta opinién” con casos conocidos directamente nada
menos que Plinio, Ausonio, Licinio Mutiano y Amato Lusitano; por si fue-
ran pocas pruebas, “en Madrid se acuerdan hoy dfa muchos que una monja
de Santo Domingo, alzando un grande peso, se convirtié en hombre...” (pp.
913-14). Como se ve, el fenémeno es irrefutable...

El criterio empleado para mencionar las fuentes es bastante errdtico: a ve-
ces se citan textos que no han sido la fuente directa; en otras, por el contra-
rio, no menciona la procedencia de largos pasajes que estdn copiados casi li-

** No he podido manejar la primera edicién de 1545. Cito por la de Anvers, Pedro Bellero, 1595,
p. 241a.
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teralmente de una obra ajena. Asi, el comienzo del segundo capitulo del li-
bro 1 (p. 353) es traduccién directa de la historia de Litigio, segin la Genea-
logia Deorum de Boccaccio, como se advierte en el ladillo; en cambio, cita
posteriormente la //iada como fuente de un pasaje cuando no lo es, sino que
sigue siendo traduccién del mismo texto de Boccaccio. Esta forma de apro-
piarse de una erudicién de segunda mano es casi sistemdtica.

En otras ocasiones encontramos pasajes sin indicacién acerca de la fuente li-
teraria, como si fueran de propia cosecha, aunque estdn copiados casi textual-
mente. Como prueba de ello puede compararse la declaracién moral de la fabu-
la de Orfeo con el siguiente pasaje de la Zercera parte del comento de Eusebio del
Tostado: “Orpheo tomo por muger a Euridice, por Orpheo se entiende el sabio,
por Euridice las naturales cobdicias o desseos, toma el sabio a esta por muger por
quanto a el son ayuntadas, como no sea alguno en este mundo quantoquier sa-
bio que no tenga las naturales cobdicias, de las quales no podemos ser despoja-
dos en tanto que vivimos. Euridice andava con las otras ninfas driades por los pra-
dos, en lo qual se significan los deleytes deste mundo, por los quales se entienden
los naturales desseos, ... Aristeo pastor significa la virtud, segin paresce por la de-
rivacion, ca Aristeo quiere dezir teniente virtud o estado de virtud...”.

El hecho de que construya su obra a partir de pasajes tomados casi tex-
tualmente de otros libros no explica las peculiaridades de la Filosofia secreta
respecto a su serie literaria, que las tiene. Responde al procedimiento de la
imitacién compuesta defendido desde el mundo clésico; ya se sabe que las
abejas libando de distintas flores elaboran su miel, un producto distinto a la
suma de sus componentes. Lo relevante, ademds de lo que imita, es explicar
por qué selecciona determinados pasajes y elimina otros®, y cudl es la labor
de reelaboracién a la que somete los materiales ajenos utilizados. Como dice
Cassirer “no es necesario que el contenido sufra algiin cambio, basta con que
el acento se traslade ligeramente™".

Algunos de los trabajos que se ocupan de la Filosofia secreta hacen hinca-
pié en la importancia de las fuentes medievales; aunque se reconozca también
el empleo directo de las obras de Boccaccio y Conti, el calificativo de medie-
valizante no es raro. J. Seznec afirma que “su erudicién estd tenida de un
fuerte color medieval” y lineas después “su obra guarda también mds de un
rasgo de semejanza con la Mitologia de Conti”; dicho “color medieval” esta-
rfa relacionado con el hecho de que a Pérez de Moya le interesarfa especial-
mente el sentido moral, pues “consagra todo un libro, el quinto, al estudio
de las fibulas que exhortan a los hombres a huir de los vicios y a perseguir la
virtud; y el séptimo y dltimo trata de las que fueron inventadas para inspi-

*» Salamanca, Hans Hyesser, 1507, fol. Ixv r. En la Filosofia secreta leemos: “Por Orpheo se entien-
de el sabio; por su muger Euridice los desseos o apetitos naturales. Toma el sabio a ésta por su muger
por quanto por sabio que uno sea no puede dexar de tener las naturales concupiciencias, de las quales
en tanto que se vive no podemos ser despojados. Andar Euridice con las otras Nimphas sus hermanas
por los prados, por los prados se denotan los deleytes deste mundo, por los quales se entiende los natu-
rales desseos. Enamorarse Aristeo, pastor, de Euridice significa la virtud, porque Aristeo quiere dezir co-
sa que tiene virtud, y la virtud ama a Euridice porque la virtud querria atraer los naturales desseos a or-
den y regla apartdndolos de los carnales desseos” (p. 809). Otro tanto sucede en el capitulo dedicado a
Cupido (también reproducido en la Repericion de amores de Lucena). Carlos CLAVERIA, (Philosofia secre-
ta, Madrid, Cdtedra, 1995, p. 22) pone de relieve esta deuda en otro pasaje.

30 Por ejemplo, a qué se debe la ya comentada supresién de citas literales de los textos cldsicos.

31 Citado por . Rosst, ob. cit., p. 161.
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rarles el temor de Dios™. Parece que J. Seznec se limita a reproducir los ti-
tulos de estos dos libros, porque se da la circunstancia de que el texto del li-
bro quinto ofrece también otras interpretaciones, ademds de las moralizado-
ras, y el séptimo es un escuetisimo resumen traducido del libro tercero de las
Mythologiae de Conti, que trata de Quam praeclare dicta de inferis excogitata
sint ab antiquis. La importancia relativa de ambos capitulos es muy reducida,
si se tiene en cuenta que en mi edicién ocupan 66 péginas de un total de 660;
es decir, el peso de la moralizacién mencionada es de un 10% y procede en
parte de fuentes del siglo xvi. M2 Consuelo Alvarez considera también que
esta obra supone una vuelta atrds en la tradicién renacentista: “El intento de
coordinacién y sistematizacién mitograficas en el manual de Pérez de Moya
se ve bastante obstaculizado por las moralizaciones e intentos de adecuacién
de las ‘historias de los dioses paganos’ a los dogmas del Cristianismo. Aun-
que el plan de la Ph.s. sigue la G.D. de Boccaccio ... vemos que el autor ha
dado un paso atrds en este sentido. Como hemos apuntado otro autor que
estd presente en la obra de Pérez de Moya es N. Conti...”*.

Es cierto que hay moralizaciones y bastantes pasajes tomados del Tosta-
do, pero no por ello se justifica el calificativo de medievalizante. En realidad,
Pérez de Moya, como sucede con los demds autores de tratados mitolégicos
coetdneos, no pretende ni puede ser original en lo que a las interpretaciones
se refiere, pues todos estos manuales estdn obligados a levantarse sobre los ci-
mientos de la tradicién heredada; comparten tanto el material como el pro-
cedimiento de acumular citas previas, ya sea de forma explicita o no. La in-
novacién carece de sentido cuando se dispone de interpretaciones transmiti-
das a lo largo de siglos; pero el acervo de explicaciones alegéricas, de signifi-
cados diferentes, proporciona enormes posibilidades de acomodacién a los
gustos e intereses de las distintas épocas, asi como a los de cada autor con-
creto, mediante una labor de seleccidn; lo relevante en este caso no son tan-
to las interpretaciones de los textos como la forma en que se utilizan para
ofrecer una determinada visién del mundo?.

La diferencia, a mi modo de ver, mds evidente entre la Filosofia secreta y
las fuentes manejadas por Pérez de Moya, estd en la organizacién del mate-
rial mitoldgico; la ordenacién de su tratado no sigue ninguno de los criterios
usuales: cronoldgico, geogréfico, genealégico o temdtico, lo que demuestra
que sus intenciones van en otra direccién. Desde luego, no se puede admitir
que su forma inusitada de estructurar la obra sea producto del azar, sobre to-
do porque se trata de un escritor de gran reputacién como autor de tratados
cientificos en los que es fundamental trabajar con un orden preconcebido.

%2 J. SEZNEC, ob. cit., p. 260.

3 Ma Consuelo ALVAREZ, El conocimiento de la mitologia cldsica en los siglos x1v al xvi. Madrid,
1976, p. 26 (extracto de la tesis doctoral del mismo titulo, Madrid, Univ. Complutense, 1976). Poste-
riormente, M2 C. ALVAREZ y R-M= IGLESIAS (“La Philosophia secreta de Pérez de Moya: la utilizacién
de sus modelos”, en Los humanistas espaioles y el humanismo europeo, Murcia, Universidad, 1990, pp.
185-89) afirman; “cualquiera de los capitulos de su obra puede ser una prueba de su dependencia de
Boccaccio o de Conti” (p. 186).

% La posibilidad de adaptar los textos mitolégicos y sus interpretaciones a las distintas circuns-
tancias histdricas es una razén fundamental para su supervivencia a lo largo de siglos. Para comprabar
hasta qué punto la manipulacién de un mismo material puede estar al servicio de intereses dispares,
puede verse D. DAWSON, Allegorical Readers an Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley and
Los Angeles, Univ. of California Press, 1992.
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ESTRUCTURA

La Filosofia secreta estd organizada en forma de tratado, con un esquema
sistemdtico. Consta de siete libros divididos en capitulos, muchos de los
cuales, a su vez, incluyen varios articulos; generalmente, después de un su-
cinto relato de una fibula se ofrecen las varias declaraciones complementa-
rias —fisicas, morales e histéricas—, bajo su correspondiente epigrafe. En es-
te aspecto es mds sistemdtico que Boccaccio o Conti, quienes no separan de
forma explicita los mitos y sus interpretaciones. Mediante estos epigrafes se
refuerza —una vez més— la presencia y la importancia de la interpretacién de
la fibula.

Tras un primer libro introductorio, los libros segundo, tercero y cuarto
tratan respectivamente de dioses varones, “deesas” hembras y varones heroi-
cos, los tres siguientes se dedican a las “fabulas para exortar a los hombres
huyr de los vicios y seguir la virtud”, “fdbulas pertenecientes a transmutacio-
nes” y “fibulas para persuadir al hombre al temor de Dios”. El peso de la mo-
ralizacién se agrupa en estos tres ultimos.

Asi planteado, sobre el indice de la obra, parece haber un gran equili-
brio: una introduccidn, tres libros dedicados a dioses y héroes y otros tres
sobre distintas fébulas. Sin embargo, la impresién de equilibrio es enga-
flosa pues el conjunto de los tres dltimos libros ocupa menos pdginas que
cualquiera de los tres anteriores. Destaca en especial por su longitud el li-
bro segundo, porque a los dioses varones se dedica nada menos que el 45%
del total de la obra. Es el que reviste mayor importancia por su extensidn,
por ocupar un lugar privilegiado y por estar dedicado a los principales dio-
ses del Olimpo, pero, especialmente, porque encierra una coherencia in-
terna que proporciona algunas claves de lectura fundamentales de la Filo-
sofia secreta.

Resulta llamativo el hecho de que, a pesar del evidente esfuerzo de siste-
matizacién realizado por Pérez de Moya y de la importancia concedida a es-
te segundo libro, el contenido no se corresponda con lo que enuncia el epi-
grafe inicial: “en que se declara en particular el linage, vida, hazafas y suc-
cesos de los dioses varones”; ya en el indice salta a la vista la existencia de ca-
pitulos dedicados a las diosas Juno, Thetis, Ceres y Proserpina. Esta aparen-
te incongruencia, junto con una ordenacién que no coincide con la de nin-
guno de los modelos utilizados, permite comprobar que la estructura del li-
bro no estd vinculada a las fibulas mitoldgicas, sino a su significado; es de-
cir, sélo es posible encontrar una cierta 1égica en su organizacién interna si
tenemos en cuenta las interpretaciones, el orden del material mitolégico es-
t4 al servicio del significado profundo de la fibula, en particular de su sen-
tido fisico. En definitiva, su estructura se acomoda a los tratados de filoso-
fia natural, no a los mitolégicos.

La explicacién del funcionamiento del cosmos a partir de la mitologfa
es un fenémeno recurrente y conocido. Ovidio en las Metamorfosis, median-
te el lenguaje poético de la fibula, se ocupaba de la creacién, del diluvio, de
las grandes transformaciones botdnicas y zooldgicas, del movimiento de los
astros y sus repercusiones, de los cambios de sexo, etc.; ofrecia una visién
completa de la filosoffa de la naturaleza. Por ello, esta obra —ademds de abas-
tecer de material a poetas y artistas pldsticos- sirvié como fuente de informa-
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cién cientifica durante siglos: a las Cuestiones naturales de Séneca, la Historia
natural de Plinio, a Lactancio, San Isidoro, Alberto Magno, etcétera®.

Las Metamorfosis de Ovidio comienzan dando cuenta del origen del
mundo, pero plantean una dificultad inicial debido a que no se precisa quién
fue su autor, el ordenador del caos inicial. La tradicién mitografica medieval,
desde el pseudo Prondpides, salva el obstéculo atribuyendo esta funcién a
Demogorgdn; es lo que hace Boccaccio en la Genealogia Deorum, siguiendo
a Teodoncio y Paolo Perusino®.

Pérez de Moya también considera a Demogorgén padre de todos los dio-
ses, para lo cual reproduce parte del capitulo correspondiente de Boccaccio.
Aunque identificado con la tierra por razones etimoldgicas, se le considera
“hazedor de todo lo criado, que es Dios que llena los cielos y tierra” (cap. 1).
Este Demogorgdén saca al Litigio del vientre de Caos, o, lo que es lo mismo,
Dios aparta los elementos que estaban confusos (cap. 1I), y después nace Pan,
la naturaleza o causa segunda que acttia segtin la voluntad de Dios (cap. 111).

A partir de aqui Pérez de Moya abandona el esquema estructural de Boc-
caccio, basado en la relacién genealdgica, para seguir un orden que le permi-
te dar cuenta de la organizacién y funcionamiento de los fenémenos natura-
les; es el orden candnico que ya habia seguido en su Filosofia natural’.

Sélo asi tiene sentido que se olvide de Pan y de su genealogia para pasar
a tratar de Urano, el Cielo (cap. 1v), que es padre de Saturno, el tiempo (cap.
V), “el qual tiempo salié del movimiento del Cielo porque, como dize Pla-
ton, antes de la creacién de el Cielo ningtin tiempo avia” (p. 367). Los hijos
de Saturno estin ordenados de acuerdo con su significado fisico también,
como advierte Pérez de Moya: “Procediendo del mismo Dios el tiempo, que
antes ninguno era, fueron criados los elementos, los quales significaron por los
hijos de Saturno: por Itpiter, el resplandor de los cielos, o fiego elementar o
toda la regién ethérea ... y por Iuno entendieron el ayre, y por Neptuno el
agua, y por Plutén y Ceres, Dioses terrestres, la virtud o fuerca sustancial de
la tierra. Lo qual todo no es otra cosa sino dezir que Dios hizo primero el cie-
lo, y del cielo nacié el tiempo, de el qual procedieron los elementos, hazién-
dolo todo Dios de la nada” (p. 367).

A continuacién, respetando el orden de los elementos, de superior a in-
ferior, se narran las fibulas correspondientes a estos dioses a fin de explicar
diversos fenémenos naturales. El capitulo V1 estd dedicado a Jupiter (el fue-
go), el vir a Juno (el aire), los capitulos viiI al X111 a Neptuno, Océano y otros
dioses marinos (el agua) y el X1v a Plutén, Proserpina y Ceres (la tierra). Hay
mds incongruencias desde el punto de vista de la tradicién mitografica que
corroboran el propésito de acomodacién a la interpretacién fisica: ignora a
Vesta, otra de las hijas de Saturno —de la que se habla en el libro tercero- vy,
en cambio, incluye a Océano, Tethys y su hijo Nereo, que pertenecen a la ra-

% Véase Simone VIARRE, La survie d’Ovide dans la littérature scientifique des XII¢ et XIII siécles,
Poitiers, Publications du CESCM, 1966.

3 P. SAQUERO y T. GONZALEZ ROLAN, “Aproximaciones a las fuentes latinas del Libro de las ge-
neraciones de los dioses de los gentiles utilizada en la General Estoria de Alfonso X el Sabio”, Cuadernos de
Filologia Clisica, 1v, 1993, pp. 93-99, p. 98.

37 Es el libro segundo del Trarado de cosas de astronomia y cosmographia y philosophia natural, Al-
cald, Juan Gracidn, 1573. El primer capitulo trata de las caracteristicas de la region elemental, el se-
gundo del fuego, el tercero del aire, viento y sus cualidades, el cuarto del agua y el quinto de la tierra.
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ma de los Titanes, hermanos de Jupiter. La presencia de estos personajes es-
tarfa relacionada con la necesidad de explicar las diferencias entre las distin-
tas variedades de agua: Neptuno es “el mismo elemento del agua y algunas
vezes el espiritu o mente divina que estd esparcida por el mar”; Océano es el
“agua elemental”, Tethys el “agua elementada”, mezclada y apta para engen-
drar, de ambos nace Nereo, el agua marina o mixtura que se hace en el mar
a partir del agua como elemento puro y del agua elementada.

De acuerdo con las ideas acerca del funcionamiento del universo repetidas
desde el mundo antiguo, la regién elemental estaba compuesta por estos cuatro
elementos o materia prima, los cuales mezclados entre si en distintas proporcio-
nes engendran todos los fenémenos naturales y las distintas especies de cuerpos
y seres vivos mediante los fendmenos de corrupcion y generacién. En estos ca-
pitulos, las explicaciones acerca de los elementos, a partir de la interpretacién fi-
sica de los personajes mitolégicos, permiten a Pérez de Moya describir muchos
de los fenémenos naturales; después, a partir del Xv, con las fébulas de los dio-
ses de la segunda generacidn se analizan detalles del mundo fisico de forma mds
pormenorizada. El capitulo de Vulcano trata de la generaciéon de “cometas, ra-
yos y otras inflamaciones que se producen en el aire; Apolo da pie para explicar,
entre otras cosas, las nieblas, la generacién de las hierbas medicinales, plantas y
flores; Hermafrodito y Troco, los mecanismos de generacién del hombre y por
qué unas veces nacen hombres, otras mujeres y otras hermafroditas; con Marte
se expone la generacién de los animales producida por el deseo natural —Cupi-
do—; los capitulos de Eolo, Astreo, Béreas y Céfiro versan acerca de las distintas
clases de vientos, sus propiedades e influjos, etcétera.

En los demis libros de la obra el orden del material mitolégico ya no es-
t4, como en éste, al servicio de la informacién sobre los fenémenos naturales,
su estructura es mds convencional, en algdn caso idéntica a la de alguna fuen-
te (como sucede con el dltimo). Pero, una vez fijados los conceptos bésicos en
el libro segundo, las interpretaciones posteriores ya no plantean ningtin pro-
blema de comprensién. Desde luego, la informacién proporcionada por su li-
bro acerca del significado de los personajes y fabulas no se agota con las in-
terpretaciones fisicas; incluye también declaraciones morales y —con menor
peso— histéricas, pero lo que destaca en esta obra respecto a su serie literaria
es la importancia relativa de las declaraciones relacionadas con la filosofia na-
tural. La moralizacién, como ya se ha sefalado, es el objetivo fundamental de
las fabulas relatadas en los tres dltimos libros, mucho menos trabajados, mds
breves y menos personales; baste recordar que el tltimo no es mds que un re-
sumen esquemdtico del libro tercero de las Mythologiae de Conti.

CONCLUSIONES

La Filosofia secreta ofrece una serie de novedades en los planteamientos
mds comunes de la tradicién mitogréfica debido a que el acercamiento de Pé-
rez de Moya a la mitologia estd condicionado por una trayectoria intelectual
centrada fundamentalmente en los estudios cientificos. Se trata de un ma-
nual en el cual se reduce en lo posible la presencia de las fibulas mediante la
omisién de detalles narrativos, de citas textuales e, incluso, de la propia fa-
bula; en el que no se respetan los criterios de ordenacién del material mito-
16gico proporcionados por la tradicién.
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En cierto modo, Pérez de Moya utiliza la mitologia como reclamo, co-
mo pretexto; es un medio de obtener mayor audiencia para las doctrinas fi-
sicas y morales escondidas en los relatos de los poetas, el auténtico objetivo
de su trabajo. Se trata de una muestra de congruencia con su itinerario inte-
lectual, pues la mitologia le ofrece la posibilidad de aunar en un solo libro to-
dos aquellos temas que habian sido objeto de estudio en las obras anteriores.
Bajo esta envoltura se ofrece a los lectores no especialistas (y desprevenidos)
un resumen razonado de los conceptos bdsicos de filosoffa natural, acompa-
fiado de una gufa de conducta ética: “declarando con fébulas todo lo que
consiste en saber” (p. 314). A través de la alegorizacién se establece una co-
hesién profunda entre poesia, ciencia y religién, las relaciones de analogia
transmiten la sensacién de coherencia entre los distintos 4mbitos de la reali-
dad, todos ellos aparecen sujetos a un plan ordenado desde siempre.

Cuando Bacon escribe el De sapientia veterum (1609) emplea también
como fuente las Mythologiae de Conti; en este caso la mitologfa servird como
instrumento para hacer mds fécilmente admisibles algunas ideas propias.
Considera que el hibito de razonamiento mediante argumentos por analogfa
estd tan arraigado que si se pretende iluminar sobre algin tema nuevo, si-
guiendo un camino mids ficil y cémodo, conviene recurrir a las semejanzas:
Atque etiam nunc, si quis novam in aliquibus lucem humanis mentibus affun-
dere velit, idque non incommode et aspere, prorsus eadem via insistendum est, et
ad similitudinum auxilia confugiendunr®.

No es éste el caso de Pérez de Moya, quien por medio de la mitologia
pretende hacer més accesible el saber tradicional —que se corresponde con el
paradigma aristotélico—, dar cuenta de una cosmovisién que, intuida por los
grandes poetas, ha sido confirmada por los sabios a lo largo de los siglos. En
la Filosofia secreta la acumulacién de fuentes antiguas y modernas sirve para
poner de relieve la existencia de una verdad monolitica, universal, sin fisuras
ni contradicciones.

Decfa Aristoteles en la Etica mcomaqum que los j jovenes pueden ser ged-
metras y matemdticos, pero no fisicos, “y si uno investiga por qué un mucha-
cho puede llegar a ser matemdtico pero no sabio ni fisico, la respuesta es ésta:
los objetos matemadticos existen por abstraccién, mientras que los principios de
las otras ciencias proceden de la experiencia”. Estas palabras describen el iti-
nerario intelectual de Pérez de Moya; después de dedicarse durante anos al cul-
tivo de la aritmética, culmina una trayectoria de enorme coherencia con la Fi-
losofia secreta, escrita en la vejez. En ella asume la perspectiva de hombre ex-
perimentado que ofrece un compendio de sabiduria fisica y moral, pues me-
diante las distintas interpretaciones de los personajes mitoldgicos y las fabulas
pretende explicar el funcionamiento de la naturaleza, el entorno fisico inme-
diato del hombre, y cudl debe ser el comportamiento de éste de acuerdo con
los planes de Dios, con la ley natural.

La solidaridad entre poesfa, ciencia y religién posibilitada por la interpre-
tacién alegérica de los tratados mitolégicos comienza su ocaso a medida que

38 The works of Francis Bacon, (ed. fac., London 1857-1874), Friedrich Fromman Verlag, Stutt-
gart-Bad Cannstatt, 1963, vol. V, pp. 605-686, p. 628.

% ARISTOTELES, Etica nicomaquea. Etica eudemia, int. E. Lledé, trad. J. Palli, Madrid, Gredos,
1985, p. 278.
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avanza el siglo XvII. Los cambios que se producen en este momento, con la rup-
tura del orden aristotélico, —una concepcién del hombre y del mundo simbo-
lizada a lo largo de siglos por los mitos— repercuten de forma irreversible en la
consideracién de estas obras. Cuando la observacién directa de la realidad su-
planta al razonamiento por analogia, la cohesién entre los distintos planos de
la realidad se rompe. A partir de este momento las fibulas pueden iniciar su ca-
mino liberadas de las interpretaciones.





