FRACTURA INTENCIONAL DEL EXTREMO DE DETERMINADOS
UTILES EN EL MUSTERIENSE DE LA CUEVA DE “LAS GRAJAS",
EN ARCHIDONA ( MALAGA). (1)

por Luis Benito del Rey

Historia de las investigaciones:

La publicacion por F. Bordes en 1953 de una serie de Gtiles fractura-
dos voluntariamente en el Musteriense ( de tradicion archelense, de denticu-
lados y Charentiense tipos Ferrassie y Quina ) de los que ‘el chogque de
fractura fue dado generalmente en la cara plana. .. La existencia frecuente,
en un punto opuesto al cono, de un esquirlamiento nos lleva a pensar que
esta fractura fue obtenida por una técnica analoga a la que, muchos mile-
nios mas tarde, fue utilizada por los mesoliticos, para la obtencion de mi-
croburiles” ( Bordes, 1953, pag. 225 ), esa publicacion, digo, levanto la lie-
bre a una serie de publicaciones sobre el mismo tema y asf, el afio siguien-
te, Louis Eloy publicé tres piezas ‘‘pertenecientes al ‘“Musteriense de cue-
vas'’ recogidas en las excavaciones en el valle del rio Meuse ( Namur )’’ que
son “extremidades de puntas musterienses’’ sobre las que ‘el punto de cho-
que fue dado sobre el borde o, mas exactamente, sobre la arista de la cara
plana y no sobre esta cara como lo demuestran los ejemplares publicados
por F. Bordes”. Estas piezas demuestran un real interés ‘‘en razén de su
similitud de fracturas’” y probablemente ““fueron rotas con vistas a rehacer,
con ayuda de algunos retoques, nuevas extremidades mas vivas y mds regu-
lares. En este caso nuestras piezas no serian otra cosa que desechos de reavi-
vado’’ ( Eloy, 1954, pags. 29 y 30 ). Las piezas que nosotros publicamos
aqui de la cueva de ‘“Las Grajas’ tienen, como vamos a ver después, estre-
cha relacion con éstas. ,

Tres afios mas tarde el Dr. Pradel publicaun articulo tratando el mis-
mo tema analizando las razones en favor de la intencioén de las fracturas y
las razones que hacen dudar de ello, y discutiendo luego el problema para
terminar con esta conclusion: “Después de haber examinado un cierto nu-
mero de piezas musterienses que tienen roturas por flexion y fracturas ca-
lificadas de voluntarias, bajo los aspectos técnico, utilitario y magico, lle-
gamos a la conclusion de que ningln criterio cierto de intencion de rotu-
ra ha sido encontrado. Roturas fortuitas debieron estar en el origen de
muy numerosas fracturas, mientras que otras se explicarian tal vez por la

intencion. ..” ( Pradel, 1957, pag. 386 ).
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El problema no termina aqui pues R. Delarue y E. Vignard publican
en 1958 un articulo sobre “‘intencion y fracturas musterienses seccionando
raederas’”’ donde estudian ““objetos que pertenecen a tres yacimientos proto-
magdalenienses. . . en los que las piezas de técnica musteriense alcanzan un
porcentaje del 17% de las que del 15 al 20% estan rotas o fracturadas. Es cu-
rioso que las fracturas afectan a raederas de técnica musteriense’’ ( Delarue
et Vignard, 1958, pag. 370 ). :

Cierra el circulo mas interesante nuevamente el Dr. Pradel con un ar-
ticulo ““a proposito de las fracturas intencionales en el Musteriense’’ donde
vuelve a insistir, mas o menos, en las conclusiones de su articulo de 1957,
terminando asi: ““En resumen, esta admitido que numerosas fracturas — por
flexion o por percusion — son fortuitas. Por lo demas, en presencia de algu-
nas otras piezas, uno es llevado a pensar en una rotura intencional mas o
menos probable por razones utilitarias o- magicas ( el Gtil maléfico debe ser
destruido ) sin que se pueda tener la prueba irrefutable considerando cada
rotura en particular” ( Pradel, 1959, pag. 32 ).

En 1968, Brézillon insiste sobre el tema a propésito de todas estas
fracturas: ‘‘conviene notar que, entre las fracturas calificadas de “‘inten-
cionales’” en razén de la presencia de un bulbo sobre la superficie de frac-
tura, algunas pueden resultar simplemente de flexiéon forzada y el bulbo
encontrarse situado en el emplazamiento de un punto de apoyo a partir del
cual un aplastamlento se produjo y la fractura se desarroll6” ( Brézillon,
1968, pag. 134). Para poder comprobar esta afirmacion de Brézillon, hay
que hacer experimentos, pero nos da la impresion de que, en el caso con-
creto que explicamos, no se produce un concoide como con la percusion,
al menos con la de percutor duro. De todos modos el problema de frac-
tura de ‘‘Las Grajas’’ tratado aqui no tiene nada que ver con la flexion del
util, sino con la fractura intencional.

Asi se encuentra mas o menos el problema cuando nosotros escribi-
mos estas lineas.

La cueva de “Las Grajas’’, en Archidona ( Malaga )

SITUACION: La cueva de ““Las Grajas” se encuentra en el monte que lleva
su nombre en el conjunto de la sierra de “’El Conjuro’’, a algo méas de medio
kilobmetro de la ciudad de Archidona en la provincia de Mélaga, a la derecha
de la carretera que conduce a la estacién ( fig. 1 ). Esté situada a una altitud
de unos 775 m. sobre el nivel del mar, teniendo las coordenadas geogréficas
de: 0° 42’ 10"’ de longitud oeste del meridiano de Madrid y 37° 625"’
de latitud norte.

Es una especie de enorme abrigo abierto al NW ( en realidad ya cue-
va, pero con una boca enorme ), que tiene al fondo una pequefia cueva, re-
cibiendo el conjunto el nombre de cueva de ‘“Las Grajas"’.
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Excavacion:

La excavacion cientifica realizada hasta ahora se ha llevado a cabo
durante cinco campafias consecutivas de uno o dos meses de duracién cada
una, realizadas por nosotros en los veranos de los afios 1972 a 1976.

La parte fundamental atacada hasta ahora en la excavacion ha sido la
zona derecha de la entrada de lagran boca, ligeramente por dentro de la verti-
cal de la enorme visera de la cueva.

Estratigrafia:

Como es ldgico, nosotros hicimos nuestra estratigrafia cuando reali-
zamos la excavacion. Casi hasta en los més pequefios detalles ha sido confir-
mada por F. Santos-Francés y A. Mesa Morillo que, a medida que hemos ex-
cavado y posteriormente, han realizado los anélisis de los sedimentos.

En la parte excavada de la que hablaremos aqui se han distinguido 9
niveles. Excepto el nivel mas profundo, el 9, a cuyo final no hemos llegado
todavia, que es totalmente estéril, (2) los demas niveles son todos méds 0 menos
fértiles arqueologicamente, El nivel mas potente y también el mas rico ar-
queoldgicamente ha sido el 6. La descripcion geologica de sus sedimentos
ha sido hecha de la manera siguiente:

“Nivel 6: brecha de un grado de compactacion bajo, formada por can-
tos angulosos de naturaleza calizo-dolomitica y de tamafio variable ( menor
de 1 cm. a 10 cm. e, incluso, algunos mayores ) y matriz arcilloso-carbona-
tada con textura franco-arcillosa y color 5YR5/4. Esta arcilla es de origen
edafico, es decir, arcilla que anteriormente a la formacién de la brecha for-
maba parte de un suelo.

Este nivel presenta un porcentaje de cantos del 30%( de una manera
aproximada ) y una porosidad notable a simple vista y superior a la de los
niveles 3y 5.

En este nivel separamos el término “b’’ que se caracteriza por tener
un color algo mas claro 5YR6/4’’ ( Santos Francés y Mesa Morillo, articulo
en prensa ).

Piezas fracturadas a estudiar aqui’:

De este nivel 6, que pertenece a un Musteriense que es probablemen-
te muy antiguo ( 3 ), provienen todas las piezas de la cueva de “’Las Grajas”
que estudiaremos aqui ( figs. 2,3y 4) (4).

Las (inicas piezas que, entre las descritas en los trabajos antes mencio-
nados, parecen idénticas a las que nosotros vamos a tratar aqui de ‘‘Las Gra-
jas” son las tres publicadas por L. Eloy en 1954. Tan iguales son que, técno-
morfolbégicamente, se podrian intercambiar tranquilamente sin notarse, al
menos con algunas piezas de la cueva de “Las Grajas”. El tipo de rotura de
que habla F. Bordes ( 1953 ) también existe en nuestro yacimiento, pero
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no parece tan estandartizado ni tampoco tan abundante como el que vamos
a comentar aqui.

Los extremos de las piezas fracturadas intencionalmente son abun-
dantes en la cueva de “’Las Grajas” y estan presentes en otros niveles ade-
mas del 6, nivel al que pertenecen, como hemos dicho, todas las piezas del
tipo aquf dibujadas ( figs. 2 y 3 ). Es una fractura tan repetida, que no sola-
mente hay trazasevidentes de fractura, sino de fractura intencional metédica.

Caracteristicas de estas piezas ( figs. 2y 3 )

Las observadas por nosotros son:

1a.— Para su extraccion se golpe6 siempre directamente en la cara in-
ferior de la pieza madre.

2a.— Lacara inferior de estas piezas presenta caracteristicas evidentes
de rotura intencional por percusion directa con percutor duro activo, pues
tieneh: punto de impacto bien marcado, concoide prominente, ‘‘bigotes’
caracteristicos a uno y otro lado del cono, etc.
i 3a.— Normalmente estan extraidas de piezas-madre gruesas de bordes
‘convergentes retocados ( fig. 2, N°5 3, 4, 5, etc. ), aunque no siempre: algu-
na vez son piezas finas ( fig. 2, NO. 2 y fig. 3 N©. 7 ) o sélo tienen retocado
uno de sus bordes ( fig. 2 No 1), tal vez porque en el otro haya una rotura.

4a.— Los bordes de estos objetos estan retocados normalmente ‘‘en
raedera’’, pero a veces tienen retoques denticulados en uno y otro borde con-
vergente (fig. 2, N° 4 y 10) o, al menos, en uno de los bordes ( fig. 2N° 7 ).

5a.— Su tamafio es muy variable: hay piezas relativamente grandes
( sobre todo, fig. 2 N95 3 y 10, y fig. 3 N9 1y 13) vy, por consiguiente, la
pieza-madre de la que fueron extraidas estas extremidades ( desechos carac-
teristicos ) sufrid una disminucién considerable; y hay piezas muy peque-
fias ( fig. 3 NOS 7 y 8 ), y otras todavia més pequefias que no hemos di-
bujado. ,

6a.— Fueron extraidas casi siempre de piezas-madre en punta ( fig. 2
N©S 3, 4,5, etc. ) pero, aunque muy raramente, fueron a veces objetos con
la extremidad terminal mas o menos redondeada ( fig. 3 N© 4 ).

7a.— Esta fractura es, a veces, mas o menos perpendicular a la extre-
midad puntiaguda ( fig. 2 N© 10, y fig. 3N952,6, 10y 11). Lo que es co-
rriente es que la fractura sea oblicua ( fig. 2 N9 1, 4,5y 9, y fig. 3 NOS 3,
5, 7, 8, etc.:) e, incluso, muy oblicua en relacion con el eje morfologico de
la extremidad de la pieza retocada convergente ( fig. 2 N° 3, y fig. 3 NOS 1,
4 y 12 ), llegando en alguna de estas fracturas a ser paralela a uno de los
bordes retocados ( fig. 2 NS 7, 8 y, sobre todo, el No 6 que se encuentra
ya en el limite de la pieza ‘‘desecho caracteristico’’ y de la lasca vulgar ).

8a.— Los artesanos prehistoricos golpean muy a menudo cerca de la
extremidad del Gtil, generalmente puntiagudo, indistintamente cerca de
uno o del otro borde ( fig. 2 N° 3 y fig. 3 N© 4 ) 0 en medio de la cara infe-
rior de la pieza-madre ( fig. 2 N© 10 ) vy, a veces, tan marginalmente que el
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punto de impacto se encuentra sobre la arista ( fig. 3, N®25,7y8) como
en los objetos descritos y dibujados por L. Eloy en 1954.

9a.— Esta operacion de fractura intencional se repite, a veces, sobre
la misma extremidad del Gtil, pues, en efecto, algunas de estas piezas pre-
sentan el negativo de un lascado anterior sobre su propia extremidad ( fig. 3
NOS 5 6y 10 ). Esta operacion se debe, al menos en algunos casos, al hecho
de que las anomalias o deterioros del Gtil no fueron reparados totalmente
con el primer avivado ( fig. 3 N© 5 ), en este ejemplo una parte de un borde
sobrepasado.

10a.— Nos ha llamado la atencion el hecho de que algunas de estas
extremidades fracturadas, cuando se ha golpeado sobre la arista visible, tie-
nen sobre la zona del punto de impacto, una pequefia muesca de estilo clac-
toniense ( fig. 3 NO 5 ). Después de nuestros experimentos intentando re-
construir esta técnica hemos notado que, a veces, golpeando cerca del borde
de la cara inferior de la pieza-madre, al mismo tiempo que el fragmento
terminal desprendido por la fractura, salta independientemente una peque-
fia lasca o esquirla latero-marginal, a veces muy fragmentada, que origina la
muesca que es, al menos en algunas ocasiones, accidental y no es necesaria,
no es imprescindible para la extraccién de la extremidad del Gtil. Por consi-
guiente, no se trata de la muesca propia a la fabricacion de los microburiles
con cuya técnica se ha relacionado ( Eloy, 1954, pag. 30 ).

11a.— Se golpea, en efecto, a veces cerca de la arista del borde y en-
tonces no es el extremo de la pieza lo que se deprende sino solamente una
lasca lateral, lo que origina una muesca. Un segundo golpe dado con el per-
cutor un poco maés al interior de la cara inferior desprende, por una fractu-
ra, todo el extremo ( fig. 2 N©. 3 ).

12a.— Todas estas fracturas se parecen y, por consiguiente, su signifi-
cacion tecnomorfologica es la misma.

Caracteristicas de las piezas-madre (5 )

Las principales que hemos observado son las siguientes:

1a.— El resultado de la fractura, después de la extraccion del extre-
mo, da piezas-madre disimétricas ( fig. 4 ) dejandolas con una gran muesca,
generalmente latero-términal.

2a.— Esa muesca, que queda en la pieza-madre después de la extrac-
cion de la punta, presenta a veces pequefios “‘retoques’”’. Esos “‘retoques’’
que se encuentran en la muesca de la parte avivada ( fig. 4 N°© 5 ) no son in-
tencionales de una manera absoluta, sino que pueden ser producidos por el
paso del percutor después del desprendimiento de la viruta de avivado.

3a.— La Gltima operacion que sufrieron las piezas-madre que presen-
tamos fue la fractura del extremo, pues el negativo de este levantamiento
corta parcialmente los retoques laterales a los que invade siempre, recortan-
do igualmente la parte final de los retoques del otro borde convergente.
Existen solamente algunos pequerios retoques de regularizacion, posteriores,



LUIS BENITO DEL REY
en el extremo de la muesca y en la punta de la pieza de la figura 4 N© 8,
Comentario

Un dato a sefialar es la cantidad numerosa de extremidades de piezas
fracturadas intencionalmente y lo escasas que son las piezas-madre que pre-
sentan todavia una impronta o marca segura de que hubo una fractura de
este tipo. Puede ser, pues, que lamayoriade las piezas, que sufrieron la fractu-
ra del extremo en nuestro yacimiento, hayan sido retocadas posteriormente.

De todos modos esto suele a suceder en los niveles donde se fabrica-
ron o utilizaron buriles donde las virutas y recortes suelen ser mas numero-
sos que aquéllos, lo que, por otra parte, es normal pues se debe al continuo
retoque del mismo Gtil mediante golpe de buril por facil deterioro de aquél
debido al uso.

Esta observacion de una mayor presencia de extremidades de fractura
intencional de determinados Utiles que de piezas-madre, comparandola con
el mismo hecho comprobado entre los buriles y sus virutas o recortes, pue-
de ser también una razén mas del sentido practico de avivado de la pieza
que, como vamos a ver, tiene esta fractura intencional del extremo de cier-
tos Gtiles.

Interpretacion de este tipo de fractura intencional

vodo esto es una hipGtesis, pero esta fractura intencional podria ser
por: | .

A.— Un avivado para reparar el Gtil gastado, posibilidad ya sefialada,
como hemos visto, por L. Eloy ( 1954, pag. 30 ).

Discusion

Esta hipotesis puede explicar la mayoriade los casos, pero, al menos
aparentemente, no todos.
1.— Explicaria los casos siguientes:
a.— Cuando la punta estaba rota ( fig. 2 N5 2y 5),
b.— Cuando la extremidad estaba alterada por pequefias mellas
y desgastes o retoques atipicos ( fig. 2 N9 8 y 10, y fig. 3 N© 4, inversos en
los tres casos ).
c.— Cuando el extremo estd muy estrechado por retoques abrup-
tos y hasta ultraabruptos, al menos en un borde ( fig. 2 N95 3,9 vy 10, y
fig. 3 NOS 5, 8 y, sobre todo, 11 y 13 ) donde se puede ver, en la seccion da-
da de las figuras, que son extremidades mas altas que anchas en su base.
d.— En algunos casos concretos en que estas pequefias piezas tie-
nen ciertos defectos o impurezas del silex que afectan a la parte avivada de
su extremidad, por ejemplo, si el silex es impuro en esa zona terminal por-
que estd ya en contacto con la caliza, lo que va también en favor de la hipo-
tesis de la restauracion del atil.

10
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e.— Hay casos en que la extremidad puntiaguda no estd formada
por dos bordes retocados, sino por un solo y por una probable rotura en el
otro borde ( fig. 2 N© 1), hecho que clama también por la interpretacion
de avivado para este tipo de fracturas.

f.— Abundancia de extremidades fracturadas intencionalmente
frente a una escasez real de Utiles con la marca clara del negativo de esa
extraccion, lo que aboga igualmente por el sentido practico de la fractura.

2.— La hipotesis del sentido practico de reparacion del til para este
tipo de fractura intencional no explicaria los casos siguientes: hay casos en
que parece, al menos aparentemente, que el extremo quitado no ha sufri-
do ningGn desgaste ni rotura, sino que esta bien puntiagudo y tiene las aris-
tas bien vivas ( fig. 2 N© 4, por ejemplo ). Estos casos que, como decimos
existen, pueden ser fracturas por razones no manifiestas a simple vista o
bien que nosotros no hemos observado todavia.

Comentario

A esta hipotesis — sentido practico de la fractura — se le han hecho
algunos comentarios criticos generales: esta fractura intencional con vistas
a la reparacion del Gtil tendria ademas ‘el inconveniente de acortar sensi-
blemente ( la pieza )" ( Pradel, 1957, pag. 384 ), afirmacion que no siempre
sirve para las piezas estudiadas aqui, pero, aunque afladamos nosotros que
esta fractura desfiguraba ademas la pieza-madre dejandola asimétrica, sin
embargo, lo que ha sido sefialado por Pradel ( ibidem ) de que ““algunos re-
toques habrian podido facilmente dar una extremidad mds acerada, si hu-
biera sido necesario’”’, no es defendible porque, si una cosa es facil — retocar
la pieza —, la otra — quitarle la extremidad por medio de la fractura — lo es
quizas todavia mas.

B.— “EI Gtil maléfico debe ser destruido’’, interpretacion sefialada
también por Pradel ( 1957 y 1959 ).

Discusion :

Esta hipOtesis es posible, pero, para aceptarla, requereria captar al
menos algo de la psique de los artesanos paleoliticos que no actuarian, tal
vez, como el hombre moderno: no podemos captar que destruyeran [si es
que se puede hablar de destruccion por el simple hecho de quitarle una es-
pecie de viruta en la extremidad de algunos utiles ( 6 )]que destruyeran,
digo, las piezas de una manera tan sistematica, siempre de la misma manera.
Claro que podria tratarse de una especie de ceremonial méagico, casi mimético,
repitiéndo siempre los mismos gestos interpretando las mismas intenciones.
Evidentemente esto Gltimo se nes escapa por completo en el estado actual

dg nuestros conocimientos, rayando, al menos de momento, en la cien-
cia-ficcion.

11
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Conclusion

Repitiendo algunas palabras del Dr. Pradel quien asegura que ‘‘des-
pués de haber examinado un cierto nimero de piezas musterienses. . . ba-
jo los aspectos técnico, utilitario y magico, llegamos a la conclusién de que
ninguin criterio cierto de la intencién de rotura ha sido encontrado”’ ( Pra-
del, 1957, pag. 386 ), si es verdad que el aspecto utilitario no demuestra —
al menos aparentemente — la intencién en todos los casos de fractura (aun-
que si, en muchos ) y que el aspecto magico es una hip6tesis indemostra-
ble — por lo menos de momento —, queda sin embargo el aspecto técnico
que, por muchas razones — entre ellas, el gran nimero de piezas fractura-
das—, demuestra que la intencion estd patente en la fractura del tipo de
piezas aqui presentado, quedando descartadas, a nuestro entender, las po-
sibles causas accidentales de un uso desconocido, de una flexién, etc., por
lo que, al menos como hipodtesis, nos pronunciamos por el sentido inten-
cional y de ahi, paranosotros, de aplicacion préacticade la fractura, lo que quie-
re decir que se trata de una técnica de avivado que afecta adeterminados Gtiles

La presencia, en la cueva de ‘‘Las Grajas’’, de este tipo de fractura
intencional es, seglin nuestros conocimientos, un caso aislado en Espafia;
pero pensamos — evidentemente como hipdtesis — a causa de la precision
y de la abundancia con que se presenta en aquella cueva, que no es alli
un hecho aislado y nuevo, sino de antes, y que, si esa fractura no ha sido
encontrada en otros yacimientos parecidos ademds de ‘‘Las Grajas'’, se de-
be més quizds a una falta de investigacion que a una ausencia efectiva de
esa técnica. ‘Asi pues, si el hecho no es aislado ( lo que al menos por el mo-
mento no est4, como decimos, demostrado ), esa fractura intencional, tan
caracteristica, podria contribuir a reconocer mejor y a precisar al menos
alguna de las facies musterienses de la peninsula Ibérica y, probablemen-
te, allende estas fronteras.

12



NOTAS / pood

(1) Estearticulo, casi tal como estd aqui, fue enviado en 1980 para ser publicado en el
“Bulletin de la Société préhistorique frangaise’’, donde creemos que aparecerd pronto.
No obstante, deseamos que su contenido sea conocido, sobre todo,en lazona de Mdlagaa
través de la revista “Mainake’’, cuya existencia era desconocida por nosotros cuando en-
viamos el original a la revista primeramente citada.

2, —

ol
I

Y cuya descripcion y algunos comentarios geoldgicos han sido hechos de la mane-
ra siguiente: “Nivel 9: Brecha con un grado de compactacién de medio a alto, for-
mada por cantos angulosos de diversa naturaleza ( calizas, dolom{as, margo-calizas,
nddulos de silex, etc. ), de tamafio muy variable ( entre 1 y 30 cm. ) y matriz for-
mada por una marga y/o arcilla con colores de rojo a violaceo, con frecuentes no-
dulos y-laminas de carbonato célcico secundario y de textura franca. E| porcenta-
je de cantos es del 20%"’. Y comentan al final de su articulo: *. . . la matriz del ni-
vel 9 presenta caracter(sticas semejantes al Trias de facies Keuper ( TK1 ) ... El
problema consiste en saber si los ( estos ) materiales tridsicos son autdctonos o
aloctonos. . . Parece probada la aloctonia del Trias en estazona, como parece com-
probarse con el nivel 9 de la excavacion. . ."" ( Santos Francds y Mesa Morillo, ar-
ticulo en prensa ). :

Seglin las dataciones preliminares y provisionales que J. Michaux, de la Universi-
dad de Montpellier, y N. Lépez, del Instituto ‘‘Lucas Mallada” del C. S. I. C. de
Madrid, han hecho de algunas muestras de microfauna, pues técnica y tipoldgica-
mente la industria es poco diferenciable de un Musteriense de la primera mitad
de Warm.

Las piezas-madre ( seudo-nticleos ) de la fig. 4, que sepamos, no han sido sefialadas
ni descritas nunca hasta ahora.

La pieza No 7 de la fig. 4 proviene de la capa musteriense "'Alfa’’ de la cueva del
Castillo, en Puente Viesgo ( Santander ) y solamente es dada aquf para compara-
cion.,

Cuando nosotros estudiamos la industria de esta capa, no encontramos ninguna
pieza de desecho como la que pudo ser extraida del extremo latero-terminal de es-
ta pieza. Tampoco estudiamos ( ni siquiera nos planteamos ) este problema en
aquel momento, por lo que una nueva revisién de esos materiales podria quizds
proporcionarnos alguna otra evidencia més clara de la presencia de este tipo de
fractura en la capa ““Alfa"".

Si esta fractura intencional es una destruccion de la pieza — hipétesis lanzada por
Pradel — resulta que también lo serian ( o al menos podria pensarse ) los bifaces
con técnica de avivado ( “coup de Tranchet’ ), los hendidores con esa misma téc-
nica, las puntas de flecha neoliticas apuntadas por la técnica del “‘golpe de buril”’
( Tixier, 1966 ), e incluso, el avivado de los buriles en general, pues, en efecto, se
les quita un trozo.

La significacion técnica de todos estos casos estd muy cerca de la fractura - aviva-
do que presentamos aqu,
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‘Fig. 1. — Situacién de la cueva de “’Las Grajas'’’, en Archidona ( Mélaga ).
( Dibujo de Santos y Mesa ) '
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Fig. 2. — Extremidades — desechos caracteristicos — de piezas fracturadas intencicnal-
mente, procedentes del nivel 6 de la cueva de “Las Grajas’’.
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Fig. 3. — Extremidades — desechos caracteristicos — de piezas fracturadas intencional-
mente, procedentes del nivel 6 de la cueva de “Las Grajas'".




Fig. 4. — Piezas-madres tal como quedaron después del desprendimiento del extremo
latero-terminal: N©8 1, 2, 3, 4,5, 6 v 8 procedentes del nivel 6 de la cueva
""Las Grajas™. La pieza No. 7 procede de la capa musteriense "'Alfa’’ de la cueva
del Castillo, en Puente Viesgo  ( Santander ),




Fig. 5. — Dibujo tecno-esquemético, explicativo del proceso de la fractura intencional

( técnica de avivado ) en la cueva de "“Las Grajas’":

1. —  Pieza relativamente gruesa con los bordes retocados convergentes;

2. — Desprendimiento de su extremo terminal mediante percusion directa
con percutor duro en la cara inferior de la pieza-madre:

3.a. — Desecho caracteristico de la técnica de avivado;

3 -b. — Pieza-madre ( seudonucleo ) después del desprendimiento del desecho
mediante la técnica de avivado.




