NUEVA PINTURA PALEOLITICA EN LA CUEVA DE NERJA

por José Luis Sanchidrian Torti

Los resultados que vamos a presentar en este trabajo fueron en prin-
cipio motivados por la realizacion de unas pruebas fotogréficas que, con ma-
terial infrarrojo, venimos aplicando a las pinturas rupestres de la Cueva de
Nerja. Con este motivo recorrimos las Galerias Altas de la citada cueva, lo-
calizando algunos trazos de pintura en distintos puntos que nos parecieron
entonces inéditos.

Esta primera impresion se pudo confirmar posteriormente tras con-
sultar la bibliografia existente sobre las manifestaciones artisticas de esta
cueva, por lo que en el presente estudio podemos afirmar la novedad de
los trazos de pintura que menciondbamos.

El hallazgo en concreto fue realizado cuando se efectudban algunas
fotografias al ciervo rojo de la Sala de las Columnas de Hércules ( Sala de
las Pinturas de Giménez Reyna ( 1 ) ), observando en una bandera ( 2 )
aneja restos de pintura que después de analizarlos mostraban los cuartos
traseros y la linea dorsal de un caballo, cortdndose bruscamente dicha | inea
por la fractura de la cortina ( Ldm. |,a ) .

Viendo detenidamente la rotura de la ldmina estalactitica, la crei-
mos relativamente reciente ( 3 ), suponiéndose pues, que los fragmentos
desprendidos yacerian en el suelo en un radio cercano.

El piso de esta parte de la cavidad, estd formado por bloques cldsti-
cos recubiertos de mantos estalagmiticos y demds concreciones pavimenta-
rias (4 ), al que se superponen estalactitas caidas, “‘amasadas ‘* con un fan-
go blancuzco muy pléstico de descalcificacion ( 5 ) . Buscando en el suelo
debajo de la cortina fragmentada, se hallaron las partes que la completaban
( Ldm. I, b ) . Una vez unidos los fragmentos y aplicados sobre la arista de
la bandera ( la coincidencia era exacta ) se observaron la continuacién del
dorso del animal, cuello y parte de la cabeza.

La reproduccion de la pintura que aquf incluimos ( Fig. 1), ha sido
realizada por medio del sistema tradicional de aplicar papel transparente so-
bre la figura ( en seco ) y copiarla sobre él, indicando la vertical Junto a es-
to, para la confeccion final del dibujo, hemos utilizado tanto peliculas pan-
cromdticas en blanco y negro y diapositivas en color como infrarrojas, ilu-
minando el motivo desde distintos dngulos y fuentes de luz. '

En nuestro calco, consideramos importante representar la |inea peri-
férica del soporte, esto es, de la cortina, asi como de la zona de fractura,
dando de este modo, una visidn mds real de su estado.

En la actualidad, la parte de la Idmina fragmentada, se encuentra de-
positada en el Patronato de la Cueva de Nerija.

La nueva pintura, como arriba apuntamos, se encuentra en la Sala
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de las Columnas de Hércules. La sala presenta un aspecto cadtico, siendo
“muy activa clasticamente, ... descalcificacion media, y quimicamente
estable.”” (6) . .

Si una vez en el interior, nos situamos de espaldas al tdnel artificial
por donde se introduce la instalacion eléctrica de esta parte de la cueva, a
partir de la Gltima sala abierta al publico ( Sala del Cataclismo ), tendremos
que ascender aproximadamente cuarenta metros para hallarnos en la cima
del “caos de bloques’’; desde aqui y antes de iniciar el desnivel que lleva al
final y a la salida de la sala ( enlazando con la Sala de la Inmensidad ), nos
encontramos a la izquierda un estrechamiento entre bloques cldsticos en
donde se desarrollan numerosas concreciones. Dos de ellas ( banderas ), de
unos cuarenta centimetros de anchura media que recorren la pared durante
un metro y setenta centimetros una y un metro cincuenta centimetros la
otra, conservan muestras de arte prehistorico ( fig. 2 ) .

La cortina mas alejada hacia el fondo, esta pintada en sus dos caras.
En la de la derecha, siguiendo la descripcion de Giménez Reyna ( 7 ), hay
un ciervo de color rojo; en la otra cara “‘aparece la figura de una yegua de
abultado vientre gravido ...” (8) ( fig. 3, 2).

Junto a la concrecion parietal descrita, hallamos otra formacion simi-
lar, pintada por el lado derecho y conteniendo la figura de un caballo de co-
lor rojo ( fig. 1 ); dispuesto en sentido vertical con la cabeza hacia el suelo y
de perspectiva lateral. El perfil que vemos, es el derecho, contrario al caba-
llo vecino que muestra su lado izquierdo.

La conservacion de la pintura es bastante mediocre, aprecidndose ‘‘in
situ”’, el lomo ( muy vahido ) y los cuartos traseros: arranque de las extre-
midades y de la curva abdominal ( de color mds visible y tonalidad castaiia ) .
Unos trazos por encima de la cruz, podrian corresponder alacrin ( Ldm.l,a ).

En los fragmentos hallados en el suelo, se reconoce el cuello y parte
de la cabeza. Unas lineas paralelas recorren transversalmente al animal
(Lédm.1,b). -

En la bandera, detrés del cuadripedo, existen restos de pintura en lo
que es imposible identificar forma alguna, ya que han sido, al parecer, ““di-
luidos’* por una pelicula de agua arrastrandolos de su ubicacion original.

Creemos poco productivo, el estudio aislado de una figura fuera de
contexto del santuario rupestre paleolitico al que pertenece, ya que como
han demostrado Laming Emperaire ( 9 ) y Leroi-Gourhan ( 10 ), “... los
conjuntos representados en las cuevas eran composiciones y no el mero re-
sultado de adiciones que los cazadores habrian hecho alli durante varios mi-
lenios ** ( 11 ), apoyandose el sistema de composicion “... en la alternancia,
complementariedad o antagonismo de valores masculinos y femeninos "’
( 12 ). Asi, no podemos analizar este caballo obteniendo conclusiones esta-
bles hasta que no se relacione con las demads pinturas de la Cueva de Nerja,
no siendo este el lugar para ello. Sin embargo, intentaremos una aproxima-
cion al andlisis y situacion cronoldgica de la figura que nos ocupa.

El caballo, tiene valor masculino para Leroi-Gourhan vy seria la espe-
cie méas representada de todo el arte paleolitico; ocupando en la disposicion
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del santuario subterrdneo, tanto los paneles centrales, como los pasos, en-
trada y fondo (13) .

Sorprende, el escaso nimero de équidos en la Cueva de Nerja, que de
un total aproximado de 16 figuras naturalistas de animales, tan sdlo 3 son
caballos (14 ) - 18,7 por ciento.

El porcentaje de caballos, pintados o grabados, en las cuevas paleoli-
ticas malagueiias tampoco es muy elevado, exceptuando quizas a La Pileta,
que tras los recientes descubrimientos, arroja una cifra de 173 figuras ani-
males, de las que 36 son équidos - 20,8 por ciento - ( 15 ) . En la cueva de
Dofia Trinidad de Ardales, hay 4 caballos - 14,2 por ciento - en un conjun-
to de 28 figuras publicadas por Giménez Reyna ( 16 ) . Por tltimo, en la
cueva del Toro o del Calamorro, los factores masculinos del santuario, lo
ocupan signos ( bastoncillos y puntos ) (17 ). :

En cuanto a las posibles relaciones de estilo que presenta el nuevo ca-
ballo, con otras representaciones de esta especie animal, tenemos que bus-
carlas en principio en la bandera vecina; alli hallamos un équido ( fig. 3, 2)
que tiene la misma factura y el mismo.esquema figurativo: cabeza peque-
fia, cuerpo sinuoso y alargado, ausencia de las extremidades o poco mar-
cadas, cuartos traseros “‘en dngulo”’, lineas paralelas transversales, y posicién
vertical,

La terminacion de los cuartos traseros en angulo, parece ser una cons-
tante convencional en los animales pintados de esta cueva ( 18 ) . Pero no se
restringe la citada caracteristica a la Cueva de Nerja, viéndose en la ““Gran
Cierva Negra'' de Dofia Trinidad ( 19 ) y en La Pileta se puede observar el
hecho igualmente en varias figuras ( 20 ) .

Los “animales gravidos'’, han sido utilizados para demostrar la exis-
tencia de una ““magia de la fecundidad’’ en el arte paleol itico,atribyendo a
estos animales el sexo femenino. Consideramos que en los caballos de Nerja
no hay suficientes pruebas como para afirmar esto y nos inclinamos hacia la
opinién de Leroi-Gourhan: “ ... la época en que la mitad de los prehistoria-
dores admitian que las obras de las cavernas estaban alli para alentar la fe-
cundidad de la caza ( y la otra mitad que eran imagenes de bestias cubiertas
de heridas intencionales ) no podemos reprocharles que viesen en todos los
caballos un poco rollizos animales prefiados ' (21 ) .

A la hora de interpretar las lineas paralelas en el interior del caballo,
las podriamos identificar como convencionalismos de representacion de las
cebraduras ( coloracion de la piel ), pelaje, o “modos de despieces’’ ( divi-
sion de las partes del cuerpo ) ( 22 ) . Rechazando, hasta que no se anali-
cen la totalidad de las pinturas de Nerja, la atribucion de signo asociado al
animal, como puede ocurrir con las lineas que atraviesan un caballo en Al-
txerri ( 23 ), Bara-bahau ( 24 ), Lascaux (25 ) ...

Sobre la posicion vertical, Ripoll Perelld considera que es “‘un tema
del arte paleolitico”, el cual merece un estudio a fondo ( 26 ). Caballos dis-
puestos de esta forma, los hallamos en: Las Monedas ( 27 ), Le Portel ( 28 ),
Niaux (29 ), Niscemi ( 30 ), Pefia de Cdndamo ( 31 ), Montespan ( 32 )...:
otros animales como los bévidos, en: Niaux ( 33 ), Santimamifie ( 34 ), Cas-
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tillo ( 35°), La Pasiega ( 36 ), Pech Merle (37 ), Altxerri ( 38 ), Las Mone-
das (39) ..

En Nerja es frecuente la verticalidad, tanto que la mayoria de las fi-
guras estdn de esta manera (40 ).

Comparemos a continuacion el caballo descubierto con otros de cavi-
dades decoradas proximas ( fig. 3 ) . Los niimeros 1 y 2 pertenecen a la
Cueva de Nerja, el primero es objeto de estas paginas y el segundo, su veci-
no de la bandera cercana ( segin nuestro calco ) . El nimero 3 es un caballo
grabado de la Cueva de Doiia Trinidad de Ardales, segin Giménez Reyna
(41 ) . El équido 4 se encuentra en la Cueva de La Pileta, segin Breuil
(42 ) . Con el nimero 5 hemos marcado una plaqueta del nivel solutrense-
aurifiaciense final de la Cueva del Parpallo, segin Pericot ( 43 ). Por ultimo,
reproducimos un caballo de la Cueva del Nifio, segin Almagro Gorbea
(44 ) . Las semejanzas que presentan entre ellos son notables.

Cuando pretendemos un intento de cronologia, la base en donde
apoyarnos es tan solo la de los elementos estil isticos comparados, ya que
los yacimientos paleol iticos existentes en el interior de las cuevas ornamen-
tadas de la zona meridional de la Peninsula, y de Malaga concretamente, no
estan lo bien estudiados que quisiéramos. Asi, tampoco disponemos de arte
mueble fechado por estratigrafia arqueolodgica precisa, al igual que carece-
mos de los demds métodos de datacion relativa para las obras parietales.

Cronolégicamente, el nuevo caballo se puede encuadrar, segin el sis-
tema de Leroi-Gourhan, en el estilo Ill ( periodo arcaico ), correspondien-
do a una etapa Solutrense-Magdaleniense antiguo ( 45 ).

Al apoyo de esta observacién vendrian los trabajos en La Pileta de
Jorda ( 46 ) y de Ripoll ( 47 ), que afirman la edad solutrense de algunas
pinturas de la cueva, incluyendo los caballos del “’santuario’””, muy paraleli-
zables estil isticamente con el nuestro. El estilo 111 de Leroi-Gourhan, lo te-
temos también en la Cueva del Toro (48 ).

Otro aspecto a favor de la cronologia que proponemos, es el testi-
monio en la Cueva de Nerja de industria solutrense ( 49 ), que junto con el
solutrense superior de la Cueva del Tajo de Jorox (50 ) muestran una pre-
sencia de este horizonte cultural en la provincia de Malaga, aumentando los
elementos de juicio para basar los trabajos sobre el arte rupestre de esta zo-
na.

El descubrimiento de una nueva figura, pensamos que sera muy atil
a la hora de una futura y necesaria revision de las obras artisticas en la Cue-
va de Nerja, vistas desde el prisma actual de los criterios de significacion del
Arte Paleolitico. Ha sido, principalmente esto, lo que nos ha motivado a es-
cribir estas | ineas.

No quisiéramos terminar sin dejar constancia de nuestro agradeci-
miento por las facilidades prestadas al Patronato de la Cueva de Nerja vy al
compaiiero de trabajo Juan J. Durén, ( 51 ).
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Ldm. 1. a) Figura de caballo sobre la bandera estalactitica vista en horizontal.

b) Trozos hallados en el suelo que completan la figura y la bandera.




Fig.

2. Croquis topogréafico de situacion de las pinturas.
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