HALLAZGO DE UNA ESCULTURA DE VENUS EN FUENGIROLA

por Rafael Puertas Tricas

Durante el mes de Julio de 1979 ingresé en el Museo de Malaga una
interesante pieza escultorica, de la que daremos noticia en las | ineas que si-
guen (1).

Se efectud el hallazgo en Santa Fé de los Boliches, término municipal
de Fuengirola, cerca del arroyo de Pajares, en la Finca denominada Cortijo
del Fatiguillas o también Finca del Secretario, con motivo de la realizacién
de diversos trabajos agricolas. En estos terrenos se han realizado algunos ha-
llazgos arqueolbgicos, que atestiguan la existencia de una importantisima
villa de caracter suburbano, directamente relacionada con la ciudad de
Suel, identificada correctamente con Fuengirola y en las proximidades del
actual casco urbano (2 ).

La escultura mide 1,44 m. de altura maxima en su estado actual. Lo
convencional de esta medida, dado que faltan la cabeza, parte de las piernas
y los pies, nos lleva a indicar que la pieza tendria una altura aproximada de
1,90 m. en los momentos de su 6ptima conservacion. Con las reservas nece-
sarias, este sera el calculo que utilizaremos como medida de base para rea-
lizar algunas comparaciones con otras esculturas.

Realizada nuestra Venus en marmol blanco de grano brillante, de ca-
lidad media, nos hace pensar en la existencia de unas canteras en las proxi-
mas sierras de Mijas, que proporcionan un marmol idéntico. De desechar-
se esta opinidn, la mds digna de tenerse en cuenta nos llevaria a pensar en
el marmol de Coin, con el que también se realizaron diversas obras de arte
romano conservadas en la provincia de Malaga. Por fuerza ha de relacionar-
se el hallazgo que venimos comentando con otros, realizados hace algunos
afios, como la escultura de una divinidad acudtica, ingresada en el Museo
de Malaga como procedente de Santa Fé de los Boliches, que posiblemente
sea del siglo I, asi como el fragmento de una escultura de tamafio natural,
de la que se conservan los pies calzados y el borde del manto (3 ). A ello
se afiade la noticia del descubrimiento en Abril del presente afio de diver-
sos bloques a medio trabajar del mismo marmol, que servirian en una se-
gunda fase de elaboracion para labrar capiteles, fustes basas y otros elemen-
tos arquitectonicos. Ello permitiria indicar no solamente la presencia de
una cantera cercana sino, a titulo hipotético la posible existencia de un ta-
ller escultorico proximo, aunque fuera de segunda fila. Dicho en otras pa-
labras, la Venus de Fuengirola se realizaria acaso no muy lejos de la zona
del hallazgo, para servir al gusto ornamental de un rico propietario y peti-
ciones similares.

Vista de frente ( lam. | ) se observa la falta de la cabeza, notdndose
solamente el arranque del cuello. Sobre el hombro derecho se aprecia cla-
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claramente la presencia de una larga guedeja. Del brazo derecho apenas se
conserva el arranque, pero puede deducirse facilmente, ( pensando en los
paralelos que aduciremos después con detenimiento ) que se doblaria
aproximadamente hacia la altura de la cadera, y continuaria en direccion
hacia el pecho izquierdo, en el que apoyaria la mano como gesto de pudor.
Todavia se conservan restos de los dedos muy desgastados. Por debajo de
los pechos se encuentra un mufién, que corresponderia al punto de apoyo
del brazo sobre el cuerpo, debiendo por tanto excluirse que se trate de una
simple fractura, como otras que presenta la escultura. El brazo izquierdo ha
desaparecido totalmente. Sin embargo, en el muslo derecho se observan
con gran claridad los restos de la mano que apoyaba sobre él, por lo que
puede deducirse que el gesto era de sujecion del ropaje. También esta dispo-
sicion es frecuente en Venus similares, lo que nos serviria en definitiva co-
mo elemento importante de clasificacion. Una fractura antigua se encuen-
tra a la altura del estdmago; hay que excluir que correspondiera a algin edi-
tamento de la escultura. En conjunto, el tronco bascula ligeramente a la de-
recha, lado en el que se da el mayor movimiento de la figura.

A la altura de los muslos y muy pegado a ellos y a las piernas, estd el
manto que envuelve la parte baja de la escultura, dejando traslucir los deta-
lles anatémicos. En el muslo izquierdo se repliega y recoge formando un
amplio bulto. Otro repliegue tapa el pubis, lo que explica que la mano dere-
cha pueda alargarse un poco mas, puesto que el gesto de pudor, frecuente
en estas Venus, solo en parte se atribuye a la mano. Llamaremos también
la atencion sobre la fractura antigua de la rodilla derecha y la rotura de la
pierna izquierda, hoy pegada. Por otra parte, la deformacion optica, conse-
cuencia del punto de obtencién de la foto, impide apreciar con claridad la
flexién de la pierna, que se dirige hacia atrds, apoyando en el suelo solamen-
te la punta de los pies. Por tanto el peso del cuerpo gravitaria sobre la pier-
na izquierda, apoyando directamente sobre el suelo la planta de este pie.

En el perfil derecho ( 1am.ll ) se aprecia mejor la gran fractura que ha
separado del tronco el brazo izquierdo. Se advierte también con claridad el
repliegue del manto, que se recoge y amontona hacia la parte trasera de la
escultura. La flexion de la pierna derecha, para dotar de mayor movimiento
a la pieza se hace mas patente en esta foto.

En el reverso de la escultura ( Lam. Ill ) se advierte tanto el bucle
que caia sobre el hombro derecho como restos de otros que lo hacian so-
bre el izquierdo. La gran fractura que ha separado el brazo derecho se hace
patente con mds claridad. La anchura de las caderas se corresponde con
unos gliiteos de buen tamafio, presentando el derecho una gran fractura an-
tigua. Por debajo de ellos va enrollado el manto, cuyos pliegues se desen-
vuelven con mayor soltura y vuelo que en la parte delantera. Algunos rasgu-
fios modernos se deben a los trabajos agricolas que ocasionaron el hallazgo
de la escultura. Otras fracturas cortan la escultura hacia el final de las pier-
nas, debiéndose notar especialmente la gran rotura de la izquierda.

Ademds de todas las fracturas sefialadas, podemos plantearnos si la
escultura tuvo algin punto de apoyo, como lo tuvieron otras similares. En
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el pafio que va por debajo del gliteo izquierdo, se nota un pequefio mu-
fidn que pudo formar parte de algin sostén. Dicho sostén podré relacionar-
se con la fractura de la pierna izquierda que hemos sefialado. Dicho en o-
tras palabras, la rotura del apoyo arrastrd otras partes de la escultura. Natu-
ralmente esta incognita no puede resolverse con seguridad y nos plantea a
su vez otras cuestiones. Asi por ejemplo, la principal vision de la pieza,
gue seria posiblemente frontal, teniendo la parte de atrds mucha menor im-
portancia.

Teniendo en cuenta las partes que faltan de la Venus de Fuengirola,
dos aspectos son fundamentales para intentar clasificarla. De un lado la dis-
posicion de brazos y piernas. De otro, el ropaje. Por estas dos vias enfocare-
mos las breves consideraciones siguientes: -

Parece evidente que un prototipo muy lejano seria la Venus de Mi-
lo praxitélica, jalon fundamental en la evolucién tipoldgica de este tipo de
pieza (4 ) .

Ahora bien, en un primer estadio de mayor aproximacion, parece evi-
dente el concreto paralelismo con otras'dos Venus muy famosas,la Médicis
y la Capitolina. La primera ( 5 ). ( Florencia, Museo degli Uffizi ) muestra
los gestos que vemos también en la segunda. La Capitolina ( Roma, Museo
Capitolino ), ( 6 ), acaso de una mayor calidad, se ha clasificado bien como
obra de Scopas ( 7 ), o bien, en otra hipétesis, como originaria de Asia Me-
nor y con una cronologia del siglo Il a. C. (8 ). En cualquier caso parece
fuera de toda duda el éxito de ambas y especialmente de la Capitolina, muy
repetida en tiempos augusteos. Se presentan desnudas, y por tanto cons-
tituyen una serie en si mismas y con caracteristicas bien concretas. Re-
lacionadas con esta serie se encuentran varias esculturas cirenaicas, estudia-
das por Paribeni. La No. 246 con un punto de vista principal, como debié
de tener la de Fuengirola. La No. 247, de largas guadejas cayéndole sobre
los hombros. Otros ejemplares ( No. 250 al 257 ) no son sino repeticiones
modestas o mediocres del tipo que venimos comentando, naturalmente con
algunas pequeiias variantes ( 9 ) .

En la Peninsula Ibérica, con este primer estadio evolutivo que nos
conduce a la Venus de Fuengirola, tenemos varios ejemplares. Destacaremos
en primer lugar la Venus del delfin ( procedente de Roma y conservada en
el Museo del Prado ) . Se trata de una Venus pudica, representada a la vez
como nacida del mar, con un delfin que le sirve a la vez de soporte. Su cuer-
po descansa sobre la pierna izquierda y hace el mismo gesto que la Capitoli-
na ( 10 ) . Podria datarse a mediados del siglo |. A este tipo perteneceria
también el torso de Venus del Museo Arqueoldgico de Elche ( 11) .

Por el contrario la Venus de Cirene ( Roma, Museo de las Termas )
nos sirve de ejemplo para comprobar la separacion de este primer estadio
con el segundo que ahora veremos. Concretamente la de Cirene abandona
el tan repetido gesto de pudor que las otras hacian con las manos y. se mues-
tran simplemente en toda su belleza, sin querer cubrirse todavfa con ropaje
alguno (12).

El segundo estadio lo caracterizariamos por la aparicién del ropaje
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o manto asociado al gesto de pudor de la mano izquierda. La escultura mas
caracter istica seria la Venus Landolina ( Museo Nacional de Siracusa ) cuyo
manto vuela hacia atrds, sirviendo de elegante contraste con el cuerpo
( 13 ). En relacién con esta serie podemos poner algunos ejemplares cirenai-
cos ( No. 270 al 272 ), sin duda de peor calidad, pero que repiten el mismo
gesto de sujecion del ropaje, que tapa a la vez el sexo ( 14 ). En Espafia la
Venus del Museo Arqueoldgico de Mérida, con manto muy suelto y echa-
do hacia atras repite la misma disposicion, ( 15 ), como lo reitera la Ve-
nus de Bullas ( Murcia, hoy en el Museo Arqueolégico Nacional ), ( 16 ).
Sin embargo, en todos estos ejemplares, el manto tiende a separarse de la
escultura, a flotar de algin modo, con lo que todavia no es directamente
relacionable con el de nuestra pieza. .

Por tanto, en un tercer y tGltimo estadio el paralelo habria de buscar-

se en una serie de Venus con manto de pafios muy pegados al cuerpo, como
seria el caso de los ejemplares cirenaicos 258 al 261,(17).En Espafia, la Venus
de la Concha procedente de Sagunto y conservada en el Museo del Prado )
nos interesa especialmente por este aspecto, que hace a Blanco pensar en
una relacién con otras esculturas de la época claudia ( 1 8 ). Sin embargo
los pafios tienen una disposicion algo distinta y habremos de buscar un pa-
ralelo todavia mds cercano. La Venus de la Coleccion Loringiana ( de pro-
cedencia desconocida, hoy en la Seccion Arqueologica del Museo de Mala-
ga ) destaca especialmente por los pafios del ropaje no muy pegados al cuer-
po, dejando también traslucir la anatomia, lo que constituye una relacion
clara con nuestra pieza. Sin ser una escultura excepcional, se trata de un
ejemplar interesante, que tendriamos a fechar con algunas reservas en el
siglo |1 mejor queen 1d.C. (19).
: Con este tipo de pafios irian los de la Venus de Fuengirola. Hay sin
embargo una pequefia cuestion que queda sin resolver. Mientras el tamafio
de nuestra escultura va mejor con el de los prototipos desnudos o con man-
to suelto, la evolucién estilistica de los ropajes concuerda mas con la Venus
con manto y de menor tamafio, lo que indica una variante no sélo iconogra-
fica o tipoldgica sino estrictamente artistica. ,

Podemos concluir por tanto que nos encontramos ante una escultura
que copia fielmente el prototipo griego, ampliamente recibido en época ro-
mana; podemos imaginarnos, a riesgo de caer en el topico, que coincidié
con el florecimiento artistico que se dio en las provincias hispdnicas en épo-
ca de Adriano ( 20 ) . Situamos por tanto su cronologia hacia esa época, re-
saltando que su mayor tamafio con relacion a los ejemplares hispénicos adu-
cidos pudo deberse a su mision puramente decorativa, con pérdida parcial
de otros valores.
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Queremos agradecer a D. Francisco Peregrin su amabilidad al comunicarnos el
descubrimiento de la pieza, lo que permitio su rapido ingreso en el Museo de Mé&-
laga ( Seccién Arqueoldgica ) , en cuyos almacenes se encuentra depositada a la
espera de un montaje que permita su contemplacion en adecuadas condiciones
museograficas,
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