El terror a la historia y el compromiso
con lo sagrado. El ultimo suspiro de

“ ;Cémo puede ser soportado el “terror a la historia” ...? La jus-
tificacion de un acontecimiento histdrico por el simple hecho de
ser un acontecimiento historico, dicho de otro modo, por el simple
hecho de que se produzca, encontrara grandes dificultades para
librar a la humanidad del terror que los acontecimientos le inspi-
ran.” '

El acontecimiento causa terror. ;Todo acontecimiento? No, sélo
aquel que no se integra en una explicacion, aquel que permanece
inexplicado. Pero es imposible comprender totalmente todo lo que pasa,
de ahi que sea la religion, o lo sagrado, que accede a comprender
mediante el misterio, el saber humano capaz de ofrecer una “explicacion
ultima” del acontecer. Asi vienen los hombres conjurando uno de los
miedos mas ancestrales, el miedo a lo desconocido, y su terror al
constatar que el mundo no estd hecho a su medida, que una gran
cantidad de acontecimientos carecen de una explicacion, sobre todo,
aquellos que producen sufrimiento.

Pero existe otro afecto vital en el hombre que le condujo a crear la
religion, a saber, su necesidad de entendimiento de lo real, su necesidad
de un asidero explicativo del suelo que pisaba, de un mapa en definitiva.
No es por casualidad el que uno de los primeros filésofos griegos,
Anaximandro de Mileto, fuera también el primero del que se tiene
constancia que confecciond un mapamundi.

Pese a ser un saber de indole distinto del religioso, la filosofia se
hizo cargo, también, de aquellos dos sentimientos ancestrales del
hombre que propiciaron el nacimiento de la religion como el primer
mapa que guid sus pasos, esto es, el miedo a lo desconocido y la
necesidad de una explicacion. Filosoficamente fue Inmanuel Kant, en el
siglo dieciocho, quien resumi6 las preguntas fundamentales del hombre
en relacion a si mismo y al entorno: “;qué puedo saber?”, “;qué debo
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hacer?”, “;qué me cabe esperar?” “;qué es el hombre?” La pregunta en
relacion a lo sagrado es esa tercera: qué me cabe esperar. En ella se atnan
deseo de conocimiento y panico a lo desconocido. La respuesta a esta
cuestion, por todos los filésofos (quitando algunos del presente de los
que hablaremos inmediatamente), suponia el colofén de su discurso y el
final de una tarea empezada para poder decirle a los hombres (y
decirselo de paso a ellos mismos también) lo que les cabia esperar.

Renunciar a hablar de lo sagrado es renunciar a hablar de eso
mismo, de lo que a los hombres nos cabe esperar, pero también supone
silenciar la promesa que va necesariamente unida a la respuesta que se da,
pues aqui, no lo olvidemos, el fildsofo, que se atiene tan sélo al método
racional se atreve, dando un auténtico salto al vacio, a hablar del futuro,
del porvenir, que, entendido desde esa promesa aparejada siempre a la
respuesta, es un porvenir mejor. Digamoslo concluyendo: respondiendo
a la cuestion de lo sagrado, el filosofo promete un futuro. Tal fue el
cometido ultimo de la filosofia desde sus anales: elaborar el por venir,
decirle a los hombres que lo que les cabria esperar era el contenido de
una promesa de bien, dentro de un mundo “lleno de ruido y furia, y sin
ningun sentido”.

La renuncia posmoderna a la promesa: las fuentes de Derrida

Renunciar a decirles a los hombres qué les cabe esperar, tal es uno
de los nervios de la “sensibilidad postmoderna”. Ese silencio hacia lo
sagrado de la filosofia contemporanea mas influyente puede compararse
con el silencio de lo sagrado, pues a Dios se alzaban las voces pidiendo un
sentido, y al mismo Dios se le recriminaba su silencio; para el creyente
necesitado de respuesta siempre fue mas angustioso el silencio de lo
divino que el propio padecimiento mundano. Desde esto mismo se sigue
preguntando, hoy dia, a la filosofia, desde el sufrimiento y la angustia; se
pregunta nerviosamente, incluso con intencién cientifica, como si no
pareciera que lo que se demanda es algo mucho mas fundamental que la
objetividad del estado de las cosas: se pregunta, mas alld de todo
fingimiento, por el sentido que todo esto tiene, al filésofo.

Pero los fildsofos (los influyentes) callan a este respecto.

Derrida, el ultimo filésofo en subir al pantedén de la historia de la
filosofia, es ejemplo de este silencio. Pero este callado del filésofo no
oculta los chillidos de desesperanza vital que dieron muchos de sus
maestros ante el desamparo en el que se encontraban los hombres
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después de las dos grandes guerras que asolaron Europa en el siglo
veinte. Chillidos que venian a reproducir filoso6ficamente lo que, de
forma mundana, no paraba de repetirse: jqué sentido tuvo todo este
horror? ;Qué me cabe esperar tras lo sucedido?

Un ejemplo de este grito humano y una de las fuentes mas
poderosas de Derrida fue Georges Bataille. Algo hace destacar a Bataille
sobre muchos de los espiritus pensantes del siglo veinte: su implicacion
vital absoluta con la verdad de los fildsofos a los que amo. A ellos acudio6
el autor de E!l erotismo cuando quiso saber qué sentido tenian los
acontecimientos y qué le cabia esperar. Del analisis de sus conclusiones
saco Derrida uno de los primeros conceptos claves de la Deconstruccion,
a saber, el de la Economia general’.

Bataille si se pregunto por la existencia de Dios, mdas concretamente,
interrogd a Dios desde el sinsentido y el sufrimiento de su vida, y desde
ese sentido y ese sufrimiento concluyo, en esa aterradora novela que es
Madame Edwarda, que Dios era la cabeza de un cerdo decapitado. Pero
Bataille no se conformo con semejante exabrupto y exploro la estructura
de la realidad acudiendo a uno de los filésofos mas influyentes de la
modernidad, Hegel. Una palabra, si se nos perdona este sumum de
inmodestia, puede resumir la monumental obra de este autor: fin. Una
figura conceptual de su sistema puede servir, ademas, de ejemplo de
aquello que Bataille aprendioé de Hegel para hacerse cargo de lo que a él
le cabia esperar, a saber, la relacion del Amo y el Esclavo. La descripcion
de esta dialéctica es tan fascinante (como fascinante le resultd a Bataille,
tanto como a Lacan y al propio Derrida) que es irresistible una ulterior
descripcion:

Antes de ser amo o esclavo, los hombres luchan entre si por el
reconocimiento mutuo, reconocimiento que supone el deseo ulti-
mo de someter al contrario al deseo propio, sélo aquel que lucha
hasta sus ultimas consecuencias, es decir, hasta poner en riesgo su
vida por el objetivo a lograr, vence y somete, esclaviza, al otro a su
deseo. Pero ocurre que el esclavo es el que, con su trabajo, colma el
deseo del sefior que, pasa asi a depender del primero. El tiempo
sera el que haga justicia a esta paradoja y ponga al esclavo en el
lugar del antiguo sefor.

Mencionemos algunas de las conclusiones, sehaladas por Derrida,
que saca Bataille de semejante analisis hegeliano de las relaciones

humanas:

“Cuando el servilismo se vuelva sefiorio, habra conservado en
si la huella de su origen reprimido (...) es en esta disimetria, en
este privilegio absoluto del esclavo en lo que no ha dejado de
meditar Bataille.”?

2 Véase Jacques DERRIDA:
“De la economia restringida a la
economia general. Un hegelianis-
mo sin reservas”, en La escritura y la
diferencia, Anthropos, Barcelona,
1989. Es sin duda el articulo mas
importante de una recopilacion de
conferencias y textos que suponen
el albor de la Deconstruccion.

3 Ibidem, p. 350.
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4 Ibidem, p. 350.

5 Ibidem, p. 350.

6 Ibidem, p. 351.

7“... aquien la vida humana le
es una experiencia que debe ser lle-
vada lo mas lejos posible”.
BATAILLE, George: Teoria de la
religion, Taurus, Madrid, 1981.

8 La experiencia interior, citado
por Derrida, opus cit. p. 360.

“La verdad del sefior esta en el esclavo; y el esclavo convertido
en sefor sigue siendo un esclavo reprimido.”*

Por lo tanto tan sélo quedaria la opcién del esclavo ensefioriado, del
trabajador y el racionador de sus energias. Con escrupulo describe
Derrida lo que él denomina la verdad de semejante esclavo, que es la
verdad de la vida misma, la “economia restringida”:

“Conservar la vida, mantenerse en ella, trabajar, diferir el pla-
cer, limitar la puesta en ]ue%o tenerle respeto a la muerte en el
mismo momento en que se la mira de frente, tal es la condicion
servil del sefiorio y de toda la historia que ésta hace posible.”

Es asi que Bataille, y Derrida con él, llegan al descubrimiento de la
“verdad sencilla” de la vida:

“Risa a Carca]adas de Bataille. Por una astucia de la vida, es
decir de la razén, la vida, pues, se mantiene en vida (.. .) Esta vida
no es la vida natural, la existencia bioldgica puesta en juego en el
sefiorio, sino una vida esencial que se suelda a la primera, la retie-
ne, la hace actuar en la constitucion de la consciencia de si, de la
verdad y del sentido. Tal es la verdad de la vida.”

Bataille pregunta a Hegel qué le cabia esperar y Hegel responde que
exactamente lo que hay, lo que existe en el presente, pues es la vida
misma, tal y como ocurre, lo sagrado; lo que ocurre tiene en si mismo su
explicaciéon en relacion a la “ldgica de la vida”, y eso es el verdadero
Dios.

No hay futuro aqui como se ve, no hay expectativa vital, y si, una
increible sensacion de impotencia y acabamiento. Bataille, que entendio
la vida como una experiencia que debia ser llevada lo mas lejos posible’,
ensay6 un método de expresion vital que fuera capaz de socavar el muro
que la l6gica de los hechos (la economia restringida) le ponia enfrente, y
le permitiera ir mas alla de los limites de esa “vida esencial” (de esclavo).
Veamos por donde se ve la salida:

“El inico obstaculo a esa manera de ver las cosas (...) es aquello
ue, dentro del hombre, es irreductible al proyecto: la existencia no
iscursiva, la risa, el éxtasis.”®

En su anhelo por salir de esa verdad terrible de la modernidad que
dice que no hay mas sentido que el dispuesto por la légica econdmica de
los hechos, Bataille se encontrd con el misticismo, pero no encontro6 lo
que el misticismo encuentra, a Dios en el interior, pues Bataille lo pudo
asociar con esa misma légica que reproduce ilimitadamente la vida (eso
dijo Hegel que era Dios y Bataille lo acatd), sino que le sirvié de
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preparacion para abordar al otro gran discurso de la modernidad que
también pretendio ir mas alla de la realidad dispuesta por la economia
restringida: Nietzsche. Filésofo del que Bataille, como €l mismo declard,
solo pudo escribir con su propia vida.

La protesta de Bataille es el anhelo por conocer la respuesta a la
pregunta religiosa (;qué me cabe esperar?) y es la protesta también ante
la disolucion de todo sentido en los acontecimientos que la modernidad
declara con su espiritu cientifista (el historicismo), ante ese reinado del
dato como explicaciéon de lo real el anhelo de lo religioso retorna, pero
tras la trituracién de la religion monoteista, tras la muerte de Dios, toda
persona que se tomara en serio su muerte y anhelara no obstante
respuesta a esa pregunta esencial se encontrd con el profeta Nietzsche.

Bataille hizo caso a Nietzsche e intentd vivir como un superhombre’,
Derrida hizo caso a Bataille y a Nietzsche y se tom¢ radicalmente en
serio la naturaleza convencional y aleatoria de toda verdad, declarada
“solida” por el puro interés del hombre reaccionario, el hombre que
asumia su esclavitud a la logica de los hechos. Mas alla de esta Verdad y
mas alld del tipo de hombre que la sustenta se encuentra el
Superhombre, en términos derridianos, el hombre que se mete de lleno
en la economia general, la que no conoce de las restricciones prudentes
del burgués (del esclavo ensefioriado), la economia irrestricta, cuyos
actos estan fuera de la cadena del intercambio social del mercado. La
propia palabra, “economia general”, es una contradiccién en los
términos, pues toda economia funda, y requiere, la restriccion. Pero esta
misma palabra ya da un ejemplo de esa actitud de superhombre llevada
al lenguaje, pues, para liberarse precisamente de las ataduras que la
economia restringida opone a las posibilidades reales del hombre, es el
propio lenguaje el que se pretende subvertir (“creemos en Dios porque
todavia seguimos creyendo en la gramatica” como sentenciara
Nietzsche).

Todo es quimera

El propio Nietzsche pensaba que el lenguaje tiende a enganar, es
decir, tiende a justificar, a hacer existente en lo real lo que no existe, tal
era el caso de palabras como “amor”, “bueno”...”Dios”. Palabras que los
humanos crearon e hicieron realidad con el fin de esclavizarse al
contenido de las mismas, es decir, a su significado. Pero ocurre que lo
unico que ve Nietzsche verdaderamente real en el lenguaje no es el
significado, sino el significante, las palabras, y estas a su vez, al dar

9 La identificacién con este filo-
sofo fue tal que, como ya hemos
sefialado, Bataille confes6 que de él
solo pudo escribir con su propia
vida, véase al respecto lo que es un
ejercicio de sinceridad sin igual en
el “diario” incluido en su libro
Sobre Nietzsche, Taurus, Madrid,
1971.
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10 La obra de Nietzsche en
donde se expone mas sintética-
mente y con mas claridad todo este
analisis del lenguaje es en Sobre
verdad y mentira en sentido extramo-
ral, Tecnos, Madrid, 1990.

11 DERRIDA, Jaques: Mdrgenes
de la filosofia, p.29. Catedra,
Madrid, 1989.

12 Ibidem, pag. 29.

forma a lo que de suyo no la tiene, suponen “la muerte” de todo aquello
que “tocan”, son, en palabras del autor, “la necropolis de los sentidos”".

Y si el lenguaje es esa necropolis en donde va a enterrarse en forma
de palabras lo viviente, incluso las pasiones humanas, las palabras que
hacen referencia a los grandes ideales de la cultura, la religién o la
ciencia, serian los panteones de semejante cementerio. Se trata entonces
de salir por fin de esa ciudad de la muerte y lograr que el lenguaje
refleje, no la unidad y la coherencia absolutas, sino la pluralidad e
incoherencia de lo existente. El mismo Derrida da una vuelta de tuerca
mas a esta critica de Nietzsche del lenguaje, cuando hace referencia a
una de las estructuras basales de la cultura: el nimero tres. En relacion a
él se construyeron figuras arquetipicas como la trinidad, etcétera. El
objetivo de su estrategia critica consiste en “la deconstruccion de la
estructura tridangulo-circular (Edipo, Trinidad, dialéctica especulativa). Esta
figura, mitolégica de lo propio y de la indiferencia orgdnica es a menudo la
figura arquitecténica del timpano, parte de un frontén comprendida en el
tridngulo de tres cornisas, a veces horadada de un vano circular llamado
oculus.”™

Deconstruccién, una palabra tan popularizada que ha reemplazado
a la palabra critica; hoy dia ya no se critica, se “deconstruye”. Es muy
significativa la asociacién que hace Derrida entre estas figuras de la
cultura y aquella otra de la arquitectura, el frontén. Y es que el hecho de
que un frontén culmine la fachada de un templo obedece a razones
convencionales, estéticas, éste puede tener tanto forma triangular como
rectangular, u otra solucion cualquiera establecida por el gusto o las
posibilidades arquitecténicas. Derrida ademas sefiala que esta figura
arquitectdnica esta horadada de un “vano circular”, u 6culo, esto es, esta
vacia. De la misma forma aquellos conceptos “triangulados” como la
Trinidad, el Edipo o la Dialéctica. Con ellos se construye también la
historia de occidente, aunque igual que el frontén del templo, se
encuentran vacios de contenido, son soluciones constructivas que
formalizan los intereses de dominio del hombre sobre otros hombres y
sobre la propia naturaleza. El significado de la deconstruccion esta
intimamente asociado con esta metafora arquitectonica, se trata entonces
de liberar al lenguaje de estas ataduras conceptuales y proclamar la
abertura de todo sentido, la ley de indeterminacion de todo discurso,
destruyendo, sobre todo, lo que Derrida denomina “logocentrismo” y
“falocentrismo”:

“en tanto no se hayan destruido estos dos tipos de dominio - es
también el del falocentrismo y el logocentrismo -, en tanto no se
haya destruido hasta el concepto filoséfico de dominio, todas las
libertades seguiran a tergo por maquinas filosoficas ignoradas.”*
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La deconstruccion no se olvida de aquella que ha sido la palabra de
las palabras, “Dios”, y sefiala aquella otra destinada a su reemplazo: la
diferancia (con “a”). Puede decirse que la “diferancia” significa todo lo
contrario a lo que en términos ontolégicos denotaba “Dios”. Este
suponia la unidad de sentido de todo lo existente, mientras que aquella
es el término empleado por Derrida para senalar la pluralidad de
sentidos de todo discurso, de toda “construcciéon” humana.

(Qué me cabe esperar? (aqui) Con el mismo escrapulo podemos
nosotros responder desde Derrida que esa pregunta ya carece de sentido,
pues es una pregunta que presupone que el futuro se debe de resolver en
el Bien, es una pregunta que solo puede responder un profeta, en tanto
que el profeta es aquel que pro-mete y se com-promete a situar una
palabra en el mundo en relaciéon al bien®, gracias a esa promesa existe
un futuro (de esto nos ocuparemos mas adelante en relacién a lo que
entendemos como “el altimo suspiro de Derrida”.)

La postmodernidad que se cierra con la deconstruccion como la
altima de sus refinaciones nada promete, pues sélo desde un ideal
fuerte, desde una palabra poderosa, puede proferirse semejante acto,
pero ademas recomienda, y este es un postulado ético perfectamente
deducible de sus teorias, que no se enarbole semejante pregunta.

El altimo suspiro de Derrida

Faltando diez afios para su muerte, Derrida tuvo el valor de
enfrentarse por fin con esa cuestidon tan comprometedora para todo
intelectual: “;Qué me cabe esperar?” En 1995 escribié un libro, Espectros de
Marx*, con un inquietante subtitulo: “El estado de la deuda, EI trabajo del
duelo y La nueva internacional” .

La deuda; ;existira un concepto mas triturado y desprestigiado que
este? La libertad, la dignidad de todo hombre, los Derechos humanos,
ideales que conformaron la sociedad moderna se piensan creados de la
nada por nuestra cultura, no se dice nada por ejemplo del débito que
nuestra sociedad tiene, en relacién con estos ideales basales, con el
Cristianismo, en donde se gestaron; el “nuevo hombre” que sono la
modernidad sélo era responsable ante el propio tribunal de su razdn,
hasta el punto de que su deriva econdmica cred ese delirio que se llama
self made man (“el hombre que se hace a si mismo”.) Esta palabra
mencionada por Derrida, la “deuda”, ;no ha sido objetivo de ataques
tanto modernos como postmodernos en funcién de los objetivos

13 Para una descripcion precisa
del Profeta en relacion a su acto de
Frometer y com-prometerse en “un

uturo” = véase GONZALEZ
REQUENA, Jesus: “Teoria de la
verdad”, en Trama y fondo n® 14. La
obra de este filésofo espafiol
comienza alli donde termina la
obra de Derrida, en el reconoci-
miento de que la propia decons-
truccion tiene unos limites insupe-
rables y en el hecho constatado de
ue “ya no queda nada que

econstruir”. Jesus Gonzalez
Requena ha emprendido precisa-
mente una labor de reconstruccién
de los conceptos fundacionales de
la cultura, por poner unos ejem-
plos: el amor, el bien, la verdad y
Dios.

14 DERRIDA, Jaques: Espectros
de Marx, El estado de la deuda, EI tra-
bajo del duelo y La nueva
internacional, Editorial Trotta,
Madrid, 1995.
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15 Luis Martin Arias lleva a
cabo un interesante analisis del
Manifiesto Comunista en donde se
senala la tension existente entre el
Marx analista econémico, que
entiende que todo concepto moral
es una superestructura represiva, y
el Marx que 1lama a la rebelion
contra la explotacion en nombre
de valores que ha creado esa
misma moral. Véase MARTIN
ARIAS, Luis: “De la fidelidad tro-
cada en aguardiente, o un fantas-
ma en las heladas aguas del calcu-
lo egoista”, en Trama y Fondon®3.

16 DERRIDA, J.: op. cit, p.42

emancipatorios de ambas corrientes de pensamiento? Y sin embargo,
cuando este autor afronta la pregunta tltima que todo hombre hace, que
“una humanidad sedienta de justicia hace” (en expresion propia de
Derrida) se encuentra con la deuda.

Ya la eleccién del filésofo no deja de ser sorprendente, Marx, es
decir, el derrotado Marx, aquel cuyas teorias, segiin muchos marxistas y
neoliberales, han sido falsadas por la historia, invalidadas por la caida
del muro en el ochenta y nueve. Las lecturas que de este autor se venian
haciendo subrayaban su faceta mas analitica, nada se decia de su aspecto
critico y mucho menos aun del socialismo que sond, entendido como la
parte mas vergonzante de su sistema, aquella en donde el gran
racionalista y economista escoraba al mito, a una religién, y por lo tanto
a una flagrante contradiccion con el espiritu “cientifico” de su
socialismo”.

Pues bien, lo que a Derrida mas le interesa es el aspecto mesidnico de
Marx, ese del que nada quiere saber hoy nadie. Pero este interés obedece
a una toma de postura que se sitia en el nticleo mismo de lo sagrado, en
el escenario original en el que lo sagrado acontece, es decir, aquel que
empieza por establecer un “caos” y un “orden”. Y hasta qué punto
Derrida se sittia en el escenario biblico del Génesis cuando quiere
decirnos lo valioso de la herencia de Marx nos lo demuestran estas
lineas:

“...un desierto que hace sefias hacia el otro, desierto abisal y
cadtico, si es que el caos describe antes que nada la inmensidad, la
desmesura, la invocacion de una boca abierta de par en par -en la
espera o en la llamada de lo cI{ue denominamos aqui, sin saber, lo
mesianico: la venida del otro, Ia singularidad absoluta e inanticipa-
ble del y de lo arribante como justicia.”*

El caos llama al orden. Pero eso es precisamente lo que nos cuentan
los relatos miticos sobre el origen del mundo: un primer movimiento
radical y estallante en el cual irrumpe un dios vertebrador; una danza
febril de una divinidad femenina en torno a un dios masculino, que,
estimulado por su movimiento, la cubre y engendra el mundo. Pero
repdrese hasta qué punto los traductores de esta obra sienten un “santo
pudor” cuando traducen “arribante” por “el que va a llegar o “lo que va
a llegar”, como seria su significado en castellano; veamoslo asi: “la
singularidad absoluta e inanticipable del y de lo que va a llegar como
justicia”.

Pues esta es la demanda del caos. Y si este mundo capitalista cree
haber resuelto toda problematica humana por el hecho de vencer al



El terror a la historia y el compromiso con lo sagrado

comunismo y autocomprenderse como el “fin de la historia”, piensa
Derrida, es que se ha vuelto loco, estda, como diria Hamlet,
“desquiciado”.

El mundo sigue sediento de justicia, y ante aquellos que se
comprometen a ofrecer una promesa en relacion con un futuro mejor,
ante ese acto, Derrida frena su labor trituradora y advierte que, eso, ya no
puede ser deconstruido:

“Pues bien, lo que sigue siendo tan irreductible a toda decons-
truccion, lo que permanece tan indeconstruible como la posibili-
dad misma de la deconstruccion, puede ser cierta experiencia de la
promesa emancipatoria; puede ser, incluso, la formalidad de un
mesianismo estructural, un mesianismo sin religién, incluso un
mesianismo sin mesianismo, y una cierta idea de la justicia...”"”.

Hay un esfuerzo por dejar a la palabra “mesianismo” vacia de
connotaciones religiosas, como si Derrida quisiera mantener aiin una
posicion “moderna” ante semejante confesion. Ninguna religion tiene el
monopolio de la promesa ni de lo profético, pero ésta, es cierto, esta
intimamente ligada a la religion monoteista. Este tipo de religion (judia,
cristiana o musulmana) organiza la historia en funcion de la promesa de
un futuro en plenitud, esto puede ser ese “mesianismo estructural”, que
Derrida extrae no obstante de la religion monoteista y declara no
deconstruible. Pero cuando Derrida habla el mismo lenguaje de lo
sagrado es cuando advierte la radicalidad del acto de aquel que promete:

“Pero, hasta cierto punto, la promesa y la decision, es decir, la
responsabilidad, deben su posibilidad a la prueba de la indecibili-
dad que seguira siendo siempre su condicion.”*

No hay premisas doctrinales en el acto de prometer y si algo que
tiene que ver con un acto sagrado, es decir, indecible, un compromiso no
sujeto a discusion ni a didlogo y si una implicacion radical de aquel que
se atreve a prometer, esto es, sélo un héroe.

Como Marx lo fue, de ahi la deuda contraida con él: “lo quieran o
no, lo sepan o no, todos los hombres en toda la tierra, son hoy, en cierta
medida, los herederos de Marx y del marxismo. Es decir (...) de la
singularidad absoluta de un proyecto -o de una promesa- de forma
filosofica y cientifica. Esta forma no es, en principio, religiosa, en sentido
de la religion positiva; no es mitoldgica...””.

Una vez mas el pudor no advertido de filésofo moderno hace que
Derrida se equivoque: juna deuda con un proyecto filoséfico y
cientifico? No el de la promesa de Marx, pues ésta, como todo acto de

17 Op. cit. p. 73.

18 Op. cit. p. 89.

19 Op. cit. p. 105.
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prometer, hemos quedado en que es “indecible”. Por mucho que las
contradicciones del capital llevaran a la caida del capitalismo, la
sociedad socialista, “el paraiso de la humanidad”, no caeria como una
fruta madura: habia que implicarse con él, luchar. De ahi que Marx
escribiera el Manifiesto Comunista, o que criticara duramente a los
socialdemocratas alemanes cuando estos querian pactar con el estado en
la espera de su consumacién por la historia (Critica al programa de Gotha).
Una deuda que la humanidad puede tener con un proyecto filoséfico
puede ser la contraida con Platon, que acot6 el significado de la palabra
“idea”, una deuda cientifica puede ser con Newton y su teoria de la
gravitacion universal. Pero una deuda con alguien capaz de prometer un
paraiso para la humanidad no es ni filosofica ni cientifica, es sagrada.

Pero evidentemente la humanidad no sélo tendria ese débito con
Marx. Extrapolando este caracter de la deuda en relacion a la promesa de
un futuro por venir, con Derrida en la mano, podemos decir también que
todos somos deudores de aquellos hombres que se atrevieron a realizar
una promesa de similares caracteristicas, una promesa hecha, también,
en nombre de Dios, de un Dios que encarnaba el ideal de la justicia y el
bien.

Y es que, mas alla de lo prometido, lo que ha garantizado la vida de
los hombres en la tierra, lo que les insuflé auténtica vida para luchar con
el caos de lo real, fue el hecho de que habia prometido para ellos un
futuro. Esto es también advertido por Derrida:

“Ya sea la promesa de esto o de aquello, ya sea o no, cumplida o
ya resulte imposible de cumplir, necesariamente hay promesa y,
por tanto, historicidad como porvenir.”

Hay futuro porque hay promesa de futuro, de un futuro mejor, tal
puede ser la “estructura” de toda deuda, de nuestra deuda: la que en el
presente tenemos por mantener y por sostener la palabra heredada que
articula la lucha contra el sufrimiento, en pro del merecimiento de la
dignidad humana.

Después de afios de fina labor trituradora, la Deconstruccién
termina en el inicio absoluto, en el mito, buscando en lo sagrado un
comienzo, una primera piedra que se pueda fijar en medio de los
escombros de su propia demolicion.

Un pensamiento que se haga cargo de todas estas conclusiones solo
podra ser el de una nueva reconstruccion.



