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Introduccion.

El estudio que presentamos pretende dar a conocer de manera detallada los fondos
osteoldgicos existentes en el Museo Provincial de Lugo. Se inici6 este trabajo en el afio
1991, cuando revisamos las antiguas colecciones de la Cova de A Valifia y de don José
Villaamil y Castro, en principio como complemento al estudio que uno de los firmantes
(C.F.R.) estaba desarrollando con el material dseo de las recientes excavaciones en A
Valina. Con posterioridad, se publicé un trabajo de Grandal d'Anglade (1991b), parte de su
Memoria de Licenciatura (Grandal 1991a), en el que se revisaban éstas y otras colecciones,
bisicamente las procedentes de cavidades, depositadas en dicho Museo, si bien sus datos
no concordaban con los obtenidos en nuestro andlisis, asf como sus conclusiones con
respecto al yacimiento de A Valifia no se ajustaban de ninguna manera a las planteadas por
nosotros a partir de los materiales de las excavaciones mds recientes (sobre este tema,
véase Fernandez Rodriguez 1993).

Este hecho motiva el que en estos iltimos afios, e integrado en un proyecto de
investigacién de mayor amplitud (), se revisaran nuevamente tanto las series publicadas
por Grandal como otras existentes en el Museo y que no habian sido incluidas en dicho
estudio. De este modo pudimos constatar en primer lugar una mezcla de materiales entre las
distintas colecciones, llegandose al extremo de que, como veremos, piezas que presenta-
ban una rotura reciente y que unian entre si se incluian en series distintas. También se han
advertido errores en la identificacion, realizada por Grandal (19914, b), de determinados
restos, los que sin duda puede inducir a interpretaciones equivocadas de determinadas
muestras.

Nuestro propdsito en este articulo es ofrecer el resultado final del estudio pormeno-
rizado de estas colecciones, con las piezas que muy probablemente las conformaban en el
momento de su depdsito. Para ello hemos tenido que utilizar una documentacién muy

(1) Proyecto subvencionado por la Conselleria de Cultura de la Xunta de Galicia y dirigido por los
firmantes del presente articulo.
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diversa, la cual ha incluido basicamente el Libro de Registro y el de Actas del Museo
Provincial de Lugo, los trabajos inéditos de Otero Fernandez (s.f.) y Romero Quiroga y
Anca Mesejo (1970) realizados con materiales de este Museo, diversas publicaciones de
Villaamil y Castro (1873 y 1887, principalmente) referentes a las cuevas de Furada dos Cas
y Rei Cintolo, asi como los estudios de Vézquez Seijas sobre la prehistoria en la provincia
de Lugo (Vizquez Seijas, 1943) y sobre la Cueva de A Valifia (Vazquez Seijas, 1965/66).

Materiales.

Para la realizacién de este trabajo se han analizado un total de diez colecciones de las
que se conoce su lugar de procedencia. Asimismo se ha incluido un conjunto de restos sin
referencia y una coleccién actualmente desaparecida. No nos ocuparemos de los restos
humanos que se encuentran depositados en diversas colecciones, si bien si haremos men-
cién a los mismos cuando resulten de importancia, por ejemplo a la hora de cuantificar una
muestra o de evaluar el interés de la misma.

Los datos se ofrecen de manera separada para cada coleccion, analizando cada uno
de Jos restos que la componen. Para cada resto, se ofrece, en los casos en que ha sido
posible obtenerlos, los datos biométricos de interés paleontoldgico, siguiendo para ello
principalmente el trabajo de Von den Driesch (1976), asi como las referencias bibliogréficas
que conozcamos de los mismos, especialmente en el caso de que se encuentren diferencias
significativas por lo que respecta a las identificaciones.

Por tltimo, valoraremos de manera somera cada coleccidn, estableciendo las aporta-
ciones que puedan ofrecer para la investigacidn, tanto arqueoldgica como
paleontologicamente.

COLECCION VILLAAMIL Y CASTRO

Es indudable la importancia que los trabajos de Villaamil y Castro supusieron parael
avance de la investigacion de la Prehistoria y de la Arqueologia en la Galicia del siglo XIX,
lo cual se hace todavia més patente si nos cefiimos al Paleolitico, tema para el que se le ha
considerado un auténtico precursor (Llana Rodriguez, 1995).

Los resultados de sus actividades de prospeccién y excavacién, durante el afio 1870,
en las cuevas de Rei Cintolo y A Furada dos Cas, ambas en Mondofiedo, son motivo de
una serie de publicaciones (véase principalmente, Villaamil, 1870, 1873) en donde se hace
referencia a los restos de las ocupaciones mds antiguas que se habian documentado hasta
el momento en Galicia.

Estos materiales, bésicamente restos 6seos y liticos, se dieron como perdidos desde
muy pronto y durante muchos afios (por ejemplo, Obermaier 1923), resultando las "pistas"
que el propio Villaamil habia dejado de ellos vias que no conducian a resultados positivos.
Ya en uno de sus primeros trabajos (Villaamil, 1873) se recoge el depésito, en 1872 en el
Museo Arqueoldgico Nacional, de materiales de A Furada dos Cas. Monteagudo (1952)
intentard localizarlos, pero tan s6lo puede ver el registro de ingreso de los mismos, puesto
que ya no se conocia la ubicacién de los restos. Mds recientemente se ha realizado una
nueva tentativa para recuperar la coleccién de A Furada dos Cas depositada en el Museo
Arqueolégico Nacional, si bien el resultado ha sido el mismo que el obtenido por

190



BOLETIN DO MUSEOQ PROVINCIAL DE LUGO

Monteagudo (2. Los restos depositados, seglin consta en el registro de ingreso y en la
documentacién dejada por el propio Villaamil, fueron:

* Un hueso cortado al través para extraer el tuétano y quemacdo fuertemente por la
superficie articular.

* Otro hueso largo cortado igualmente con adherencias estalagmito- estalactiticas
muy considerables.

* Un diente, dentro del pedazo de mandibula correspondiente, con idénticas
adherencias.

* Un pedazo de la masa incrustante, carbonato-caliza, conteniendo fragmentos de
hueso y de carbén.

La relacién més completa de material es la que publica el propio Villaamil (1887) como
depositada en el Museo de la Sociedad Econdémica de Amigos del Pais de Santiago, for-
mando parte de una amplia coleccién particular que incluye un numeroso elenco de piezas
de las mas diversas naturalezas y procedencias.

Con posterioridad, no tenemos constancia de mds noticias de esta coleccion, hasta
que Vézquez Seijas (1943) hace referencia a la misma indicando que se encuentra deposita-
da en el Museo Provincial de Lugo, dato que parece haber sido desconocido tanto por
Monteagudo (1952) como por investigadores posteriores, hasta que los materiales 6seos
son dados a conocer por Grandal (1991a, b).

Los restos 6seos suponen una pequefia parte de la coleccidn Villaamil, la cual, con-
forme se recoge en el Registro del Museo, fue depositada por Marfa Villaamil de Alvarez
Osorio (hija de José Villaamil y Castro) en Julio de 1934.

Los materiales estudiados se registran con los niimeros de orden 555-570, correspon-
diéndose, segiin el Libro de Registro, a "16 fragmentos de huesos y trozos de mandibulas,
algunas en concreciones estalagmiticas, encontrados en las cuevas a "Furada dos Cas"
y del "Rey Cintolo", préoximas a Mondoriedo".

Resulta pues evidente que la muestra estudiada por Grandal (1991a, b), excediendo el
niimero de restos al que consta como ingresado, inclufa materiales de otras colecciones
(principalmente de A Valifia, conforme a nuestro anlisis, como veremos).

Este problema se acentiia si consideramos una serie de cinco supuestos "punzones”
que Grandal no incluye en su inventario y de los que, si bien se consideraban de A Valifia,
resulta indudable su pertenencia a la coleccién Villaamil, ya que aparecen publicados por
este autor en diversos trabajos (Villaamil, 1870, 1873, 1887). Con posterioridad, Vizquez
Seijas (1943) hace referencia a estas piezas depositadas en el Museo Provincial de Lugo y
las encontraremos nuevamente dibujadas en el trabajo inédito de Otero Fernandez (s. £.).

CAO-6. Metipodo lateral de bovino (Bos taurus).
No incluido en la relacién de Grandal (1991a, b). Publicado por Villaamil y Castro
(1873, Lam. 11, 7), como punzén procedente de la cueva de A Furada dos Cas.

CAO-6. Fragmento medial de diafisis 6sea indeterminable.
No recogido por Grandal (1991a, b). Publicado igualmente por Villaamil y Castro
(1873, Lam. I1, 4), como punzdn procedente de la cueva de A Furada dos Cas.

(2) Agradecemos a Juan Carlos Lopez Garcfa toda la informacidn referente a la coleccidn que, procedente
de A Furada dos Cas, deposité Villaamil y Castro en el Museo Arqueoldgico Nacional.
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CAQO-6. Fragmento mesial de didfisis 6sea indeterminable.

Resto no recogido en el catdlogo de Grandal (1991a, b). Publicado por Villaamil y
Castro (1873, Lam. I1, 5), como punzén procedente de A Furada dos Cas.

CAO-6. Fragmento de ulna de pequefio ungulado, quizas un ovicaprino.

No incluido en el estudio de Grandal (1991a, b). Publicado por Villaamil (1873, Lam. II,
8), como punzdn procedente de A Furada dos Cas.

CAO-6. Fragmento de pelvis de pequeio ungulado, quizds un ovicaprino. Conserva
la parte distal del acetdbulo y el inicio del isquion.

No parece incluido en el inventario de Grandal (1991a, b). Publicado por Villaamil
(1873, Lam. 1, 6), como punzdn procedente de A Furada dos Cas.

CAO-22. Fémur izquierdo de bovino (Bos taurus). Fragmento distal.

Grandal (1991a, 1991b) lo asigna a Gran Bévido.

CA-23. Tibia de équido (Equus caballus). Fragmento mesioproximal.

Anchura proximal........evieinreceemsensenns weeeee 108.6
GrosOr proximal.........cceeivirieiesiessesiennens 94.1
Anchura minima de la difisis 495

Para adscribir este resto a la coleccién Villaamil, nos hemos basado en el trabajo
inédito de Otero Ferndndez (s. f.), quien incluye un dibujo del mismo y lo cita como proce-
dente de la Cueva del Rei Cintolo. Se corresponde con el niimero 27 del catdlogo de mate-
riales depositados por Villaamil en el Museo de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais
de Santiago (Villaamil, 1887).

Son numerosas las referencias al resto recuperado en esta cueva por el propio Villaamil
(véase, por ejemplo, Villaamil 1870, 1873; o amor Meilan, 1918, quien lo asigna a Bos
primigenius). Como consta en el Libro Registro del Museo, su ingreso parece seguro;
hecho que recoje con posterioridad Vizquez Seijas (1943) en un trabajo de carécter general
sobre la prehistoria lucense.

El inventario de Grandal (1991a, b) incluye este hueso en la coleccién de Cova da
Venta (Furco) y lo identifica como perteneciente a oso de las cavernas (Ursus spelaeus).

CAO-25. Fémur izquierdo de bovino (Bos taurus). Fragmento distal.

ANCHUTra distal. .vevveccereeenceeir st 82.2

Se corresponde con el ndmero 11a del catédlogo de materiales citado con anterioridad
(Villaamil, 1887).

Segiin Grandal (1991a, b) corresponde a Gran Bévido.

CA0-26. Molariforme superior izquierdo (26) y molariforme inferior derecho (26a) de
équido. El mal estado de conservacién de las superficies oclusales impide el precisar mas
acerca de estos dientes.

Se incluyen en el catdlogo de materiales de Villaamil con los niimeros 26 y 26a (Villaamil,
1887).

Grandal, en un primer trabajo (Grandal, 1991a) los asigna a bévido (Bos taurus) para
con posterioridad (Grandal 1991b) atribuirlos a équido.

CAO-53. Costra célcarea con un fragmento 6seo incluido, no identificable.

CA.0-60. Tibia izquierda de bovino (Bos taurus). Fragmento mesioproximal.

Anchura proxXimal........cccoveeirniieseennes 84.6
ESpesor proXimal.......coimicnminieereese i s 72.6

Este resto aparece publicado y dibujado por Villaamil (1873; Lam. II, 2) como ejemplo

de resto quemado y cortado para aprovechar la médula. También estd incluido en el citado
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catdlogo con el niimero 11 (Villaamil, 1887). Grandal (1991a, b) la identifica como de Cervus
elaphus.

CAO-61. Himero derecho de bovino (Bos raurus). Fragmento de didfisis proximal.
Epifisis no fusionada (Foto 1).

Este resto aparece publicado y dibujado por Villaamil (1873; Lam. II, 1), si bien todavia
conservaba la articulacién proximal, la cual ya se habia perdido al realizar Otero Fernandez
(s. £.) su estudio.

Se incluye en el catdlogo de materiales del Museo de la Sociedad Econémica con el
ntimero 9 (Villaamil, 1887). Para Grandal (1991a, b) corresponde a Gran Bévido.

CA0-62. Fragmento de maxilar derecho de bovino (Bos taurus). Conserva el segun-
do y tercer molares, este Gltimo en fase de erupcion.

Publicado en el citado catdlogo con el niimero 7 (Villaamil, 1887). Segun Grandal
(1991a, b) se trata de una hemimandibula de ciervo (Cervus elaphus).

CU-2. Costra calcdrea con un resto dseo incluido. Posiblemente un fragmento de
vértebra, no identificable.

Sin Ref. Tibia de bovino Bos taurus). Fragmento mesiodistal de didfisis. La epifisis
distal (no conservada) no estaria fusionada.

Incluido en la coleccién del Grove, la existencia de un recubrimiento parcial de costra
calcérea, indicando una procedencia distinta, se corresponde con los restos de esta colec-
cién procedentes de A Furada dos Cas.

Si bien no conserva la etiqueta de referencia, podria corresponderse posiblemente
con el nimero 10 del catdlogo de los materiales de la coleccién Villaamil depositados en el
Museo de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais (Villaamil, 1887). No aparece incluido
en larelacién de Grandal (1991a, b).
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COMENTARIO

Es evidente que la muestra que actualmente se conserva resulta considerablemente
de menor entidad que la originalmente recuperada por Villaamil en A Furada dos Cas.
Recordamos que este autor indica la presencia de "55 huesos largos con articulacién, 32
vértebras, 6 iliacos, 7 omoplatos, un sacro y 7costillas” (Villaamil, 1873), si bien ya en la
relacién de materiales depositados en el Museo de la Sociedad Econémica de amigos del
Pais tan sélo constan unos 25 restos.

Ahora bien, el material estudiado nos permite hacer una primera valoracién critica de
los resultados ofrecidos por Villaamil (1870, 1873): asi los restos que componen la colec-
cién, y que resultan identificables, proceden de especies domésticas, principalmente, como
hemos visto, buey/vaca; los supuestos "cortes" en los huesos largos reflejan en realidad
fracturas no intencionales; y las "marcas de quemado” se corresponden con manchas de
coloracién mds oscura ubicadas en la superficie cortical y que se deben posiblemente al
material sedimentario en el que estaban incluidos los restos.

Esto, unido a aspectos tales como el que las evidencias liticas recuperadas por
Villaamil en esta misma cavidad, y depositadas en el Museo de Lugo, no presentan eviden-
cias de haber sufrido una manipulacién antrépica, lleva a que planteemos serias dudas de
que A Furada dos Cas sea un yacimiento arqueoldgico, resultando mds probable que nos
encontremos ante un depdsito de restos de animales, quizds de origen humano, si bien sin
que llegase a existir una ocupacién de dicha cueva.

Por lo apuntado hasta ahora, resulta evidente que éste es un problema que no pode-
mos abordar en su total extension en este trabajo, ya que nos escapariamos de la naturaleza
del mismo.

COLECCION DEA VALINA

En el Libro de Registro del Museo de Lugo no consta cudndo se ingresan los restos
procedentes de la Cueva de A Valifia (Castroverde, Lugo), si bien sabemos que fueron
recogidos en el afio 1962, cuando se efectuaron una serie de voladuras en la cavidad para
aprovechar la roca calcdrea (Vizquez Seijas, 1965/66). En el citado trabajo de Vizquez Seijas
(1965/66) se ofrece un listado del material Gseo idenficado, si bien deja suficientemente
claro que éste no incluye todo el recuperado: "Entre las piezas recogidas... se hallan
clasificadas las siguientes:..." (Vazquez Seijas, 1965/66: 28), incluso se publica una foto
con una serie de restos de Vulpes que no se consideran en dicho listado.

El nimero de evidencias que nosotros incluimos en esta serie supera claramente
tanto e! inventario parcial de Vizquez Seijas (1965/66) como el catdlogo de Grandal (1991a,
b); en lo referente a este ltimo, se debe al problema ya sefialado que hemos constatado
con respecto a la mezcla de materiales entre colecciones, principalmente la de Villaamil.

CAOQ-2. Azagaya en asta de cérvido.

Aparece publicado por Vizquez Seijas (1965/66) como "punzén de hueso”, y se
recoge en la figura 3 de dicho trabajo. Grandal (1991a, b) no lo incluye en su relacion.

CAO-4. Azagaya en asta de cérvido.

Aparece publicado por Véizquez Seijas (1965/66) como "punzén de hueso”, y se
recoge en la figura 3 de dicho trabajo. Grandal (1991a, b) no lo incluye en su relacion.
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CAQ-4. Azagaya en asta de cérvido.

Como en los dos casos anteriores, se corresponde con uno de los "punzones de
hueso" citados por Vazquez Seijas (1965/66), y se recoge en la figura 3 de dicho trabajo.
Grandal (1991a, b) no lo incluye en su relacién.

CAO-5. Fragmento indeterminado.

Aparece recogido como "punzén de hueso" por Vézquez Seijas (1965/66, fig. 3), si
bien no puede ser considerado como tal al no presentar ninguna evidencia de haber sido
manipulado para la fabricacién de un util. Grandal (1991a, b) no lo incluye en su relacidn.

CAO-7. Costillas. Siete fragmentos que corresponden principalmente a herbivoros
(cérvidos, équidos y bdvidos).

Restos recogidos en la figura 5 del trabajo de Vizquez Seijas (1965/66).

CAO-7. Himero izquierdo de caballo (Equus caballus). Fragmento distal de diéfisis
que conserva una pequefia porcion de la epffisis fusionada.

Grandal (1991a, b) lo incluye en la coleccién de Cova da Venta (Furco) y, con reserva
debido al mal estado de conservacidn, lo identifica como un himero o fémur de gran
bévido.

CAO-8. Metatarso lateral de caballo (Equus caballus).

Aparece recogido como "punzén de hueso" por Vizquez Seijas (1965/66, fig. 3), si
bien la forma apuntada que presenta se corresponde con la morfologia tipica de este resto.
Grandal (19914, b) no lo incluye en su relacion.

CAO-8. 8.1 Indeterminado.

8.2 Fragmento medial de costilla. Indeterminado.

8.3 Fragmento de asta de cérvido.

8.4 Fragmento de asta de cérvido.

8.5 Fragmento de asta con candil de cérvido.

8.6 Raiz de canino de rsido.

8.7 Fragmento medial de costilla. Indeterminado.

8.8 Cuerna desmogue de ciervo (Cervus elaphus).

Didmtero maximo de [a base........coecveveerievrueceenncnenesrenee 51.9
Didmetro minimo de 1a base......ovevvnicrceninecinneniinennes 424

8.9 Clavija 6sea de cuerna de bovido.

Este conjunto de restos se reproduce en la figura 4 del trabajo de Vizquez Seijas
(1965/66).

CAO-9. Metacarpo izquierdo de gran bévido (Bos/Bison) . Fragmento proximal.

ANChUTa PrOXimal......cecorieecrmiseccnreeisirinssressisinssssssreans 85.0
Grandal (19914, b) incluye este resto en la coleccidn Villaamil.
CAO-10. Tibia de caballo (Equus caballus). Fragmento mesiodistal.

Anchura minima difisis 52.7

ANChUIa diStal....ovreeeeriemneeevecererciceeec e 79.0

Espesor distal.........coivecnciniiiie e 47.5

CAO-11. Tibia derecha de oso de las cavernas (Ursus spelacus). Fragmento
mesiodistal.

Anchura minima diffisis........ccoevnnvereneeiimisecnnns 40.5

ANChUTA dIStal. et 86.3

Espesor distal
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Grandal lo incluye en la coleccién Savallerio o Praducelos, catalogdndolo en un
primer trabajo como de Ursus spelaeus (Grandal 199a) y, con posterioridad, como oso pardo

(Ursus arctos) (Grandal 1991b).

CAQO-12. Fémur derecho de ungulado de gran tamafio. Fragmento proximal corres-

pondiente al gran trocénter.

Grandal (19914, b) lo incluye en la coleccién Villamil, atribuyéndolo a un gran bévido.
CAO-13. Calcdneo derecho de gran bévido. segiin los caracteres de diagndsticos

sefialados por Altuna (1972), se corresponde a un bisonte (Bison priscus).

Longitud Maxima.......cocovivennrresinecnineccnininns 181.4
Anchura Maxima.....eeinciine. 70.2
ESpESOr MAXIMO...v.cevviverereereeieeernetesieiee st 66.2
CAO-15.Tibia derecha de oso pardo (Ursus arctos).
Longitud MAXIMA.....ccveevreermriieercriereresecscreeeeeane 280.0
ANChura profXimal.........ccveeneencnnnieccineneseenccsenns 64.2
Anchuraminima de la diafisis.........ccooveeiiiniinns 222
Anchuradistal........occocoivicinninccccenen, 61.0
Espesor distal......ocviniiii 33.6

Grandal (199a, 1991b) asigna este resto a ciervo (Cervus elaphus).
CAO-16. Metdpodo de gran Bévido (Bos/Bison). Fragmento distal. Presenta marcas

de carnivoros (punciones).

Anchura distal.......coeeoccreinnenncnceecieeeeeeees 76.7
Espesor distal........ooecnnncinnicccceen, 46.2
Grandal (19914, 1991b) lo incluye en la coleccién Villaamil.
CAO-17. Fémur de oso pardo (Ursus arctos). Fragmento distal.
Anchura distal........cocccoieimnoinieennr e 81.9
Espesor distal.......coooieiiininiiccn e, 69.1
Grandal (19914, b) lo incluye en la coleccién Villaamil.
CAO-18. Vértebra lumbar de oso (Ursus, sp.).
Longitud fisioldgica del Cuerpo.........coecreucueenccnnns 51.6
Grandal (19914, b) lo identifica como de équido.
CAO-19. Vértebra lumbar de oso (Ursus, sp.).
Longitud fisioldgica del cuerpo.......cccevecrevcienenee 523
Grandal (1991a, 1991b) lo identifica como de équido.

CAO-21. Una tibia (21.1) y cuatro himeros (21.2, 21.3,21.4, 21.5) de zorro (Vuipes

vulpes). Todos corresponden al lado derecho.

196

131.0
21.9
25.6

8.1

(21.1)
Longitud MAXIMA......cuceeerirrrereeneereirmcneeeresesesersnenens 150.2
Anchura proximal........c.ciiin, 238
Anchura minima de la didfisiS.......cccooeververecrnceenne 8.6
Anchura distal.......ccceeeeeeevciiiereeceee e 15.7

(21.2) (21.3) (21.4) (21.5)

Longitud maxima........ccccoverevcrencennnnne 1195 129.68 -
Anchura proximal...........cccoivinnen 216 207 -
Grosor proxXimal........cocceeevrernrocnniennae 265 235 -
Anchura minima diafisis.......cocecveeneen. 79 75 -
Anchuradistal......cccooooivreveerieenenene. 208 206 -

27.1



BOLETIN DO MUSEO PROVINCIAL DE LUGO

El hiimero 21.4 pertenece a un ejemplar no adulto, presentando la epifisis proximal (no
conservada) sin fusionar. La longitud mdxima obtenida por Grandal (1991a, b) para este
resto no puede, por consiguiente, ser considerada como absoluta.

Estos restos se reproducen en el trabajo de Vazquez Seijas (1965/66) en una figura sin
numeracion.

CAO0-24/ CAO-43. Crineo de oso de las cavernas (Ursus spelaeus). Fragmento que
conserva los parietales y el occipital. Presenta una rotura reciente, durante el proceso de
recogida del resto o con posterioridad (Foto 2).

Altura orificio 0CCIPital......cccvcceivriiinriresicsiienn, 36.3
Anchura orificio 0CCIpital.......c.oviiiiiinninieicniennne 332
Anchura maxima céndilos occipitales........cccoeonnenne. 77.5

Grandal (1991a, b) incluye el resto CAO-24 en la coleccién Villaamil y lo identifica
como de Ursus arctos, mientras que el fragmento CAO-43, formando parte de la coleccién
Valifia, lo asigna a Equus caballus.

CAO-28. Primera falange de caballo (Equus caballus).

Longitud MAXIMA.....ccconimiereeremeriervs s snssnennanes 89.7
Anchura proxXimal.......c e, 59.5
GrOSOI PrOXIMAL...ceuvevvcrccmiienenesinsisis e nsesssesassses 92
Anchura articular proximal.........coeeeniie e, S51.2
Anchura minima de la didfisis.......coceevcoiininiiiiiinnen. 38.8
ANCHUTA dIStAl..oceeoviieeitietie et evesecerer e seemsecisbeemaeanas 47.9
CAO-29. Vértebra dorsal de oso (Ursus, sp.).
Longitud fisioldgica del cuerpo......co.cvveveveieiiceninnnni, 43.3

Grandal (1991a, b) asigna el resto a Equus caballus.
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CAQ-30. Escipula izquierda de équido (Equus caballus) (Foto 3).

Longitud distal.....c.oecevrieeineirnencrrneees e 95.6

Longitud articular........c.c.coue... ettt ees 58.5

Anchura articular............coveeceinenn. s 50.3
CAQ-31. Primera falange de Equus caballus.

Longitud MAXIMA....cu. e ecenieseserenenes

Anchura proXimal. ..o
Anchura articular proximal
Anchura minima de la didfis

Anchura distal..........ococooniviininienseens
Grosor ProxXimal........cccreeeenennnessnnie e eressensseens v 37.7
CAO-33. Metatarso izquierdo de équido (Equus caballus). Fragmento mesioproximal.
Anchura proxXimal.......covrrnneenss e, 49.8
ESpesor proxXimal..........occveneneerennnneseneecinsssensinsenens 41.7

Presenta marcas de carnivoro, agujeros de puncidn, en el fragmento de diifisis con-
servado.
CAO-34. Escdpula derecha de ciervo (Cervus elaphus).

Longitud distal......ococeceeieriiriineiee e 68.4
Longitud articular..........cccovneviinncnnneieeesence e 46.2
Anchura articular. ... 50.2
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CAQ-37. Metatarso derecho de corzo (Capreolus capreolus).

Longitud MAXIMa. ...t eeenes 2119
ANChura ProxXimal.....c.u e 222
ESpesor proxXimal.......cueerincninee s csreeinne 251
Anchura minima de la didfisis.......c.cooeceeerevinrcneincennne. 14.3
Anchura distal..

Espesor distal
CAO-38. Fragmento de costilla de carnivoro, posiblemente de un trsido.
Gradal (1991a, b) lo asigna a Equus caballus y lo incluye en la coleccion Villaamil.
CAO0-39. Metacarpo izquierdo de reno (Rangifer tarandits).

Longitud MAXIMA....c..iviemrimineriseinnninesesns s sssiens 186.3
Anchura proximal 353
Espesor proximal........ . 260
Anchura minima de la dlaﬁsm ........................................... 21.5
Anchura distal.......c.cceceeecne et sttt a bt emenen 42.6
ESPeSOr diStal.....cereeeeemcmneeiciceninnnieiisenissneasensiea 20.9

Grandal (1991a, b) lo clasifica como metatarsiano, incluyéndolo en la coleccidn
Villaamil,
CA0-40. Tibia derecha de oso pardo (Ursus arctos). Fragmento mesiodistal.

Anchura minima de la didfiSiS........cccevimrereeiievenriccereceniene 24.4
ANCHUTA AIStAL v cevere oo ereae s e ene e e ssnnans 553
Espesor distal.......coovcivvvcminiicir e 355

Grandal (1991a, b) lo asigna a Cervus elaphus. Presenta marcas de carnivoro: en la
zona proximal de la didfisis conservada, punciones y eliminacién por roido; en la zona
distal, arrastre de denticiones.

CAO0-41/ CAO-60 bis. Metacarpo derecho de caballo (Equus caballus). Conserva
unido uno de los metacarpos laterales (Foto 4).
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Longitud maxima.....coe. s veeveconeeenne 235.0
Anchura proximal..... . 521
Espesor proximal... e 35,6
Anchura minima de fa diidfi . 390
Anchura distal... renrirererenssanaeessnseerencisnensnssscseseone 102
Espesor distal.......... 373

La relacion de Grandal (19914, b) incluye el resto CAO-60 bis en la coleccion Villaamil,
Presenta numerosas mareas de carnivoro: punciones.
CAO-42. Matatarso izquierdo de Equus caballus.

Longitud maxima. ..o, 2048
Anchura minima de la didfisis.....oooveeinns e 36.7
Anchura distal.c...oeecviinnnn rererre s veveerenne 50,1
Espesor distal....ccooennee, v e e 305

CAO-44, Himero izquierdo de ciervo (Cervus elaphus). Fragmento mesiodistal.
Anchura minima de la didfisis....oooveccvviieicin. - 284

Anchuradistalo. e, reree ettt 60.7
Anchura de la troclea distal...oooneeee.. cvtreereneseeeeninee 375
CAO-45, Primera falange de équido (Equus caballus).
Longitud maxima....c . 8340
Anchura proximal............... s RO SRR, 53.6
Anchura articular proximal............. reetereerereenaenns revereemnneee 907
Espesor proximal............... rereeetesierenenens bt 36.6
Anchura minima de Ja didfisis......oeevireecnne RO 374
Anchura distale..ceceveecceciicnecsinene v .. 470

CAO-46. Radio derecho de ungulado, indeterminado. Ambas epifisis (no conserva-
das) no se habian fusionado a la didfasis.

CAO-47. Maxilar izquierdo de oso (Ursus spelaeus). Conserva el alveolo del cuarto
premolar, y los dos molares. Ambos dientes presentan un desgaste muy fuerte, representa-
tivo de un ejemplar adulto (Foto 5).
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Longitud MI-2u..eievcieeeieeereeeeearesre s eean. 66.8
Longitud M2.....c.cveeicrernici sttt 41.7
ANChUra M2ttt 21.6

El estudio de Grandal (19914, b) no incluye este resto, al encontrarse incluido en la
coleccion de la calle Batitales (Lugo), a la cual evidentemente no correspondia.
CAO-48. Canino de hiena (Crocuta crocuta). Fragmento de raiz.
Didmetro anteropoSterior DASE.....v.cverueerrversrerirerereeenns 18.2
Didmetro transversal Base.........coovveeveeerrevrceencunerensenenenns 14.6
Grandal (1991a, b) incluye este resto en la coleccion de Villaamil y los identifica como
de oso pardo (Ursus arctos).
CAQ-50. Trecera falange de équido (Equus caballus).

Longitud mixima

AnChUra MAXIMA. ......ceeermiivcerinicsei et e eeeesmeee s

Longitud facies articular.

Anchura facies articular...... ... connecencenenseeeseens 43.5

Longitud superficie dorsal..........cocoeveeromersinccrinrscnnenn 49.8

ATUTa proXimal.......ceeecerreesniscniniineeenerensienes i 45.2
CAO-51 bis. Tercera falange de équido (Equus caballus).

Longitud méxima

Anchura maxima........ce.ce...

Longitud facies articular..........oo.coeeerrecrnenierennieseereenens

Anchura facies articular.........ouvveecenrennenneceennens 63.8

Longitud superficiosa dorsal..........ccoovevvieercniiicnmncreennee 54.6

AItura proxXimal........ccveieinemeciesessesimeasees 41.9

CAO-64d. Molar superior izquierdo de équido (Equus Caballus). se corresponde a
un primer o segundo molar.

& shsg
Longitud mesio-distal.................. ronsstnssssisasassssesios 245 248
Anchura vesticulo-lingual.........ccoconeirennnne. 250 26.2

(*) A dos centimetros del punto de divergencia de las raices.

(**)Enla corona.

CAO0-65. Dos caninos inferiores izquierdos de jabalf (Sus scrofa) y un fragmento de
costilla indeterminable que no conserva la superficie articular.

Sin Ref. Fragmento mesial de costilla. Indeterminado.

Resto no recogido en el estudio de Grandal (1991a, b) al encontrarse incluido en la
Coleccién de O Grove, no estudiado por esta autora. El grado de fosilizacion y la presencia
de restos de 6xidos en superficie hace que consideremos como ildgica su inclusion en la
citada coleccidn, presentando unas caracteristicas (6xidos, coloracién, etc) comunes a
muchos restos de la serie de A Valifia.

CU-5. Estalagmita.

COMENTARIO
La coleccién de la Cueva de A Valifia conservada en el Museo de Lugo, no difiere
sustancialmente de la estudiada por nosotros procedente de las campaiias de excavaciones
de los afios 1987 y1988 (Ferndndez Rodriguez, 1991), asi como de los resultados de la
campaia de 1992, todavia inéditos.
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En conjunto, nos encontramos ante una amplia gama de especies, todas ellas
encuadrables perfectamente en el Pleitoceno, frente a lo apuntado por Grandal (1991a, by y
como ya hemos precisado en un trabajo anterior (véase, Ferndndez Rodriguez, 1993).

Resulta destacable la presencia de un resto de reno (Rangifer tarandus), ya que
supone la primera cita de esta especie en Galicia. Al mismo tiempo, podria plantear la
problemitica de su encuadre en el conjunto del nivel 1 de la Cueva de A Valifa, caracteriza-
do por unas condiciones climiticas himedas y frescas (Ferndndez Rodriguez er al., 1993),
resultando éste un indicador frio.

Debemos sefialar que la campafia de 1992 en la cueva de A Valifa ha puesto de
manifiesto la existencia de distintos niveles sedimentarios, los cuales, ain cuando parecen
no reflejar ocupaciones antrdpicas, presentan un importante registro faunistico, pudiendo
corresponder muy posiblemente este resto a un nivel diferente al arqueoldgico.

Esto mismo nos lleva a plantear la validez de cualquier interpretacion de cardcter
global realizada a partir de la muestra existente en el Museo de Lugo, ya que resulta eviden-
te que durante el proceso de recogida de los restos se produjo una mezcla de materiales
deposicionados originariamente en niveles netamente diferenciados, por lo que en la ac-
tualidad, y con nuevas series de este mismo yacimiento, esta colecion tan sélo puede
tener un valor secundario, como referencia.

CUEVADESAVALLEIRO

No tenemos constancia de la existencia de mds referencias a esta cueva situada en
Lancara (Lugo) que el andlisis que de esta misma coleccion Osea realiza Grandal (19914, b).

Los materiales, exclusivamente seis restos 6seos, recogidos por varios miembros de
la Seccion de Espeleologia del Club Ancares, fueron donados al Museo de Lugo por
Antonio Moreira Cons en Julio de 1975, registrandose con los nimeros de orden 8141 a
8146: "dos crdneos cornudos de animales desconocidos; cuatro huesos (2 fémures, una
vértebra y mandibula)”.

CAQ-27. Maxilar izquierdo de suido (Sus, sp.) que conserva parte del arco cigomatico.
Presenta el segundo, tercero y cuarto premolar deciduos, asi como los alveolos del primer
premolar y de la serie molar.

El M3 se encuentra en fase de erupcion (si bien no se conserva, deducimos este
hecho a partir del alveolo y del estado de la encia). Debido a que no se trata de un animal
adulto, resulta pricticamente imposible determinar si nos hallamos ante la especie salvaje
(Sus scrofa) o la doméstica (Sus domesticus).

CAO-35. Fémur derecho humano. Fragmento mesioproximal.

CAO-36. Fémur derecho humano.

CAO-49. Vértebra tordcica de bovino (Bos taurus).

CAO-56. Crineo de oveja (Ovis aries).

Corresponde a un individuo joven (posiblemente no supera los cinco meses de
edad), presentando el M1 en fase de erupcion. En ambas series dentales maxilares se
conservan los premolares tercero y cuarto deciduos, el primer molar en fase de erupcion, y
los alveolos de los segundos premolares deciduos.

CAO-57. Fragmento de crineo de suido (Sus, sp).
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COMENTARIO

En conjunto podemos decir que la muestra refleja deposiciones recientes, ya que en
algiin caso, como sucede en el crianeo de Ovis, todavia se conservan restos de tejidos. Mas
antiguos parecen ser los restos humanos, presentando ambos fémures adherencias calcdreas
en la superficie 6sea.

No consta que existiera una relacidn directa entre los restos animales y los humanos,
y los primeros tampoco presentan evidencias (marcas de carnicerfa, fracturas intenciona-
das, etc.) de haber sido objeto de una deposicién de origen antrépico, al menos como
resultado de una actividad alimenticia.

CUEVADE PRADUCELOS

La cueva de Praducelos (Pol, Lugo) es conocida en el campo de la paleontologfa por
los restos de équidos y grandes bévidos estudiados por Alberdi (1985), de suido (Golpe
Posse & Vidal Romani, 1985) y de cérvidos (Grandal & Vidal, 1991).

Los restos que componen la coleccién existente en el Museo de Lugo fueron dona-
dos en Mayo de 1949 por José Diaz Candal, y estdn registrados con los niimeros de orden
1586 y 1587, correspondiéndose respectivamente a "Un hiimero de animal desconocido,
de 36 cm. de largo” y "tres dientes molares”.

CAO-14. Himero derecho de caballo (Equus caballus). La epifisis proximal se pre-
senta en una fase reciente de fusion (Foto 6).
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Longitud mdxima central....
Longitud MAXIMA....cocvereercerieinierecieei s
Anchura proxXimal.......i
Anchura minima de la diafisis
ANCHUTA AISEAL.eereeeeeeeeee e erie et
Anchura dela troclea ... ierneneneeeenennes
GroSOr PrOXIMAL c.covivericeieierrs et esnsssssesie e ssss s,

Para Grandal (1991a, b) este resto procederia de la Cueva de A Valifia, correspondien-

do a un Gran Bdvido.

CAO-64. Tres molares superiores de caballo (Equus caballus).

64a: M 162 derecho.

64b: P364 derecho.

64c: M 162 izquierdo.

64a 64b 64c
Longitud......ecveereereriieieneiniiineennas 234 248 245 278 231 243
ANCHUT A it canie e 253 263 296 284 256 259

Fs g g EY e s s

(*) A dos centimetros del punto de divergencia de las raices.
(**) En la corona.

COMENTARIO

Si bien se trata de una muy pequeiia coleccién que no permite obtener conclusiones
de cardcter genérico, los materiales se corresponden perfectamente con los tltimos hallaz-
gos realizados en esta cavidad por Grandal y Vidal (1991), encontrdndonos con un équido
morfoldgicamente semejante a los actuales. Ante estos datos, seria conveniente realizar
una nueva revisién de la serie procedente de esta misma cavidad estudiada por Alberdi
(1985), con el fin de establecer si podemos encontrarnos ante evidencias de un mismo
ejemplar de équido de deposicion reciente.

CUEVADE OSPENEDOS

De la cueva de "Os Penedos" o de Furco (Becerred, Lugo), contamos con una refe-
rencia de Vdzquez Seijas (1943) en la que se refiere el hallazgo en la misma de diversos
restos humanos, asi como un fragmento de asta y una evidencia litica. De dicha cueva
procede también un pufal de antenas de bronce.

La coleccidn 6sea existente en el Museo de Lugo fue recogida por Camilo Alonso
Ferndndez y Pedro Lipez Ares, si bien no existen referencias en el registro relativas al
momento de su depdsito.

El andlisis que de la misma hace Grandal (1991a, b) resulta incompleto, ya que no
incluye los restos de feto ni identifica los lagomorfos, ademds de los errores en que incurre
en la identificacion de los otros componentes de esta serie.

CAO0-54.1/ CAO-55.1,2, 3. Mandibula izquierda de bovino (Bosaurus). Fragmento
que conserva el cuarto premolar deciduo (54.1) y el cuarto premolar definitivo (55.2) sin
erupcionar, asi como el primer (54.1) y segundo (55.3) molares definitivos (éste con eviden-
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cias de una patologia en la superficie oclusal). También se registra el alveolo del tercer
premolar deciduo (54.1). Sin ninguna duda, todos estos restos proceden de un mismo
ejemplar, ya que los fragmentos mandibulares encajan entre si y la serie dental es totalmen-
te coherente.

Grandal (19914, b) estudia estos restos de manera separada. El fragmento de mandi-
bula (54.1) lo atribuye a cérvido, indicando que conserva el "M de leche y el M2". Sin
relacién con el anterior, apunta la existencia en la coleccién de un fragmento de mandibula
de pequefio tamafio (55.1), un premolar de Cervus elaphus (55.2) y otro molar inferior (55.3)
de ciervo.

CAO-54.2. Hioides de bovino (Bos taurus).

CAOQO-54.3, Fragmento de pelvis (ilion); posiblemente de Bosaurus.

CAO0-54.4. Tibia de conejo (Oryctolagus cuniculus).

Longitud MAXIMA....couuivcrrcaireincncirereissreinesersssensssssesesans 127.1
Anchura proximal........ceceeiinniei s 16.1
Anchura minima de la didfisis........ccccovniiiiininnnn 7.1
Anchura distal......coecvreeeeenenieiiccteee s 14.1
ESpesor diStal..c..coveieiniiieeeessisnese s 8.7
CAO-54.5. Ulna derecha de bovino (Bos taurus).
Espesor minimo del olécranon.......c.eeeeeniennnenennnns 59.8
Espesor SObre proceso anCOne0. ... ..uueveerieresrsnsessessns 70.8
Anchura articular........ccoiee e 48.2

Segiin Grandal (1991a, b) corresponderia a un Gran Bévido.

CAOQO-55.4. Vértebra cervical de lagomorfo (Oryctolagus cuniculus).

CAQ-55.5. Ulna izquierda de lagomorfo (Oryctolagus cuniculus).
Espesor Sobre proceso anComneo. ... ermnrnreeeseennens 10.1
Espesor minimo del olécranon 9.8
Anchura articular..........coceeneeine s 8.1

CAO0-55.6/7/8. Restos de feto de pequefio mamifero.

CAQ-55.9. Raiz de denticidn, indeterminada.

COMENTARIO

Los materiales procedentes de la cueva de Os Penedos parecen reflejar una deposi-
cién reciente de al menos un ejemplar de vaca/buey doméstico junto a una serie de restos
de un lagomorfo (conejo). Si bien no ha sido incluido en el estudio, la muestra también
incluye un incisivo de micromamifero que no resulta identificable a nivel de especie.

SIERRA DO CAUREL

Los materiales que componen la coleccion del Caurel proceden de la prospeccion
realizada en julio de 1977 bajo la direccién de Luzén Nogué y Sénchez-Palencia Ramos
(1980); depositdndose la misma en el Museo de Lugo en ese mismo aiio.

La serie faunistica analizada procede de dos cavidades naturales: Cova do Oso y
Cova do Eixe, de la primera de las cuales ya existia documentacién anterior en la que se
recogia el hallazgo de diversos fragmentos de una vasija cerdmica (Vézquez Seijas, 1969/
70). La coleccién también incluye numeroso restos 6seos humanos, los cuales proceden de
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la necropolis de Esperante (Luzon Nogué et al., 1980), que no incluimos en este trabajo. No
nos consta que estos materiales hayan sido estudiados con anterioridad a este trabajo.

COVADO 0OSO

La memoria de la prospeccion del Caurel recoge el hallazgo de abundantes restos
Gseos en esta cavidad (Luzén Nogué et al., 1980). La coleccion consta de un total de 79
evidencias Oseas, entre las que se incluye un incisivo de micromamifero no identiticable a
nivel de especie. La relacion de especies identificadas es la siguiente:

TeJON (Meles MEICS) oot eninsaes 18
Ovicaprinos (Ovis aries/Capra hircus)....... 24
BOVINQS (BOS HAUFUS ) eveveeveereneeieeieiresinrresssisesssessessnsnsasns 2
AVESrurievererserenesetsississstesesssisssssstscesssseetsesssseseetseatstessasnesnrosssen 1
Micromamiferos . revreseeresreareresrentsene |
Restos iIndeterminadosS.. .. o eeeeereerecrrcetsenesesiereenseseens 33

-Tejon (Meles meles).
* Crineo. De la serie dental del maxilar derecho conserva el cuarto premolar y el
primer molar; de la serie dental izquierda, los premolares tercero y cuarto y el primer molar,

Longitud C-M.cceercerirrecnns 43.8
Longitud P1-M1 34.9
LOngitud Pledhoc.ceoviiiecrneicieesnstetsirs e nisessssasias 20.7
Longitud M... .. 140
Anchura Moo, ceter e sesans 11.3

* Mandibula izquierda. Presenta el Canino en fase avanzada de erupcion. Conserva
el tercer y cuarto premolares y los dos molares.

Longitud P2-MZ..coeceeeeereiciccciereemeee e cineecnstasecssenes 40.0
Longitud P2-4..... et e 21.6
Longitud MI-2..ocooeereeeciriiiesceesemetseeesecmsesseasenenas 17.9
Longitud M1 . ettt racraes e saees 15.9
ANCHUTE M Livcuiiniiiiineceneicssisisceseceessenssisssensenscssrnnens 7.4
Altura del corpus tras Ml.....covciiivevcrccreeennerenneerennene 14.4
Altura del corpus ante Ml......ccccvercvcennineeeneeinesenccnenne 14.1

* Atlas.

* Axis.

* Vértebra cervical. Sin fusionar la epifisis proximal.
* Vértebra lumbar.

* Costilla.

* Escdpula izquierda.

Longitud mixima.....cooceceeeureunees ST 63.5
Anchura proxXimal.......cecorrceiereensimescesseenes 207
ANCAUIL AFHCULAT ettt 18.1
Alturaarticular... 1.0
Espesor minimo del cuello. ... 17.4
* Radio derecho. Sin fusionar la epifisis distal.
Anchura proximal.........c.ccovevue. . . 13.0
Anchura minima de la didfisis.......cccovvrieevcrvenenrnnsneenns 5.6
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* Ulna derecha. Sin fusionar la epifisis distal.

Espesor SObre proceso anCone0. ... rurrusrriseuseuscsencens 16.7
Anchura articularn........cunii s 14.2
Espesor minimo del 0lécranon.........vevveverenncencueneennnn. 12.4
* Ulna izquierda. Sin fusionar la epifisis distal.
ESpesor SObIe proceso anConeo.......veerursverssessesseacscens 16.8
Anchura articular.......ciii e 142
Espesor minimo del 0lécranon..........eeieuesieresencnnens 12.9
*Metacarpo I'V izquierdo.
Longitud MAXIMA.....oiveerirmeesissnssrnnsisesssssissssssissesssssraseasess 29.0
Anchura minima de [a diafisiS.....c.coovervncvniccnnenncnns 3.7
ADChUIA diStal.....eceeceeeeiicn ettt 6.1
* Hemipelvis derecha.
Longitud MAXIMA......ooueemverrerresiresiririe s eressas s ssssrssans 93.8
Longitud acetabular........oeoveeeiiiniccnnieinnns 20.1
Anchura acetabular.........oevciverennnn. 18.7
Anchura minima del iion....c..co i, 13.1
* Fémur. Epifisis distal sin fusionar.
ANChUIA dIStal....cecveeeeerecirinrciiecsir s 24.7
* Tibia. Didfisis que presenta ambas epifisis sin fusionar.
* Fibula. Sin fusionar en ambas epffisis.
* Calcdneo izquierdo.
Longitud maxima.......cceeveerirraenen. et aene 30.2
ANCHUTL MAXIMA. ceverereermscmeesiscsssirsnsssesr st sessessesesses 15.1
* Astrdgalo derecho.
Longitud MAXIMa......c.vvererrecririmrersness et siseessssssnsssnns 204
ANChUra MAXIma......coocviiinininiiseieses s snssssanes 12.6
-Oveja/ Cabra (Ovis aries [ Capra hircus).
* Premolar superior izquierdo.
* Tercer molar superior derecho.
Longitud MAXIMA. ......coviimimiiriiinssses s s 15.9
* Hioides.
* Atlas.

* Vértebra tordcia. Ambas epifisis sin fusionar.

* Vértebra tordcica. Espina vertebral.

* Vértebra torécica.

* Cuatro vértebras lumbares. Sin fusionar las epifisis.

* Cuatro costillas.

* Himero derecho. Fragmento mesiodistal de diafisis.

* Hamero izquierdo de cabra (Capra hircus). Fragmento distal.
Anchura distal.......c.eeeiviriinieseens 393

Anchura de la tréclea distal 38.0
* Radio derecho. Sin fusionar distalmente.

Anchura proximal..........cies s 279

Anchura minima de la diafisis.......cccoverevrrreernccrencncinnnns 15.5

* Radio izquierdo. Fragmento mesiodistal. Aparece recubierto de costra calcérea.
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* Metacarpo. Fragmento mesiodistal.

* Pelvis derecha. Fragmento que conserva el ilion y parte del acetdbulo.

* Pelvis derecha. Fragmento de acetdbulo.

* Pelvis izquierda. Fragmento que presenta el isquion con parte del acetdbulo.
* Metdpodo de un ejemplar neonato o feto avanzado.

-Vaca / Buey (Bos taurus).
* Cuerna derecha.
DIAMELITO DASE.cvvvevirivereerereeericencesistsesassesesressnesesaesiessssnes 51.1
DiAmMetro MINImMO DASE. ......cvvevereerrereieereneeserereseeaeneenseenes 453
* Fémur izquierdo. Fragmento mesioproximal.
Anchura de la cabeza.......occvevervenercneniiniicieiniiininne 333

Espesor de la cabeza

COVADOEIXE

La serie de Cova do Eixe es cuantitativamente menor, sj bien presenta un mayor
interés por las especies en ella determinadas. La presencia de restos 6seos también es
recogida por Luzén Nogué y Sanchez-Palencia Ramos (1980). Se compone de un total de 15
piezas, de las cuales diez no resultan identificadas a nivel de especie al tratarse de fragmen-
tos y esquirlas de diifisis. Los otros cinco restos son representativos de tres grupos
distintos: cérvidos, ovicdpridos y trsidos.

~Ciervo (Cervus elaphus).
* Tibia derecha. Fragmento distal.

ANChUra distal.....c.c.eecerece e 36.9

ESpesor distal.......cviiicciiieiie e 272
* Falange primera.

Longitud MAXIMNA....c.cvereeeerirerenseessiseesceseseecessnissssnenenes 48.2

Anchura proxXimal.......occoieiniensi s 19.4

Anchura minima de la didfisis......coeveveereerccnnsicnncininee 16.0

ANChura distal.......ccoccevcrinnnenicreisciee st 18.1

-Oveja / Cabra (Ovis aries | Capra hircus).
* Primer o segundo molar superior derecho.
-Oso pardo (Ursus arctos).

* Ulna derecha. Fragmento.

* Vértebra lumbar.
Longitud fisioldgica del CuLIPO........cveveerercecerneriirinins 49.9
ATLUTE MAKIMA. v et et sessesstseseressacnsens 1472

COMENTARIO

Los materiales recuperados en la Cova do Oso pueden dividirse en dos grupos bien
diferenciados: por una parte, nos encontramos con una abundante serie de restos del
esqueleto de un tején (Meles meles), lo cual muy probablemente esté indicando la muerte
en la propia cueva de un ejemplar de esta especie, caracterizada, entre otros aspectos, por
su costumbre de establecer madrigueras en cavidades naturales. Es probable que los res-
tos, ya que parece que no se encontraban en disposicién anatémica en el momento de su
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recogida (de ahi que no se recuperara el esqueleto completo), hubieran sido dispersados en
la superficie de la cueva por el paso de otros animales o de algiin visitante ocasional.
Asimismo podemos establecer que este mustélido no parece reflejar una deposicién muy
antigua.

Por otra parte, tenemos un conjunto de restos representativos de una serie de epecies
diferentes. Es dificil establecer las causas de su deposicién en la cavidad, ya que tanto
pueden responder a un aporte de carnivoros como evidenciar una presencia u ocupacién
de caricter antrépico; con respecto a esta Gltima posibilidad, recordemos que en esta
cueva se han recuperado materiales cerdmicos (Vazquez Seijas, 1969/70; Luzdn Nogué et
al., 1980). En principio, ninguno de los restos presenta marcas que permitan atribuir su
deposicién a una de ambas opciones.

Por lo que se refiere a 1a Cova do Eixe, ofrece una asociacion faunistica mds llamativa,
al incluir especies silvestres. Si bien el nimero de restos es tan escaso que no permite inferir
ninguna conclusién de cardcter general. Los restos de cérvido, representativos de un
ejemplar de talla més pequefia que el ciervo del Pleistoceno, nos estdn indicando una
deposicién Holocena y no necesariamente muy antigua, ya que tanto esta especie como el
oso pardo se mantuvieron presentes en las montafias del Caurel hasta fechas recientes.

COLECCION DE BATITALES (LUGO)

Los trabajos arqueolégicos desarrollados con motivo del descubrimiento del mosai-
co de Batitales (actualmente calle del Dr. Castro, Lugo), en 1843, originaron el hallazgo de,
entre otros materiales, un gran nimero de restos 6seos, como se desprende del informe
presentado: "se ha descubierto gran cantidad de huesos en diferentes estados de
petrificacion, hasta la mds perfecta, que parecen proceder (confesamos nuestra absoluta
ignorancia de la anatomia comparada) de individuos jovenes de la raza bovina otros de
la del Cerdo 6 Javali, colmillos de una it otra familia, y algunas astas de Corza 6 Cierva"
(Armesto & de Arnao, 1888: 251).

De estos materiales no nos han llegado mas que los depositados en el Museo de
Lugo en Noviembre de 1950 por los herederos de Enrique Rodriguez Garrido, uno de los
antiguos vecinos de la calle Batitales. Se ingresaron con los niimeros de orden 1753 a 1755,
que se corresponden respectivamente a: "Fragmento de aguja romana en hueso; frag-
mento de mandibula con dos dientes, posiblemente de animal mamifero; concha
fosilizada". Junto a éstos, la coleccién también incluye un fragmento del mosaico.

Los materiales estudiados se relacionan perfectamente con el inventario.

A-47. Aguja en hueso. Presenta rota la punta.

CV-8. Ostra (Ostrea edulis).

CAO-63. Maxilar derecho de bovino (Bos taurus). Fragmento que conserva los
molares primero y segundo, asi como el alveolo correspondiente al cuarto premolar.

COMENTARIO

Es indudable que los materiales dseos conservados en la actualidad de la coleccién
Batitales constituyen una muestra no suficientemente representativa del conjunto original-
mente recuperado. La aguja en hueso no plantea ningdn problema cronoldgico, ya que su
factura y tipologia se corresponde perfectamente con materiales de época romana. Lo
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mismo podemos apuntar para los restos 6seos, tanto los conservados como los incluidos
en la relacién de las excavaciones; se trata de un grupo de especies cuya presencia no
resulta anémala en yacimientos romanos, e incluso contamos con referencias a las mismas
en excavaciones més recientes de la propia ciudad de Lugo (v€ase, Altura & Mariezkurrena,
s. f.; asf como otros andlisis incluidos en este mismo trabajo).

COLECCION DE LA ALAMEDA (LUGO)

La pequeiia coleccién ésea procedente de la alameda de Lugo se recuperd durante
las excavaciones desarrolladas en enero de 1965. Se encuentra asociada a materiales
ceramicos de clara factura romana (cerdmicas comunes y sigillatas). Estos restos faunisticos
no consta que hayan sido estudiados con anterioridad a este trabajo.

Los dos restos analizados se corresponden a dos especies ya documentadas en las
series analizadas de recientes excavaciones realizadas en esta misma ciudad (Altuna &
Mariezkurrena, s. f.).

* Metatarso Il izquierdo de suido.

Longitud MAXIMA. c..co.cveeererccrcmerremsiveeescirenesesesssesienenes v 105.0
Anchura proxXimal........ovies 21.4
Anchura minima de la diéfisis.. .. 174
ANCHUra diStal.vesiveiii et s 21.3

Por sus dimensiones, parece mds probable que refleje la especie silvestre (Sus scrofa)
que la doméstica (Sus domesticus).
* Fémur de ovicaprino. Fragmento mesial de didfisis.

PORTADE SANTIAGO - LUGO

Al igual que en el caso visto con anterioridad, la coleccién de la Porta de Santiago
procede de las excavaciones realizadas en dicho lugar entre mayo de 1979 y diciembre de
1983. Los materiales (incluyendo restos, principalmente cerdmicos, de clara factura romana)
fueron depositados en septiembre de 1984, con los niimeros de orden 8731 a 8836, conside-
rindose que eran exclusivamente restos humanos: "105 fragmentos de osos humanos, de
diferentes partes e en diverso estado de conservacion”.

Si bien fa coleccidn incluye una serie de restos de esqueletos humanos, en la misma
se ha contabilizado un total de 21 evidencias de macromamiferos, de los cuales seis son
fragmentos indeterminables (esquirlas y zonas mediales de didfisis de pequefio tamana).
Las especies representadas son:

Vaca /Buey (BOS [AUFUS).....cccoievinieieieirereeevenre e
Cerdo (Sus dOMESHICUS) ...u..coeeeeeecieecieiiiiiiieereree e
Oveja/ Cabra (OVis [ Capra)......c.eccrenviensniennanenes
Perro (Canis familiaris)......cccciivnveerineseecsnerunnenns
Corzo (Capreolus capreolus)..
Ciervo (Cervus elaphus)

-Bovinos (Bos taurus).

* Cuerna. Fragmento.

* Vértebra tordcica. Cuerpo vertebral cortados longitudinalmente eliminando las su-
perficies articulares para las costillas y la espina vertebral. Sin fusionar ninguna de ambas
epifisis.

—_ s — W oo
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* Himero. Fragmento distal.
* Fémur. Fragmento de la epifisis proximal.

ANchura de 18 CADEZA. ......cucevcvirivveinrerrieritci e 36.3
ESpesor de 1 Cabeza. .. 40.3
* Fémur. Fragmento distal.
ANCHUTA ISTAL. vt 78.3
* Falange primera de bévido.
Longitud maxima........c....... . 574
Anchura proximal 27.9
Anchura minima de la didfisis........ooccericnrivvniininnnn 22.5
ANChura distal.....o.ceeeceve v, 255
* Dos falanges terceras.
Longitud diagonal..........ccioiniinciiien, 449 457
Anchura minima de lasuela.........ccoevivciicnnnnnne. 18.1 24.6
-Suidos (Sus domesticus).
* Primer molar inferior izquierdo.
* Ulna izquierda.
Espesor sobre proceso anconeo........c.evvivvererienisineienen. 343
ANChUTA ATTICULAL ... e 20.6
* Tibia derecha. Fragmento medial de diafisis.
-Ovicapridos (Ovis aries | Capra hircus).
* Metatarso derecho. Fragmento mesioproximal.
Anchura proximal.........oi s 20.0
Espesor proximal 19.9
-Cénidos (Canis familiaris).
* Radio derecho. Fragmento mesiodistal.
ANCHUTa diStal.....cooveeceerceceecriciii e 21.2
Anchura minima de 1a didfisis......cocovevvivevviinninnens 12.3

-Cérvidos (Capreolus capreolus y Cervus elaphus).

* Metatarso de corzo (Capreolus capreolus). Fragmento mesial de didfisis.

* Metacarpo izquierdo de ciervo (Cervus elaphus).

Longitud MAXIMA......covewrrvemimminicenmimsmemresesssenssenesassesens 243.1
Anchura proximal v 375
ESpesor proxXimal........isiisisesiinsesisissssrsses 28.1
Anchura minima de la didfiSiS.......cceeiverevcrerieriisiiininenn. 222
ANCHUTA AIStraL....coeecrerece et 350
Espesor distal.c... e 25.7

COMENTARIO

Tanto los restos procedentes de la Alameda como los de la Puerta de Santiago se

corresponden perfectamente con lo que conocemos de la alimentacion de origen animal en
época romana en la propia ciudad de Lugo (Altuna & Mariezkurrena, s. f.). El predominio de
las especies domésticas, y en especial del ganado bovino, ya ha sido puesto de manifiesto
en el estudio de Altuna y Mariezkurrena (s. £.), quienes también documentaron la presencia
de restos que parecen indicar una actividas cinegética. Este Gltimo hecho contrasta con lo
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que conocemos para otro tipo de yacimientos (principalmente castros romanizados), en los
que la presencia de especies silvestres es muy esporddica. Quizas estemos ante una actjvi-
dad de prestigio (al menos en principio) y no refleje auténtica necesidad de acudir a este
tipo de recursos por una necesidad alimenticia.

COLECCIONDEO GROVE

Los restos 6seos que componen esta coleccion fueron depositados en el Museo de
Lugo por Alfonso Diaz Jato, en diciembre de 1971 y aparecen registrados con el nimero de
orden 7189, permaneciendo inéditos hasta este trabajo. Se recuperaron en la playa de San
Vicente del Mar en agosto de 1969. La coleccién se completa con diversos fragmentos
cerdmicos de factura romana.

Es probable que la coleccién proceda del lugar de Adro Vello, donde se localiza una
villa y una necrépolis en la que se documentan inhumaciones desde una fase tardia de la
romanizacion. De 1a misma contamos con referencias de los primeros trabajos realizados
(Garcia Martinez et al., 1968), en donde se hace constar el hallazgo de evidencias dseas de
suidos, herbivoros y una abundante malacofauna. Asimismo, se han publicado breves
articulos sobre los trabajos realizados en los tltimos afios en este yacimiento por Carro
Otero (1989 y 1991, ambos con referencias).

El material estudiado se distribuye de la siguiente manera, en funcién de las especies
identificadas:

Ovis aries/Capra RirCUS.........uivveeeeeveeccciiecceicieinaen
BOS EAUFUS....ceoeeeeeecciciircti et
SUS AOMESHICUS..c.eeneeeeeeeieeecetceceeenee et cene e
Oryctolagus CURICUIUS.........c.oueueeverecnrineieereiee e
GallUS GALIS. ...t
Restos de ictiofauna..........ccceveeiveicricciinnicccccccncnneinenne.
Restos humanos.......ccocvciniiiecinccnceesienes
Restos indeterminados.........ooevicnenicccnniccccnnnennes
-Ovicapridos.
* Metatarso derecho, sin fusionar distalmente.
Anchura proximal........coo e 15.6
ESpesor ProXimal........coccceererecrreeimecncreeenenieeeeseeeeenennene 15.2
Anchura minima de la didfisis.......ccc.ccorverenenee. . 1.8

* Mandibula izquierda que conserva los alveolos de los incisivos y canino deciduos,
asi como los premolares de leche y el primer molar en las primeras fases de erupcién.

* Mandibula izquierda que presenta los alveolos de la serie premolar y del primer
molar, sin conservar ninguna evidencia de la seric dental, tan sélo las raices, partidas, de los
premolares y del primer molar.

* Tercer molar (M3) inferior derecho.

Longitud MAXIMA. ....eveeveveecrerrererrencirenrnereese s seasse s ssecanens 19.1
ANChUIa MAXIMA. coueeceerceceieriinerrceee s s eeeanens 6.8

* Costilla. Presenta fusionada la articulacién proximal.

* Escdpula izquierda, por los caracteres de diagndstico sefialados por Bessneck
(1980) corresponde a una oveja (Ovis aries).

—
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Longitud proximal..........cocmccinninencssnsscsinncann. 23.6
Anchura articular.........cc.e... 19.0
Altura articular..........cccoeveee. 13.5
Espesor minimo del cuello.....o..vveeceviveiirmeciinieiereee e 13.2

* Fragmento mesial de diéfisis de tibia izquierda. Presenta marcas de carnivoro.

* Fragmento distal de diéfisis de tibia, sin fusionar distalmente. Corresponde a un
individuo muy joven.

* Vértebra lumbar. Sin fusionar ninguno de los dos discos vertebrales.

-Bovinos.

* Falange 1.2,
Longitud maxima lateral........cooeveumeivieeevienceinrnniencienens 472
Anchura proxXimal...........oceieeienies s 243
Anchura minima de la didfisiS........oovcvvnericininesvinninns 19.7
ANcChura distal.......cceveeeeecerei e 214

* Falange 2.2
Longitud maxima lateral......c.commeevinmiiee i, 404
Anchura proxXimal........ciniise 29.1
Anchura minima de Ia didfisis.........ocovvvinmicneminiccrnnnns 220
ANCHUIA dISAL..e.vevie e essas s 22.6

* Fragmento mesiodistal de diafisis de metatarso. Presenta un corte limpio, produci-
do por un objeto metalico.

* Fragmento de diéfisis distal de hiimero.

* Astragalo derecho.
Longitud maxima lateral.............cooiinncnmoneennciinens
Espesorlateral......oeiiiiisis e
Longitud méaxima mesial
ESpesor Mmesial........cccvuvrirmvivinrensnianrssensssens .
Anchura distal.......coccviiine e

-Suidos.

* Fragmento de mandibula izquierda que conserva la serie dental desde el cuarto
premolar (P4) hasta el segundo molar (M2). E1 M3, en funcién del estado del alveolo, parece
estar en fase de erupcion.

* Pragmento proximal (olécranon) de ulna derecha. La epifisis proximal no estd fusio-
nada.

* Himero derecho. Ambas epifisis sin fusionar.

* Fragmento mesiodistal de primera falange.

Anchura minima de 1a IAfiSIS...cccevevveereeeceeirirerieveerienna 12.0
ANChUTA AISEAL .cvieiee ettt 13.9
-Gallinaceas.

* Fragmento de pelvis derecha (conserva el isquion, acetdbulo, parte del ilion e inicio
del pubis).

Diametro interior del acetdbulo.......ccevcevceecvninnncearannns 8.1
* Fragmento mesioproximal de fémur izquierdo.

Anchura proximal........c.ceeen 18.6

Anchura minima de la diafisis......ocooeevrerevernevniinccciincnnn 7.6
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-Lagomorfos. Oryctolagus cuniculus.
* Vértebra lumbar, sin fusionar la articulacién proximal.
* Pelvis derecho. Presenta fracturado el pubis.

Longitud acetabular......coocerevenveniccnenincisieicninnns 10.0
Anchura acetabular...........ococoin 8.4
Longitud maximal.......cccooueiviiniicisnnccs s 74.2

Anchura minima del ilHom....voeece v 6.8
COMENTARIO

La serie estudiada presenta una mezcla de restos humanos y animales que parece
reflejar una recoleccion aleatoria de los mismos, tratindose posiblemente de material
removilizado por la accién del mar sobre el yacimiento de Adro Vello. La amplia cronologia
que abarcan los diferentes estratos documentados (desde una villa tardorromana a una
necrdpolis que se inicia en el siglo V-VI y que perdura hasta el s. XVIII) resta en principio
cualquier valor a una muestra que, como es el caso de ésta, se encuentra totalmente
descontextualizada.

COLECCION DE COVAEIROS

En la actualidad no se conoce el paradero de esta coleccién procedente de una
cavidad natural de Triacastela (Lugo), si bien hemos considerado conveniente dejar cons-
tancia de su existencia. Fue donada al Museo por diversos componentes del Grupo
Espeleoldxico Artabros, en enero de 1983. Aparecen registrados con el nimero de orden
8611a 8616, correspondiéndose a "Tres fragmentos de cerdmica de pasta negra, cuatro
osos indeterminados de animal, e 1 colmillo quizdis de xabarin".

También se conserva en el archivo del Museo una ficha de catalogacion con fotogra-
ffas de los restos depositados. En la misma se especifica que los fragmentos cerdmicos
proceden de una misma olla, de pasta negra y que corresponden al borde e inicio de panza,
sin decorar. Se plantea, como posible atribucidn cronoldgica, una adscripcién al Bronce
final.

Los restos éseos son dificilmente identificables en base a la fotografia, si bien el
supuesto "colmillo de jabali" se corresponde a un canino de drsido. Si tenemos en cuenta
los trabajos desarrollados en esta cueva durante los afios 1990 y 1991 por Grandal D' Anglade
(1993), parece mas que probable que la coleccidn dsea estuviera formada por restos de 0so
de las cavernas (Ursus spelaeus).

COLECCIONES SINREFERENCIA
Hemos encontrado entre los fondos del Museo una serie de restos que no conser-
van ninguna referencia respecto a su lugar de recogida, ni parecen corresponder a alguna
de las colecciones estudiadas, los cuales ya habfan sido analizados también por Grandal

(1991a,b).
CD-8.1. Humero izquierdo de suido. Fragmento mesiodistal.
Anchura distal..........oooiccece e 26.1
Anchura de la troclea distal..oeciiieen 20.1
ESpesor distal......cccivciiiiiiecncnne e 26.0
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Presenta marcas de descarne en la zona de la didfisis conservada. Por su pequefio
tamafio, es altamente probable que corresponda a un cerdo doméstico (Sus domesticus).
Segtin Grandal (1991a, b) este resto pertenecia a un pequefio carnivoro.

CD-8.2. Radio de ungulado. Fragmento proximal de la didfisis. Posiblemente de
bovino (Bos taurus).

CD-8.3. Metatarso de Bos taurus. Fragmento distal de didfisis. La epifisis distal no se
habia fusionado en el momento de la muerte de este ejemplar. Presenta marcas de carniceria
en la zona central de la didfisis.

CV-8. Ostra (Ostrea edulis).

CAOQO-54bis. Conjunto de restos dseos que incluyen las siguientes partes del esque-
leto de un ovicdprido: Cinco vértebras cervicales; tres vértebras tordcicas; dos costillas.
Asi como cinco fragmentos indeterminados.

Algunas vértebras presentan marcas de carnivoros, pequeiias punciones con hueso
resquebrajado en la periferia.

CAO-59. Ostra (Ostrea edulis).

CONCLUSIONES

Las colecciones 6seas de macromamiferos existentes en el Museo de Lugo presen-
tan un interés destacable por su cardcter, en algunos casos, de testimonios y referencias
exclusivas. Basicamente proceden de recogidas superficiales, y no conservan ninguna
refgerencia estratigraficas, debido normalmente al motivo o época de su recoleccion.

El interés que presenta alguna de las mismas, como en el caso de la coleccion de A
Valifia, se ve totalmente minimizado ante la existencia de nuevas series de esta misma
cavidad recuperadas en recientes campafias de excavacion.

No ocurre lo mismo con los materiales de la coleccién Villaamil, gracias a la cual
podemos evaluar un siglo después las hipétesis que este investigador habia realizado con
respecto al depdsito de A Furada dos Cas. Una vez examinados los restos, nos parece
altamente improbable que los mismos reflejen no sélo una ocupacion paleolitica, sino
incluso una presencia antrépica en la misma.

Las divergencias encontradas en la determinacion llevada a cabo por la Dra. Grandal,
asi como la variacién de la composicidn original de las colecciones frente a lo publicado por
esta autora, supone cambios importantes en las conclusiones obtenidas para cada colec-
cién, que consideramos han quedado suficientemente aclaradas a lo largo de este trabajo.
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RELACIONDE FOTOGRAFIAS

1.-Fémur de Bos faurus. Coleccién Villaamil.

2.-Craneo de Ursus spelaeus. Coleccidén Cueva de A Valifa.
3.-Escépula de Equus caballus. Coleccion Cueva de A Valina.
4.-Metacarpo de Equus caballus. Colccién Cueva de A Valina.
5.-Maxilar de Ursus. Coleccion Cueva de A Valifia.

6.-Hiimero de Equs caballus. Coleccién Cueva de Praducelos.



	1294558.tif

