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Resumen

La teoria de la justicia de Rawls (especialmente en su version de 1971) ha sido acusada de estar edificada
sobre supuestos individualistas. Quienes realizan estas criticas asumen que una sociedad que adopte los
principios y las formas de justificacién rawlsianos serd intrinsecamente inhdspita a la vida asociativa, al
desarrollo de légicas de pertenencia comunitaria y a los discursos de corte identitario.

Este articulo se pregunta si esta acusacion estd debidamente fundamentada. Para ello distingue cuatro
maneras en las que una teoria de la justicia puede ser considerada individualista. Estas cuatro maneras son
llamadas: individualismo metodolégico, individualismo ontolégico, individualismo ético e individualismo
politico. Se sostiene que no hace falta ser un individualista metodoldgico para ser un "rawlsiano sustantivo”,
aunque si es necesario para ser un "rawlsiano metodolégico". Luego se afirma que ni el individualismo
ontolégico ni el individualismo ético forman parte de los supuestos de la teoria de Rawls, pero que el
individualismo politico esta en el corazén mismo de su teoria.

Abstract

Rawls's theory of justice (especially the 1971 version) has been accused of being built on individualistic
assumptions. The critics assume that a society that adopted Rawls’ principles and forms of justification
would be inherently hostile to associative life, to the development of communitarian ties, and to identitarian
discourses.

This article explores whether this accusation is appropriately grounded. To do so, it distinguishes four ways
in which a theory of justice can be considered individualistic, namely, methodological individualism,
ontological individualism, ethical individualism and political individualism. The article states that it is not
necessary to be a methodological individualist to be a "substantive Rawlsian," although it is necessary to be a
"methodological Rawlsian." It also argues that neither ontological individualism nor ethical individualism is
part of the assumptions of Rawls's theory, but that political individualism is at its very heart.

L a teoria de la justicia de Rawls ha sido acusada de estar edificada sobre supuestos

individualistas que condicionarian la orientaciéon normativa de sus conclusiones.
Esta critica ha sido formulada de manera tipica por los filosofos llamados
"comunitaristas” y ha tenido diferentes formulaciones [1] . Para algunos, Rawls parte

de una concepcion "atomista" del agente moral que lo reduce a un mero dispositivo



ordenador de preferencias [2] . Para otros, el problema no esta tanto en la concepcion
del agente moral como en el modo en que son concebidas las relaciones de
cooperacion social, que quedarian reducidas a un entramado de negociaciones entre
maximizadores de utilidad [3] . En cualquier caso, quienes realizan estas criticas
asumen que una sociedad que adopte los principios y las formas de justificacion
propuestos por Rawls seria intrinsecamente inhdspita a la vida asociativa, al desarrollo

de légicas de pertenencia comunitaria y a los discursos de corte identitario.

Esta vision critica no sélo es aceptada por mucha gente hostil al liberalismo, sino que
ha sensibilizado a no pocos liberales, incluyendo el propio Rawls. Los esfuerzos
contextualizadores de Political Liberalism (que ponen distancia con el universalismo
kantiano de Theory...) son al menos en parte un intento de respuesta a estos ataques.
Paralelamente, algunos autores, como William Galston [4] y Stephen Macedo [5], han
intentado desarrollar modalidades de pensamiento liberal fuertemente abiertos al
comunitarismo. Pero, en general, estos intentos han despertado mas insatisfacciones
que aprobacién: para los criticos del liberalismo parecen insuficientemente
comunitaristas, mientras que a ojos de los liberales resultan excesivamente concesivos.

Visto el estado de la cuestidn, no es mala idea volver sobre el problema original y
preguntarse hasta qué punto la acusacién de individualismo lanzada contra la primera
formulacion de la teoria de Rawls estaba adecuadamente fundamentada. Y para
saberlo es necesario empezar por aclarar en qué sentido podia considerarse
individualista aquélla version de la teoria.

En este texto voy a considerar cuatro sentidos en los que una teoria de la justicia
puede ser considerada individualista. Para ello voy a distinguir entre individualismo
metodologico, individualismo ontologico, individualismo ético e individualismo
politico [6] . Voy a sostener que no hace falta ser un individualista metodolégico para
ser un "rawlsiano sustantivo”, aunque si es necesario para ser un "rawlsiano
metodologico”. Luego sostendré que ni el individualismo ontolégico ni el
individualismo ético forman parte de los supuestos de la teoria de Rawls. Finalmente,

voy a afirmar que el individualismo politico esta en el corazén mismo de su teoria.

1. Individualismo metodoldégico



Esta primera forma de individualismo consiste en una toma de posicion acerca del tipo
de explicacion que puede ser considerado satisfactorio en el terreno de las ciencias
sociales, o del tipo de justificacién que puede ser considerado aceptable en el campo
de la filosofia politica y social. Basicamente, el individualismo metodolégico afirma que
una explicacion o una justificacion sélo son satisfactorias cuando pueden ser
comprensibles en términos de racionalidad individual: la explicacién de un fenémeno
social sdlo es aceptable si puede explicar el comportamiento de un agente individual
que forma parte del colectivo en cuestion, y una justificacion normativa solo es valida
si puede ser aceptada como tal por un individuo. Tal como dice uno de los
representantes mas connotados de este punto de vista, "la unidad elemental de la vida

social es la accion humana individual” (elster 1989: esp. 23).

El individualismo metodolégico es la ortodoxia en la teoria econdmica contemporanea.
Desde alli pasd a las ciencias sociales y a la filosofia social y politica, primero como
practica adoptada por un conjunto creciente de autores y luego como postura
explicitamente defendida. Jon Elster fue uno de los principales impulsores de este

movimiento, que genero fuertes debates en los afios ochenta del siglo pasado [7] .

El individualismo entendido como metodologia se opone al empleo de categorias
explicativas supraindividuales tales como ‘“clase", "Naciéon" o ‘"etapa de
desenvolvimiento del Espiritu”. Para quienes lo practican, sélo los agentes individuales
son capaces de realizar acciones y, en consecuencia, s0lo a ellos puede atribuirse
racionalidad. Por lo tanto, un fendmeno colectivo sélo ha sido adecuadamente
explicado o una norma solo ha sido debidamente justificada cuando se han encontrado
argumentos capaces de operar como motivadores de los comportamientos
individuales. Por ejemplo, una "corrida" bancaria sélo habra sido adecuadamente
explicada si se encuentran argumentos que expliquen por qué cada uno delos

ahorristas encontrd razones para retirar su dinero del banco.

Este enfoque no implica admitir que toda accion individual sea consciente y razonada.
Muchos individualistas metodologicos aceptan la existencia de mecanismos como la
reduccion de la disonancia cognitiva, que condicionan nuestro comportamiento sin que
seamos demasiado conscientes de ello. Pero lo que si implica el individualismo
metodologico es que: (i) esos mecanismos deben operar en el nivel del
comportamiento individual en lugar de condicionar al colectivo como tal, y (ii) que,



una vez explicados, puedan ser entendidos por el actor individual y aceptados como

parte de los condicionamientos que influyen sobre sus propias decisiones.

El individualismo metodoldgico se extendi6 también a la filosofia politica, aunque en
este caso no se aplica a las explicaciones sino a las justificaciones. Un fil6sofo que
aplica este enfoque entiende que la justificaciéon de una norma, principio, institucion o
comportamiento es metodolégicamente valida cuando esa justificacion puede ser
comprensible y aceptable por parte de un individuo que se vera al menos
potencialmente afectado por ellos (y no solamente por un tedrico que mira desde lejos
la situacion). El dispositivo rawlsiano de la posicion original cumple esta condicidn, al
exigir argumentos que puedan ser aceptados por individuos racionales y razonables
que buscan proteger sus intereses de largo plazo bajo un velo de ignorancia. En
cambio, la justificacion hegeliana del Estado moderno como fase del desenvolvimiento
del Espiritu no satisface esta exigencia.

Al trabajar exclusivamente con explicaciones y justificaciones que puedan ser
aceptables desde el punto de vista del actor individual, el individualismo metodologico
expresa lo que podemos llamar un "igualitarismo epistemoldgico". El tedrico no se
coloca por encima de los actores reales, no pretende una lucidez mayor que la de ellos,
no pretende estar en un lugar privilegiado desde el cual se ven las miopias o la falsa
conciencia de quienes interactuan en el mundo real. Sus detractores, sin embargo,
sostienen que al adoptar esta perspectiva se introducen serias distorsiones de la
realidad, ya que el cientifico social o el fil6sofo pierden la capacidad de percibir la
influencia que lo colectivo y lo comunitario tienen sobre los asuntos humanos
(kukathas 1996: 91).

(Hace falta ser individualista metodoldgico para ser rawlsiano? La respuesta es
ambigua. Ciertamente hace falta serlo si se pretende ser un "rawlsiano metodologico”,
es decir, si se aspira a hacer filosofia politica con los ttiles y estrategias metodolégicas
tipicamente usados por Rawls [8] . Pero no es imposible pensar en un "Rawlsianismo
sustantivo” que trabaje desde una perspectiva metodolégica diferente. Para imaginar
esta combinacion deberiamos pensar en un autor que hiciera la defensa de las mismas
instituciones que propone Rawls (sus principios de justicia, las conclusiones
constitucionales y legales que se derivan inmediatamente de ellos) a partir de una
argumentacion metodolégicamente no individualista como, por ejemplo, el

hegelianismo descafeinado de Francis Fukuyama. Este rawlsianismo seria "sustantivo"



dado que defenderia las mismas conclusiones a las que llegd6 Rawls, pero no seria
"metodoldgico” porque llegaria a esas conclusiones por caminos muy diferentes. La

combinacidén es improbable, pero conceptualmente posible.

2. Individualismo ontoldgico

Un segundo sentido del término "individualismo" es lo que podemos denominar
"individualismo ontol6gico". Esta modalidad afirma que, como una cuestion de hecho,
los seres humanos son agentes auto-centrados y exclusivamente orientados a
maximizar su propia utilidad. Esta descripcién encierra en realidad dos proposiciones
que suelen ser afirmadas en forma simultdnea. La primera afirma que los seres
humanos definen sus preferencias de manera aislada, es decir, que construyen sus
concepciones del bien (o, si se prefiere el lenguaje de la teoria econdmica, sus
funciones de utilidad) en forma individual. La segunda afirma que, una vez que un
individuo ha definido cudles son sus preferencias, se orientara a satisfacerlas sin que
los demas individuos cuenten en otra medida que aquella en la que puedan facilitar o

entorpecer sus propios planes.

El representante arquetipico de este punto de vista es Thomas Hobbes [9] . La
afirmacion de que el hombre es el lobo del hombre significa que cada individuo tiene
un comportamiento depredador en relacion a los demas. Esto ocurre de manera muy
visible en el estado de naturaleza, dado que no existen normas que permitan atenuar
esa clase de comportamiento. Pero la idea de Hobbes es que esta constitucién de la
naturaleza humana no cambia cuando se ha dado el paso hacia la vida civil. En
cualquier contexto de acciéon que se considere, el comportamiento individual sera
siempre el mismo: satisfacer las preferencias que cada quien ha identificado como
suyas y ver a los demas como obstaculos o como oportunidades para el cumplimiento
de esa tarea. La Unica ganancia que trae el abandono del estado de naturaleza es que,
al existir un monarca que ejerce el poder absoluto, habra cierta previsibilidad respecto
de los medios que cada individuo podra utilizar en el intento por maximizar su propia
utilidad [10] .

(Es necesario, para ser rawlsiano, compartir esta vision de la naturaleza humana?
Ciertamente no. El propio Rawls se encarga de rechazar del modo mas explicito las dos



proposiciones que he presentado como caracteristicas del individualismo ontolégico.

Rawls rechaza repetidamente la primera de las proposiciones (es decir, aquélla que
afirma que los individuos seleccionan sus preferencias de manera aislada), a la que en
ocasiones identifica con la expresion "individualismo abstracto”. En un articulo de
1975 ("Fairness to Goodness") define a esta doctrina como aquélla que afirma que "los
propésitos e intereses fundamentales de los individuos son determinados
independientemente de toda conformacién social; la sociedad y el Estado son vistos
como dispositivos institucionales que satisfacen esos fines y propositos individuales
previamente establecidos, tal como son especificados por una psicologia humana fija e
invariable". A continuacién agrega que, "en contraste con este punto de vista, la teoria
de una sociedad bien ordenada insiste en que los intereses y fines de los individuos
dependen de las instituciones existentes y de los principios de justicia que ellas
satisfacen” (1999: 277). En textos posteriores afirmara que la formacion de
preferencias no s6lo esta condicionada por las instituciones politicas y los principios
de justicia, sino también por la cultura y los lazos de pertenencia comunitaria (1993:
173, esp. 171).

Respecto de la segunda proposicion (aquella que afirma que los demas individuos no
tienen otra significacidon para nosotros que la de actuar como obstaculos o
instrumentos para la satisfaccion de nuestras preferencias), su aceptacion es
incompatible con el disefio de la posicion original. Como el propio Rawls se encarga de
aclarar, uno de los efectos del "velo de ignorancia” bajo el que debemos elegir los
principios de justicia es que nos impide conocer nuestra propia concepcién del bien.
Por lo tanto, los demas individuos no aparecen ante nuestros ojos como obstaculos ni
como instrumentos para la realizacion de nuestra concepcién (ya que no sabemos cual
es), sino como agentes que poseen sus propias concepciones del bien y que, al igual
que nosotros, estan interesados en realizarlas. Los principios de justicia que debemos
elegir determinaran el modo en que vamos a tratar a esos individuos, pero debemos
elegirlos antes de saber si las concepciones del bien elegidas por ellos van a favorecer
0 a entorpecer la realizacion de nuestra propia concepcion del bien (1971: 584, esp.
645).

Este rechazo de las dos proposiciones que definen al individualismo ontoldgico
aparece ya claramente expresado en un texto de 1974 en el que Rawls sefiala que, si
bien la idea de sociedad bien ordenada puede sugerir alguna clase de analogia con el
equilibrio general, este paralelo conduce a equivocos: "las relaciones entre miembros



de una sociedad bien ordenada no son como las relaciones entre compradores y
vendedores en mercados competitivos. Una analogia mas ajustada consiste en pensar
en una sociedad pluralista, dividida segun lineas religiosas, étnicas o culturales, en la
cual varios grupos y asociaciones consiguieron alcanzar un consenso a propdésito de un
esquema de principios con los que gobernar sus instituciones politicas y regular la
estructura basica de la sociedad" (1999: 235).

3. Individualismo ético

Un tercer sentido del término "individualismo" es el del que podemos llamar
"individualismo ético". Este punto de vista afirma que, cualquiera que sea la condicién
natural del hombre (es decir, independientemente de saber si priman en éllos
impulsos egoistas o los cooperativos) lo mejor que podemos hacer es operar bajo el
supuesto de que el individualismo ontoldgico esta en lo cierto. Actuando de este modo
vamos a estar en mejores condiciones de maximizar nuestra propia utilidad y vamos a
reducir el riesgo de ser victimas de los eventuales calculos egoistas de los demas. Si se
adopta este punto de vista, el individualismo deja de ser una descripcion de la

naturaleza humana para convertirse en un programa de vida.

El individualismo ético parece estar efectivamente entre los fundamentos de algunas
teorias econdmicas y filosoficas contemporaneas, como las desarrolladas por James
Buchanan [11] y David Gauthier [12] . Sin embargo, parece claro que éste no es el
punto de vista de Rawls. El disefio de la posicidn original (y mas especificamente el
modo en que opera el velo de ignorancia) tienen el efecto, como se dijo en la seccién
anterior, de volver inviable toda forma de calculo "hobbesiano" como procedimiento
para la seleccién de principios y de normas. Pero, ademas, ocurre que en el corazon
mismo de la teoria rawlsiana esta presente una concepcién de la cooperacion social

que es incompatible con el individualismo ético.

Tal como Rawls ha sostenido desde el inicio, su teoria de la justicia es inseparable de
una concepcion de sociedad como un sistema equitativo de cooperacién entre
personas libres e iguales. Dicho en otros términos, la sociedad no es vista como una
agregacion de maximizadores de utilidad sino como un sistema de vinculos entre

individuos que, ademas de intentar maximizar su utilidad, cumplen otras dos



condiciones: (i) se reconocen mutuamente como dispuestos a participar en relaciones
equitativas de cooperacion, y (ii) se reconocen mutuamente como libres e iguales, lo
que entre otras cosas significa que no podemos disponer libremente de los demas

como materiales para la realizacidon de nuestra concepcion del bien.

En uno de sus articulos mas influyentes (la aclaracion metodoldgica titulada "Justice as
Fairness: Political, not Metaphysical”, aparecida en 1985) Rawls enumera tres rasgos
que considera caracteristicos de su concepto de cooperacién social. El primero de ellos
es que "la cooperacion es distinta de la mera actividad coordinada socialmente". No se
trata solo de acordar cédigos y procedimientos por razones de eficiencia, sino de
aceptar reglas publicas que cada individuo pueda considerar como validas para
gobernar su propio comportamiento. El segundo rasgo es que la nocién de cooperaciéon
social implica la idea de "términos equitativos de cooperacion”. Se trata de términos
que especifican una "idea de reciprocidad o mutualidad”, en el sentido de que cada
participante sabe que, si él respeta esos términos en igual medida que los demas, la
distribucion de beneficios sociales satisfara las exigencias de una concepcion
compartida de la justicia. El tercer rasgo de la idea de cooperaciéon social es que
requiere "una idea sobre la ventaja racional, o el bien, de cada participante”, es decir,
una idea de aquello que cada participante en la cooperacion considera valioso desde su
propio punto de vista y, en consecuencia, esta intentando conseguir (rawls 1999: 396-
97).

Como resulta claro, una concepcién de la coexistencia social fundada en el
individualismo ético so6lo exhibiria la ultima de estas tres caracteristicas. Tanto la
primera como la segunda pueden imponer, al menos potencialmente, limitaciones a los
medios de los que nos podemos servir para maximizar nuestra utilidad individual. La
primera nos obliga a rechazar aquellos mecanismos de coordinacidon que, por mas que
resulten adecuados para aumentar la eficiencia de la accion colectiva, no puedan ser
aceptados por cada participante individual como criterios aceptables para el gobierno
de su propia conducta. La segunda caracteristica nos obliga a rechazar aquellas reglas
de accion colectiva que, por mas que conduzcan a una mayor eficiencia global, no
favorezcan una distribucion de beneficios acorde con las exigencias de una concepcion
politica de la justicia.

Todo esto supone que la teoria de Rawls no esta viendo a los individuos como



maximizadores de utilidad que se limitan a identificar sus preferencias de manera
aislada y a ver a los demas individuos como obstaculos o como oportunidades para la
satisfaccion de esas preferencias. Mas bien los ve como agentes dotados de una misma
dignidad moral, que pueden plantear objeciones normativas a los procedimientos de
los que nos servimos para maximizar el bienestar. Sdlo el tercer rasgo que Rawls
define como caracteristico de la cooperacién social (esto es, la nocién de cooperacion
social requiere "una idea sobre la ventaja racional, o el bien, de cada participante")
parece conducirnos a alguna forma de individualismo ético. Pero aun esta impresién se
desdibuja cuando se observa que, segun Rawls, la idea de ventaja racional "especifica
lo que aquellos que estan involucrados en la cooperacion, sean individuos, familias,
asociaciones o aun naciones-estado, estan tratando de alcanzar” (ibid.). Quiere decir
que la teoria, lejos de ver a los individuos como fuentes aisladas de preferencias, deja

espacio para la formulacion de preferencias colectivas.

4. Individualismo politico

El cuarto sentido en el que podemos usar el término "individualismo" puede
identificarse con la expresién "individualismo politico". Este udltimo plantea una
exigencia normativa segun la cual, a la hora de distribuir libertades o recursos por
parte de los poderes publicos, la unidad de cuenta que debe emplearse no es la etnia, la

nacion ni la comunidad, sino el individuo.

La palabra "individualismo" esta tan fuertemente asociada a la l6gica de los intereses y
tan disociada de buena parte del discurso moral que puede ser dificil ver hasta qué
punto el individualismo politico impone una fuerte exigencia moral a las instituciones
politicas. Pero eso es exactamente lo que ocurre. En esencia, se trata de una afirmacion
de la igual dignidad de todo ser humano, no sélo frente a los restantes seres humanos
sino también ante los mecanismos de decision social que han sido institucionalizados.
El individualismo politico no es mas que la aplicacion politica del viejo principio, ya
formulado por Kant, seguin el cual los demas miembros de la sociedad deben ser vistos
como fines en si mismos y no como medios a ser empleados en la consecucion de otros
fines [13] .

El modo en que Rawls trata al individualismo politico asi entendido puede resumirse



en dos afirmaciones. La primera es que el individualismo politico es perfectamente
separable de las otras formas de individualismo. De acuerdo a sus propias palabras, la
teoria rawlsiana de la justicia "no sostiene que los seres humanos sean autosuficientes,
ni que la vida social sea un simple medio para la consecucion de los fines individuales.
Los deseos y preferencias mas particulares de las personas no son vistos como dados
de antemano, sino (..) como influidos por las instituciones sociales y la cultura. La
perspectiva es individualista en el sentido minimo de estipular que la sociedad se
compone de una pluralidad de personas humanas a las cuales debe asegurarse una
igual libertad y el derecho a disentir" (rawls 1972: 557, ver también 1999: 277ss).
Pero la adhesiéon a cualquier otra forma de individualismo (sea metodologico,
ontologico o ético) no guarda una relacion de necesidad con esta toma de posicion

moral y debe ser defendida mediante argumentos independientes [14] .

La segunda idea reconocible en el modo en que Rawls trata la nocion de
individualismo politico es que esta forma de individualismo es la inica que un liberal
necesariamente debe aceptar. El respeto de las libertades basicas, la ingenieria
institucional destinada a limitar los poderes del gobierno, la presuncion de inocencia y
el voto universal s6lo pueden ser adecuadamente fundamentados si se acepta como
dato fundamental que la finalidad primaria de la sociedad no es maximizar la eficiencia
econdmica ni los niveles de bienestar en la sociedad, sino asegurar el funcionamiento
de formas de cooperacion social que partan del supuesto de una igual dignidad moral
entre los individuos. Si este supuesto no se acepta, entonces la eleccion entre un
liberalismo a la Rawls y el mas crudo utilitarismo dependerian exclusivamente de un

calculo de resultados.

El debate filosofico de los afios ochenta y noventa puso suficientemente en claro que el
individualismo politico asi entendido es una posicién moral abstracta, perfectamente
compatible con la eleccién de formas de vida fuertemente opuestas al individualismo
ontolégico y al individualismo ético. Es perfectamente posible ser liberal en el sentido
que Rawls le da al término y al mismo tiempo apreciar los bienes que ofrece la vida
asociativa, o aun afirmar (como lo hacian Tocqueville o Dewey) que la presencia de
esos valores es esencial para el funcionamiento de las instituciones politicas. Las
Unicas restricciones que debe exigir un liberal consisten en que: (i) nadie debe ser
forzado a incorporarse a un estilo de vida fuertemente ligado a lo comunitario si no

quiere hacerlo en forma voluntaria, y (ii) nadie debe ser impedido de abandonar una



comunidad especifica si en cierto momento decide alejarse de ella. Pero, fuera de estas
restricciones, un adepto al individualismo politico puede favorecer en su propia vida la
pertenencia a comunidades fuertes, y puede preferir vivir en una sociedad en la que
esta clase de lazos sean particularmente vigorosos (con independencia de que él

participe o no de ellos).

Esta manera "amplia" de concebir el individualismo politico puede hacer pensar que,
finalmente, no hay demasiada diferencia entre el liberalismo rawlsiano y algunas
doctrinas fuertemente apoyadas en lo colectivo, como el republicanismo. Sin embargo
hay una diferencia importante, que es la siguiente: para que el liberalismo no pierda su
condicion de tal, la participaciéon en formas de vida comunitarias no debe ser una
condicién para el ejercicio de los derechos politicos. En una sociedad que practique el
individualismo politico, quien quiera vivir en el marco de una comunidad
caracterizada por la estrechez y la calidez de los lazos interpersonales, debe poder
hacerlo. Y quien prefiera una vida independiente o aislada, también debe tener
asegurada la libertad de llevar a cabo ese programa y no debe ver limitado su derecho
de incidir en la toma de decisiones comunes. La igualdad de voto (entendida como el
igual derecho a incidir sobre los resultados electorales, con independencia del grado
de participacion politica preferido por cada individuo) es asi una institucion

tipicamente liberal y no una institucién republicana [15] .

El individualismo politico no es hostil por principio a las formas de vida comunitaria ni
a las logicas identitarias. Hay, sin embargo, una pregunta sobre la que se ha debatido
con intensidad en los ultimos afos. Aun si se concede que esta hostilidad de principio
no existe, ;podria ocurrir que el individualismo politico llevara en los hechos a
debilitar a al menos algunas formas de vida comunitaria, por la via de generar efectos
institucionales sistematicos que apuntaran en esa direcciéon?

Rawls discute este tema en mas de una ocasion y su respuesta es una invariable
negativa. Su defensa incluye tanto argumentos historicos como filoséficos. Desde el
punto de vista historico, Rawls sostiene que las instituciones democraticas han
mostrado ser capaces de convivir con una variedad significativa de formas de vida
(rawls 1993: 198ss). Desde el punto de vista filosofico, Rawls desarrolla su teoria de la
estabilidad, mediante la cual intenta dar cuenta del modo en que una concepcion
politica de la justicia se articula con las multiples concepciones comprehensivas del
bien presentes en las diferentes sociedades [16] .



En esencia, ambos caminos lo llevan a decir que la prioridad dada al individuo en la
distribucion de libertades y recursos no implica ninguna clase de atentado contra la
integridad de las formas de vida cotidiana, las comunidades étnicas ni las identidades
nacionales. Lo Unico que supone esta prioridad es que los derechos individuales no
sean sacrificados en beneficio de la integridad de tales colectivos. Este argumento no
ha resultado convincente a ojos de comunitaristas, pero también ha sembrado dudas
entre algunos liberales. Probablemente, el primer autor liberal en haber desarrollado
una argumentacion influyente en este sentido (incluyendo una justificacién, muy
heterodoxa para el liberalismo, del reconocimiento de los derechos colectivos) fue el
canadiense Will Kymlicka [17].

5. Conclusion

El individualismo politico es al mismo tiempo un pilar fundamental del liberalismo y
una exigencia normativa con consecuencias sociales controvertidas. Esta discusion
combina una dimensién empirica con otra conceptual y tiene una importancia dificil de
exagerar. Aun para quienes se identifican con el liberalismo, detectar los posibles
costos sobre la vida social y cultural de la aplicacién del individualismo politico es una
tarea importante, con consecuencias muy directas sobre el disefio institucional [18] .
En cambio, criticar al liberalismo o intentar descalificarlo por la via de identificarlo con
el individualismo ontolégico o ético es un error conceptual. Nada en la esencia
normativa del liberalismo exige esta clase de identificacion. Y si bien es cierto que hay
modalidades de pensamiento liberal que pueden ser pasibles de esta critica, es
necesario recordar, con John Stuart Mill, que una doctrina no ha sido refutada si no ha
sido refutada en su mejor version.
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[1] Para una caracterizacion del comunitarismo ver, por ejemplo, kukathas 1996 o
berten, da silveira & pourtois 1997.

[2] El padre fundador de esta perspectiva critica fue Charles Taylor en su articulo
"Atomism". Ver taylor 1985. Un precedente bien conocido (que no ataca a Rawls sino
al liberalismo en general) es macpherson 1962

[3] Para este enfoque ver, por ejemplo beiner 1992, kymlicka 1993: 368ss., kukathas
1996.

[4] Ver, por ejemplo, galston 1980, 1991 y 2002.
[5] Ver, por ejemplo, macedo 1990, 1992 y 2000.

[6] Un intento de distincién semejante puede encontrarse en kukathas & pettit 1990:
16ss

[7] Uno de los puntos de partida de ese debate fue el muy influyente articulo elster
1982. Para un ejemplo reciente de aplicacién a la politica, ver colomer 2001.

[8] Para una descripcion del "rawlsianismo metodolégico” ver da silveira & norman
1995.

[9] Rawls hace repetidamente esta misma afirmacion. Ver, por ejemplo, 1999: 198.



[10] Esta descripcién de la naturaleza humana como auto-centrada y calculadora

aparece con claridad, por ejemplo, en Leviatdn, XIII.

[11] Ver, por ejemplo, buchanan 1962 y 1985.

[12] Ver, por ejemplo, gauthier 1967, 1986 y 1997.

[13] La misma idea en berlin 1969: 165.

[14] Para una interpretacion divergente, y a mi juicio erronea, ver zucker 2001.
[15] Sobre este tema ver, por ejemplo, manin 1997.

[16] Discuti con cierto detalle este tema en da silveira 1998.

[17] La obra pionera fue kymlicka 1989.

[18] Sobre este punto ver, por ejemplo, shapiro 2003: 93ss.
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