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PSICOLOGIA JURIDICA Y SENTIDO
COMUN: CONSTRUCCION SOCIAL

EUGENIO GARRIDO, CARMEN HERRERO Y JAUME MASIP
Departamento de Psicologia Social y Antropologia. Universidad de Salamanca

Resumen

Se llevaron a cabo tres experimentos para responder a
la pregunta “; qué afade la psicologia al sentido comun?”.
En el primer experimento se aplicé a policias, estudian-
tes de criminologia y estudiantes de psicologia un cues-
tionario con afirmaciones consolidadas en psicologia
juridica y social para que las juzgaran segun el sentido
comun. Los estudiantes de psicologia obtuvieron menos
aciertos que las otras muestras. En el segundo expe-
rimento los estudiantes de psicologia que habian refres-
cado sus conocimientos acertaron menos que quienes
no los habian refrescado, pero cuando se les pidi6 que
contestaran como lo haria la psicologia sus aciertos su-
bieron significativamente. El tercer experimento confirmé
los resultados del anterior cuando se pidié a un grupo
de estudiantes de psicologia que contestaran directa-
mente como lo haria el sentido comun y como lo haria
la psicologia. Se concluye que las respuestas dependen
del punto de vista que se adopte, y que la psicologia
puede aportar mucho a contextos juridicos.

Palabras claves: Sentido comun, psicologia juridica,
construccion social.

Abstract

Three studies were conducted to answer the question:
“What can psychology contribute to common sense?”. In
the first study a questionnaire containing statements about
facts which are well established in social and legal
psychology was filled in by police officers, criminology
students and psychology students who had been asked
to answer the questionnaire from a common-sense
standpoint. Psychology undergraduates’ judgments were
more inaccurate than those of the other groups. In the
second study those psychology students who had first
refreshed their psychological knowledge were more
inaccurate than those who had not refreshed that
knowledge. However, their accuracy increased when
they were requested to answer from a psychological
stance. In the third study psychology students were
directly requested to answer from a common-sense or
from a psychological viewpoint. The results were in line
with those of the second study. It is apparent that the
answers depended on the respondents’ viewpoint, and
that psychological knowledge can contribute extensively
to legal contexts.

Key words: Common sense, psychology and law, social
construal.

Cuando se aplican los conocimientos de la psicologia juridica a la practica juridica ésta los

rechaza afirmando que la ley debe guiarse por la técnica juridica: por el «sentido comun» de quienes
tienen experiencia cotidiana en su aplicacion y no por los resultados de las ciencias sociales.
Ala vez, los psicologos experimentan que sus peritajes suelen ser tachados de «sentido comuny,
que aportan poco al esclarecimiento de los hechos en litigio. Si los resultados de la psicologia
juridica no coinciden con el «sentido comun» de la jurisprudencia (del jurisprudente) se rechazan,
porque debe prevalecer el «sentido comun» de los juristas; si coinciden, son superfluos, son de
«sentido comuny». Este desencuentro entre ciencias sociales y jurisprudencia puede ejemplificarse
con las reacciones de los juristas a la sentencia de la Corte Suprema de Estados Unidos de 1954,
que condend la educacion separada de nifios de razas distintas, por haberse fundamentado en
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conclusiones de estudios psicosociolégicos (Bem, 1970; Loftus y Monahan, 1980). Este desencuentro
se expone también en escritos de naturaleza mas tedrica (Egeth y McCloskey, 1984; Lloyd-
Bostock, 1984; Van Koppen, 1995). Escritos a los que contestan, entre otros, Wells (1984b) y
Loftus (1984). El primero formulaba asi el problema: “la evidencia cientifica es redundante con
relacién al conocimiento del jurado” (p. 256). La psicologia juridica, pues, se juega su existencia
cuando se compara con el «sentido comun» de los juristas (Blau, 1984).

Pero el problema del sentido comun y la psicologia no se restringe al campo de la psicologia
juridica. Kelley (1992) recuerda cémo Stouffer (1949), uno de los autores de The American Soldier,
cuando exponia a los mandos militares los resultados de sus investigaciones, el comentario era:
«obvio, basta con vivir dos meses en los cuarteles para saber que las cosas son asi». En una
ocasion expuso los resultados al revés. La reaccion de los militares fue la misma. Cuando Foster
y Moody (1997) aplican la entrevista cognitiva al mundo de la auditoria interna de las empresas
dicen que, al fin y al cabo, es algo de sentido comun que todos hacemos diariamente, cuando
es una técnica nacida para mejorar lo que los policias hacen diariamente (Fisher, Brennan, y
McCauley, 2002). Rubin (1973), en las primeras paginas de su libro Liking and loving presenta
un conjunto de conclusiones probadas en psicologia social e invita al lector a que trate de
contestarlas.

Kelley (1992), en el articulo citado, trata de demostrar por qué han de coincidir sentido comun
y psicologia: el lenguaje utilizado por la psicologia es el del sentido comun (gratificacién, frustracion,
imitacion), la direccion causal de las variables es la del sentido comun (la frustracion genera
agresion) y las teorias psicolégicas se desprenden del sentido comun (el modelado es una forma
de aprendizaje). En estas afirmaciones remeda la postura de Heider (1958), iniciador de la teorias
de la atribucion a la que definia como la psicologia del sentido comun. Carson y Bull (1995) no
estarian de acuerdo con estas propuestas de Kelley cuando afirman que la psicologia no tiene
por qué aceptar las concepciones del sentido comun, entre otras razones, porque lo que cada
uno cree que es sentido comun puede que no pase de ser un error de falso consenso (Ross,
1977) o porque nadie ha preguntado al sentido comun qué es lo que piensa sobre un tema.

Existen diversas maneras de afrontar la hipétesis nula de la igualdad entre el sentido comun
y la psicologia juridica. Wells (1984a) hace un examen de las ventajas y debilidades de algunas.
La utilizacion de cuestionarios en los que se pregunta sobre hipédtesis demostradas en psicologia
ha sido un camino frecuentado. Ejemplos clasicos son Loftus (1979) y Yarmey y Jones (1983).
En Espafia también se han empleado (Garrido, Herrero, y de Elena, 1997; Mira y Diges, 1991).
Otra manera de investigar la misma hipétesis compara los aciertos de los estudiantes de psicologia
con los de otras carreras (Martin, Sadler, y Baluch, 1997). Averiguar los resultados de una
investigacion importante es otra forma (McAlister, Dale, y Keay, 2001; Wells, 1984a). Osberg (1993)
demuestra que el 95% se equivoca al predecir los resultados de la primera investigacion sobre
disonancia cognitiva (Festinger y Carlsmith, 1959). Shaw, Garcia y McClure (1999) permiten a los
sujetos que expongan cuales serian los aspectos a tener en cuenta, como miembros de un jurado,
para otorgar credibilidad al testigo; los resultados, contrarios a la psicologia, muestran que los
jurados juzgan la credibilidad por la honradez percibida del testigo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVO GENERAL

Dos de los problemas mas frecuentes de los estudios que analizan las relaciones entre la
psicologia juridica y el sentido comun consisten en: a) no aportar una definicién de qué debe
entenderse por sentido comun y b) suponer que los no psicélogos representan el sentido comuin
y los psicélogos la psicologia, lo que no deja de ser un sofisma.

Es con el fin de abordar estos dos problemas que hemos llevado a cabo los tres experimentos
encadenados que se presentan a continuacién. El objetivo general de los mismos no era otro
que el de examinar la disparidad entre aquello que se considera de sentido comun y lo que la



Psicologia juridica y sentido comun 397

psicologia ha descubierto como ciencia. La estrategia que adoptamos consistioé en analizar como
las personas construyen el “sentido comun”: como algo afin a la psicologia o como algo diferente.
Se proporciond la misma definicidon de sentido comun a todos los sujetos, pero se esperaba no
obstante que esta definicién Unica fuera construida de manera diferente por sujetos de profesiones
o estudios distintos. Una muestra especialmente interesante era la de los estudiantes que esta
finalizando sus estudios de psicologia, por ser poseedores de conocimientos psicoldgicos. En este
sentido, se predijo que, a diferencia de los sujetos de otras muestras, los estudiantes que estuvieran
finalizando sus estudios de psicologia habrian integrado ya sus conocimientos psicoldgicos en
la nocién de sentido comun. Esta prediccion se asentaba sobre una propuesta interesante de
King (1984), que afirmé que “la mayor contribucién que pueden hacer los psicélogos al sistema
legal no esta en poner este sistema ‘bajo el microscopio’, sino en hacer rapidamente disponible
y accesible el conocimiento que han conquistado sobre los procesos cognitivos humanos, de
manera que finalmente sea indudable para todos como ‘sentido comun™ (p. 79).

En el primer experimento, pues, se comparo el sentido comun de los estudiantes de ultimos
cursos de psicologia con el de otros estudiantes y con el de policias, para contrastar si,
efectivamente, los estudiantes de psicologia habian integrado los conocimientos de psicologia en
la nocién de sentido comun. En los otros dos experimentos se contrapuso el sentido comun de
los estudiantes de psicologia a sus conocimientos cientificos, con el fin de examinar si existia
una diferenciacion.

EXPERIMENTO 1

A la vista de lo expuesto en los parrafos anteriores, se planted la Hipdtesis de que los
estudiantes de psicologia considerarian en mayor medida que los policias y los estudiantes de
criminologia que las afirmaciones de la psicologia son de sentido comun. Se esperaba asimismo
que los participantes de las otras dos muestras no tuvieran una media de aciertos superior a la
esperada por azar. Si esto fuera asi, llegariamos a la conclusion practica de que otras carreras,
especialmente las de naturaleza juridica, deberian incorporar la psicologia juridica entre sus
disciplinas para que sus resultados les parecieran «de sentido comuny.

Método
Participantes

Participaron en este experimento 103 estudiantes de 4°y 5° de psicologia que estaban cursando
la asignatura de psicologia juridica (88 mujeres y 15 hombres); 21 estudiantes de tercero de
criminologia (12 mujeres y 9 hombres) y 89 estudiantes de la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional
de Policia (CNP) del Centro de Formacion de Avila (9 mujeres y 80 hombres). Para entrar en la
Escala Ejecutiva del CNP los participantes han de haber finalizado una carrera universitaria o
equivalente y haber superado unas pruebas de acceso; la mayoria de los participantes de esta
muestra habia cursado la carrera de derecho y 66 tenian experiencia practica (M = 17.19 afios
como policias, DS = 8.11). En los analisis estadisticos posteriores no se hallaron efectos
significativos del sexo sobre la variable dependiente, por lo que las profesiones para las que se
preparaban se trataron como grupos independientes.

Procedimiento
Los participantes hicieron la tarea individualmente, en horas de clase, antes de que se

familiarizasen con los contenidos de las asignaturas. En primer lugar se les presentaba la siguiente
definicién de sentido comun: “Hoy dia el ‘sentido comun’ se refiere generalmente a las actitudes,
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practicas y creencias ampliamente aceptadas que son dificiles de justificar, pero que, en general,
se supone que son dignas de confianza” (Gregory, 1995, p. 1024). A continuacién se les presentaba
un cuestionario compuesto por 12 afirmaciones. Ocho de ellas eran claramente de psicologia
juridica (efecto del arma, credibilidad de los nifos, implantar memorias falsas, certeza y exactitud
del testimonio, toma de decisiones judiciales, deliberaciones de los jurados y raza del acusado)
y las restantes cuatro eran de psicologia social (disonancia cognitiva, efecto de mera presencia,
efecto de primacia en la percepcion de personas y amor romantico). En cada una de las
afirmaciones los sujetos debian contestar si creian que el sentido comun estaria de acuerdo o
no con la formulacién de la pregunta.

Habia dos versiones paralelas del cuestionario. Las afirmaciones eran las mismas, pero en una
version las preguntas impares eran correctas (es decir, coincidian con los hallazgos de la
psicologia) si se contestaban afirmativamente y las pares eran correctas si se contestaban
negativamente. Esto se invertia en la otra version del cuestionario. Las dos formas del cuestionario
se habian mezclado de manera que los participantes recibieran una u otra al azar. Como se ha
expuesto en la presentacion, se esperaba que los estudiantes de psicologia hubieran asimilado
sus conocimientos como de sentido comun y obtuvieran una media de aciertos mayor que la de
los otros dos grupos. Sdlo al grupo de los estudiantes de psicologia se les preguntd después,
en cuestionario aparte, si habian estudiado la materia a la que se referia cada una de las preguntas,
dado que la psicologia juridica se nutre de procesos basicos como la memoria, la percepcion,
las interacciones sociales, los grupos de discusion, etc.

Resultados

La hipotesis afirmaba que los estudiantes de psicologia tendrian una media de aciertos superior
a la de los otros dos grupos porque habrian incorporado sus conocimientos de psicologia como
si fueran de «sentido comun». Para someterla a contrastacion se llevé a cabo un analisis de
varianza de dos factores: forma del cuestionario (con dos niveles) x muestra (estudiantes de
psicologia/de criminologia/policias). Se tomé como variable dependiente el numero de aciertos
obtenido por cada sujeto.

Este andlisis ofrecié un solo efecto principal significativo: el referente a la variable muestra,
F(2.209) =29.67, p =.000, n’ = .221, potencia = 1. Las puntuaciones fueron, para los estudiantes
de psicologia: M = 4.23, DS = 3.34; para los estudiantes de criminologia: M = 6.48, DS = 1.80;
y para los policias: M = 7.07, DS = 1.73. El andlisis post hoc de Scheffé mostré dos conjuntos
diferenciados: en uno se agruparon los policias y los estudiantes de criminologia (la significacion
de las diferencias fue p = .639), y en el otro los estudiantes de psicologia (que difirieron
significativamente de los policias, p = .000, y de los estudiantes de criminologia, p = .002).
No fueron significativos los efectos de la forma del cuestionario ni su interaccién con el tipo
de muestra, ambas ps > .05. Por consiguiente, la hipdtesis de que los estudiantes de psicologia
habian asimilado sus conocimientos como de sentido comun no solamente no se cumplio, sino
que se cumplié su contraria al ser los estudiantes de psicologia los que presentaron una media
de aciertos muy por debajo de la correspondiente a los otros dos grupos, como se muestra
en la Figura 1.

Ninguna de las comparaciones entre materia explicada y aciertos resulté estadisticamente
significativa. Estos resultados, de nuevo, indican que los estudiantes de psicologia no habian
asimilado sus conocimientos como de sentido comun.

Discusion

Aceptando una sugerencia de King (1984), se adelantaba que quienes tuvieran conocimientos
de psicologia estarian mas de acuerdo con una serie de afirmaciones extraidas de acervo
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psicolégico. Con el fin de que todos los participantes entendieran el sentido comudn de la misma
manera, se les transcribié la definicion del mismo ofrecida por el Diccionario de la Mente, editado
en Oxford. Pero nuestra hipétesis no sélo no se confirmd, sino que se confirmé su contraria: los
estudiantes de psicologia ofrecieron puntuaciones medias inferiores, estadisticamente hablando,
que las proporcionadas por los participantes de las otras dos muestras. Estas conclusiones
coinciden con las de Furnham (1992, 1993) y disienten de las de Martin et al. (1997).

Nuestros resultados pueden interpretarse desde las teorias de la construccion social de la
realidad (Asch, 1952; Gilovich, 1990; Griffin y Ross, 1991), teorias que deberian entroncarse con
el perspectivismo orteguiano (Ortega y Gasset, 1969) e incluso con los heuristicos de Kahneman
y Tversky (1973). Cuando a los estudiantes de psicologia se les pide que contesten «segun
el sentido comun» construirian esta nocidon como distinta de lo que han estudiado en psicologia.
Quizas asi se les ensefa en las distintas asignaturas, y algunos psicélogos sociales lo proponen
como meta del éxito en la investigacidon psicologica (Moscovici, 1981). Visto desde esta
perspectiva, es ldgico que los estudiantes de psicologia acertaran menos que los participantes
de las otras dos muestras. Con el fin de ahondar en esta interpretacion se disefiaron los dos
experimentos siguientes.

Figura 1. Numero de aciertos de las tres muestras del primer estudio.

8

Aciertos

Ests. Crimininologia Policias Ests. Psicologia

EXPERIMENTO 2

De acuerdo con la perspectiva de la construccién de la realidad, aquellos estudiantes de
psicologia ante quienes su condicion de psicélogos se realzara, cometerian un menor nimero de
aciertos al contestar como lo haria el sentido comun que aquellos otros estudiantes cuya condicion
de psicologos no se realzara (Hipotesis 1). Asimismo, si posteriormente se pidiera a los estudiantes
que contestaran como lo haria la psicologia, cometerian menos errores que al contestar desde
el punto de vista del sentido comun (Hipdtesis 2).
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Método
Participantes

Las caracteristicas de las hipotesis que se acaban de enunciar exigian que los participantes
fueran alumnos de psicologia semejantes a los del experimento anterior. Por lo tanto, los par-
ticipantes fueron los 66 estudiantes de psicologia que, en el curso 2001-2002, escogieron cursar
la asignatura de psicologia juridica.

Procedimiento

La muestra total se dividié en dos grupos de 33 participantes. Se proporcioné a ambos grupos
la misma definiciéon de sentido comun presentada a los participantes del experimento anterior.
Luego se les aplicé el mismo cuestionario sobre afirmaciones de la psicologia empleado en el
Experimento 1, al que tuvieron que contestar desde el punto de vista del sentido comun. Sin
embargo, ademas de contestar a este cuestionario, los sujetos debieron cumplimentar una hoja
de respuestas en que se preguntaba si el contenido de cada una de las 12 afirmaciones se habia
explicado en cursos anteriores. Ahora bien, mientras los sujetos del Grupo 1 tuvieron que
cumplimentar esta hoja de respuestas antes de responder al cuestionario critico tal como lo haria
el sentido comun, los sujetos del Grupo 2 siguieron un orden inverso. De este modo, los primeros
vieron realzada su condicion de psicologos justo antes de contestar al cuestionario critico, y los
del Grupo 2 sélo después de haberlo hecho ya.

Por ultimo, a los sujetos del Grupo 1 se les volvié a pasar el cuestionario a la semana siguiente,
pero esta vez se les pidi6 que contestaran como lo haria la psicologia.

Resultados

La comparacion entre los dos grupos en el primer momento de la aplicacién se hizo con una
prueba t de diferencia de medias para muestras independientes, al ser homogéneos ambos grupos
como se desprende del analisis de la varianza (Clark-Carter, 2002). Se demostré que, en con-
sonancia con nuestra Hipotesis 1, los sujetos del Grupo 1, quienes afrontaron el recuerdo de sus
conocimientos psicolégicos antes que la prueba del sentido comun, obtuvieron una media de
aciertos significativamente inferior (M = 5.54, DS = 1.88) que los participantes del Grupo 2, cuya
secuencia de aplicacion fue la inversa (M = 7.51, DS = 2.29), t (64) = -3.80, p =.000, d = .68,
potencia = .80.

Un segundo andlisis consistia en comparar las puntuaciones medias del Grupo 1 al contestar
como sentido comun y al hacerlo como la psicologia. Se emple6é una prueba t de muestras
relacionadas. En apoyo de nuestra Hipdtesis 2, los mismos sujetos obtuvieron una puntuacién
media de aciertos superior contestando como lo haria la psicologia (M = 8.48, DS = 2.25) que
desde el sentido comun (M = 5.54, DS = 2.29), t (32) = 5.58, p = .000, d= .99, potencia =1.
Cuando, a su vez, con una prueba t de grupos independientes, se compararon los aciertos de
este grupo al contestar como psicélogos con los del Grupo 2, que respondieron solamente como
sentido comun pero sin haber refrescado sus conocimientos psicolégicos, se hallé de nuevo una
diferencia significativa en sus medias: t (64) = 2.311, p = .024. De manera grafica pueden verse
estos resultados en la Figura 2.

Discusion

Cuando en el primer experimento se descubridé contra prondstico que los estudiantes de
psicologia eran los que menos acertaron en preguntas de naturaleza psicoldgica, se acudié a la
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teoria de la construccion social de la realidad para dar cuenta de tales resultados. Desde esta
teoria afirmamos que cuando a los estudiantes de psicologia se les pidiera que se situaran en
el punto de vista del sentido comun, entenderian que éste debe afirmar cosas distintas que la
psicologia.

Los resultados de este segundo experimento estan claramente a favor de esta interpretacion,
porque el numero de aciertos de los participantes quienes tuvieron que recordar sus conocimientos
psicoldgicos antes de contestar segun la definicién de sentido comun fue significativamente inferior
que el numero de aciertos de quienes no habian refrescado sus conocimientos psicolégicos. Pero
esta interpretacién basada en la construccién social se afianzé definitivamente cuando se pidio
a los sujetos del grupo primero que contestaran como lo haria la psicologia y su numero de aciertos
subié muy significativamente.

Una vez mas en la historia de la psicologia aparece la necesidad de descubrir cuél es la
construccion que la persona hace de la realidad que le rodea. Tratandose del sentido comun, no
hay que echar en olvido los errores de atribucion e interpretacion de la realidad resaltados por
Lee Ross y Griffin (1991), Gilovich (1990) y los heuristicos de Tversky y Kahneman (1983).

Pero en este experimento no podiamos saber la influencia que pudo tener el hecho de
contestar dos veces al mismo cuestionario desde distintos puntos de vista. Para confirmar los
resultados de este segundo experimento hubo que hacer uno nuevo, con una muestra compa-
rable, en el que de entrada se pidiera a uno de los grupos que contestara segun el sentido comun
y al segundo tal como lo haria la psicologia. Esto es lo que se ejecutd en el tercero de los
experimentos.

Figura 2. Puntuaciones del Grupo 1, que habia refrescado sus conocimientos de psicologia,

al contestar como sentido comun (1a) y posteriormente al contestar como la psicologia (1b),

y del Grupo 2, que contesté como lo haria el sentido comun sin haber refrescado antes sus
conocimientos de psicologia.

10

Aciertos

Grupo 1a Grupo 1b Grupo 2
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EXPERIMENTO 3
Método
Participantes y Disefio

Los participantes fueron 53 estudiantes de psicologia matriculados en el curso de psicologia
juridica. Fueron divididos al azar en dos grupos. Los miembros de uno de tales grupos contestaron
de entrada al cuestionario tal como lo haria el sentido comun y los miembros del segundo de
los grupos contestaron como lo haria la psicologia. Se eligié la expresién «la psicologia» y no
el psicélogo porque a los participantes del primero de los grupos se les pidié que lo hicieran como
lo haria el sentido comun. El disefio, pues, es de diferencias de medias entre dos grupos
homogéneos divididos al azar.

Procedimiento

Al igual que en los experimentos anteriores, se proporcioné a los participantes la definicion
de sentido comun del Diccionario Oxford de la mente (Gregory, 1995). Los estudiantes que se
enfrentaban al cuestionario en forma de sentido comun lo hicieron de forma idéntica a los cursos
anteriores. Los participantes que contestaron como la psicologia leyeron el siguiente parrafo: “Tu
tarea consiste en sefalar si la psicologia estaria de acuerdo o en desacuerdo con esas afirma-
ciones. Si crees que la psicologia estaria de acuerdo con la afirmacién que estas leyendo marca
el Sl. Si crees que la afirmacién es contraria a la psicologia marca el NO”.

Resultados

Los resultados muestran que quienes respondieron pensando en el sentido comun obtuvieron
una puntuacién media estadisticamente inferior (M = 7.60; DS = 2.22) que quienes respondieron
como lo haria la psicologia (M = 9.18, DS = 1.42), #(51) = 3.00, p = .004, d = .69, potencia
= .72. Se confirmd, pues, la hipotesis de que los estudiantes de psicologia cuando contestan
como lo hace la psicologia aumentan significativamente su tasa de aciertos en comparacion con
la circunstancia en que tienen que contestar desde el punto de vista del sentido comun.

DISCUSION FINAL

Esta serie de tres experimentos ha tratado de averiguar si los conocimientos de la psicologia
juridica coinciden con el sentido comun. Para ello se empled un cuestionario en el que se resumian
investigaciones de psicologia juridica y de psicologia social por ofrecer una mayor posibilidad de
preguntar sobre un nimero mas extenso de contenidos. A diferencia de lo que ha venido sucediendo
en este tipo de experimentos, en el presente se definié el sentido comun a fin de que todos los
sujetos lo construyeran de la misma manera (Bandura, 1981, 1991, 1999; Griffin y Ross, 1991;
Ross y Nisbett, 1991). En el primer experimento se demostré que los estudiantes de psicologia
no habian asimilado sus conocimientos como algo de sentido comun. Pero resulté sorprendente
que su media de aciertos fuera significativamente inferior a la obtenida por los otros dos grupos:
policias y estudiantes de criminologia. Se confirmaron asi los resultados de otros autores (Furnham,
1992, 1993), asi como los de otros experimentos citados por Martin, Sadler y Baluch (1997). Tales
resultados no esperados exigian una explicacion. Se acudio a la teoria de la construccion social
de la realidad, que daria cuenta de estos resultados diciendo que al exigir a los estudiantes de
psicologia que contestaran como lo haria el sentido comun se les estaria pidiendo que abandonaran
sus conocimientos y que contestaran de manera contraria a como lo haria la psicologia. Esta
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interpretacién se puso a prueba en el segundo y tercero de los experimentos. Los resultados
muestran claramente que cuando al estudiante de psicologia se le refrescaron sus conocimientos
antes de contestar como lo haria el sentido comun, sus aciertos disminuyeron significativamente.
En cambio, cuando se le pidi6 que contestara como lo haria la psicologia, sus promedios de
aciertos aumentaron significativamente, acercandose al techo de aciertos, 8.44 sobre 12 en el
segundo experimento y 9.18 sobre 12 en el tercero’. Una vez mas se confirma la necesidad de
tener en cuenta el punto de vista orteguiano antes de defender posturas categéricas.

Este estudio se planteaba, inicialmente como un estudio en defensa de la psicologia juridica.
Si los estudiantes de psicologia no aciertan mas que los otros grupos y, en concreto, que los
profesionales de la justicia (policias), la psicologia juridica se juega su existencia. En este sentido
estos experimentos demuestran muy claramente que los estudiantes de psicologia, cuando se
les pide que actuen profesionalmente, logran una tasa de aciertos cercana al techo de las
posibilidades. Estos resultados concuerdan con los hallados por otros autores (Martin et al., 1997).
De acuerdo con estas conclusiones es licito solicitar que en las carreras de aquellos profesionales
que tratan a diario con la conducta humana, como son los juristas, se introduzcan conocimientos
procedentes de las ciencias sociales, tal como vienen pidiendo desde hace tiempo los psicélogos
(Ellison y Buckhout, 1981; Poythess, 1979; Saks, 1978; Saks y Hastie, 1978). Sus conocimientos
cumplen, pues, los requisitos exigidos para ser testigo/experto: ir mas alla de lo que inferiria una
persona lega en materia de psicologia (Blau, 1984; Loftus y Monahan, 1980). Pero también queda
claro que los futuros psicélogos menosprecian los conocimientos de los profesionales o del sentido
comun. Lo demuestran cuando, colocandose en el lugar del sentido comun, creyeron que éste
acertaria menos de lo que en realidad aciertan los no psicélogos.

El dltimo de estos experimentos deja planteada una duda. Si los estudiantes de psicologia,
cuando contestan como sentido comun, creen que éste tiene pocos aciertos en materia psico-
l6gica, pudiera darse el caso de que los policias y los estudiantes de criminologia, cuando se
coloquen en el punto de vista de la psicologia, pudieran acertar mas contestando en sentido
contrario al modo en que ellos lo harian desde su propio punto de vista. También ellos creerian
que la psicologia es distinta del sentido comun y recorrerian el camino inverso al de los estudiantes
de psicologia, obteniendo los mismos resultados que ellos. Pero si esto no se demostrara, la
necesidad de los conocimientos psicolégicos en los procesos jurisprudenciales se haria mas
necesaria. Este es un experimento que esta ejecutandose. Con él pretendemos ademas superar
una limitacion del presente trabajo: si bien el objetivo general planteado era comprobar si lo que
se considera de sentido comun no coincide con lo que la psicologia ha descubierto como ciencia,
la evidencia en este sentido proporcionada en los experimentos anteriores proviene Unicamente
de estudiantes de psicologia. Este es sin duda un grupo clave, dados sus conocimientos de
psicologia cientifica. Pero es necesario también comprobar si otros grupos, como los policias y
los estudiantes de criminologia, también construyen de forma diferente la psicologia y el sentido
comun. Los resultados preliminares muestran que, a diferencia de los estudiantes de psicologia,
otras muestras no aciertan mas al colocarse en el punto de vista de la psicologia que al colocarse
en el punto de vista del sentido comun. Esto refuerza la necesidad de dotar de conocimientos
psicoldgicos a los profesionales de las disciplinas juridicas.
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NOTAS

' Tal como ha sefialado un revisor anénimo, sorprenden las diferencias entre los aciertos
obtenidos por estudiantes de ultimos cursos de psicologia al contestar segun el sentido comun
en los diferentes experimentos presentados aqui: 4.23 en el primer experimento, 5.54 (Grupo 1)
y 7.51 (Grupo 2) en el segundo, y 7.60 en el tercero. S6lo podemos especular sobre el porqué
de tales diferencias. Si bien los grupos eran comparables, no eran los mismos, sino alumnos de
promociones distintas. Todo docente es consciente de las diferencias en actitud, conocimientos,
etc. entre diversas promociones. En el caso particular que nos ocupa, y al depender las respuestas
de los sujetos de su formacién como psicélogos, la progresiva consolidacion de los planes de
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estudio de 1995, que llegaron a 5° en el afio académico 1999-2000, puede estar detras de las
diferencias. En cualquier caso, pese a estas diferencias entre experimentos, los efectos relevantes
son los obtenidos dentro de cada experimento. En este sentido, es importante resaltar que los
efectos del Experimento 2 se replicaron en el Experimento 3, en que se empled una muestra similar
pero distinta.



