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RESUMEN

En los afios 90 1a mayorfa de las ciudades medias espafiolas ya han desarrollado procesos
de difusién espacial afectando tanto a los barrios periféricos mds cercanos a la ciudad
consolidada como a los municipios del entorno. La ciudad de Burgos no ha sido capaz de
desarrollar este proceso hasta hace pocos afios pero la configuracién de un 4rea de influencia
del niicleo parece una tendencia definitivamente iniciada. La aproximacién a los efectos
territoriales que tiene esta tendencia constituye el objeto de este articulo.

Palabras clave: Burgos, Area de influencia, Periurbano, Difusién espacial, Ciudades
Medias.

ABSTRACT

Burgos and its area of influence: approach to the territorial impact of the city.

In the nineties, most of the medium-sized Spanish towns have already developed a
process of space diffusion. This space diffusion took place not only in their outer fringes of
the settled city but in the next villages. Burgos town has been unable to develop this process
up to a few years ago. In spite of that, the shape of an area of influence in the town appears
as a definitively beginning tendency.

So then, the object of this article is the analysis of territorial impact that this tendency,
caused by urban dynamics, has produced.
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En los sistemas territoriales confluyen una serie de elementos de notable interés ya que
representan la plasmacién de las relaciones entre el hombre y el espacio que ocupa. Entre
estos elementos, es evidente Ia importancia que desde el punto de vista de la ordenacion del
territorio tienen las ciudades. Desde esta perspectiva, se han entendido los niicleos urbanos
como aquellos elementos més dindmicos de cuantos componen el panorama territorial. Las
ciudades son, a priori, una pieza mds de un complejo sistema espacial en el que se interrela-
cionan actividades e individuos, pero en ellas parece encontrarse la clave que explica el
entramado entre el hombre, las propias actividades que este desempefia y el espacio sobre el
que se asienta. Es mds, puede decirse que, en torno a la ciudad, bascula la organizacién de la
actividad humana y, por ende, econémica de un territorio (ANDRES LoPEZ, 1999).

No en vano los micleos urbanos, atin ocupando una porcién minoritaria del territorio,
aglutinan a un porcentaje cada vez més creciente de poblacién y de actividades econdmicas,
dependiendo de ellos el peso econémico del espacio rural que los rodea. Entre el funciona-
miento de la ciudad y la dindmica territorial existe, por tanto, una relacidn directa y perma-
nente que no debe ser pasada por alto, mds atin cuando la correlacién demuestra una ligazén
cada vez maés intensa. De hecho, el propio gedgrafo, que comienza estudiando la mayor
parte de los procesos que hacen referencia al interior de la ciudad, acaba por interesarse por
un espacio mds amplio, desde el colindante con el propio niicleo urbano hasta llegar a las
relaciones entre nticleos, en un marco de pérdida de importancia de la ruralidad. La tradicio-
nal relacién jerdrquica entre la ciudad y el campo, tanto desde el punto de vista social como
econdmico, parece estar siendo sustituida por un esquema territorial en el que cada vez es
mayor el papel de los agentes productivos que controlan la evolucién y los intereses de los
ntcleos urbanos (VALENZUELA, 1986)..

En este protagonismo que la ciudad desempefia en el seno de la dindmica territorial hay
que tener en cuenta la diferencia existente entre los niveles de desarrollo urbano. Es, sin
duda, en el nivel de las denominadas aglomeraciones urbanas donde las inercias sefialadas se
reproducen de manera mas importante; sin embargo, los impulsos registrados en las dltimas
décadas para el caso de las ciudades medias son sumamente interesantes. Estas demuestran
un enorme significado, no sélo en cuanto al peso singular que tienen a la hora de disefiar una
politica territorial concreta, sino también por la funcién asignada de equilibradoras de los
sistemas territoriales (Mangro, 1995). Considerando como tales a aquellos niicleos que
aglutinan entre 100.000 y 500.000 habitantes, se coincide en sefialar a aquellos que superan
los 250.000 habitantes como los mds dindmicos y con un papel en mayor medida definido a
la hora de ejercer su funcién especifica en la dindmica territorial.(PRECEDO, 1996). Sin duda,
la experiencia europea asi lo demuestra, pero el sistema urbano espafiol, por su particular
estructura, aconseja una mayor atencién a las ciudades que se encuentran en el umbral de los
100.000-250.000 habitantes.

Los analisis de las interacciones entre los nicleos urbanos y su entorno se han centrado
en la denominada periurbanizacién de la ciudad valorando de forma especifica el cambio
territorial experimentado en los espacios colindantes. Son muchas las aportaciones que se
han hecho en este sentido hasta los afios 90, pero en el caso de las ciudades medias espafiolas
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inferiores a los 250.000 habitantes no se ha realizado, por lo general, un anélisis sistematico
en cuanto a este tipo de dindmica. Algunas de ellas, incluso, no han demostrado hasta tiempo
bien reciente el mas minimo impulso expansivo hacia el territorio circundante. Es el caso de
la ciudad de Burgos, que no ha desarrollado pricticamente ningiin impulso dinamizador del
territorio més cercano a ella hasta los aflos 90. Este articulo pretende ser una aportacién al
estudio de los efectos territoriales de las ciudades medias en su entorno préximo, utilizando
para ello el ejemplo incipiente del niicleo urbano de Burgos, como muestra de ciudad
intermedia incapaz de generar grandes economias de escala pero con una personalidad
especifica suficiente para ordenar el espacio que le corresponde de acuerdo a su funcién en
el sistema de ciudades.

Siguiendo esta l6gica, el planteamiento metodolégico del estudio persigue aproximarse
al andlisis de los efectos que la dindmica de la ciudad tiene en un conjunto de municipios de
su entorno. Para ello se ha utilizado una perspectiva temporal que se limita al analisis de los
efectos territoriales que la ciudad ha demostrado tener en los dltimos veinte afios, por cuanto
es en este periodo cuando los sintomas de expansién son mds patentes. Con este propdsito,
se han seleccionado tres aureolas de municipios anexas al ndcleo para poder valorar el
alcance del dinamismo urbano a la par que se ha analizado el efecto expansivo de Burgos en
los barrios periféricos del propio municipio, considerando como tales a los nuicleos absorbi-
dos por la ciudad pero que atn conservan su cardcter de entidades menores de poblacidn.

En una primera aproximacidn, se han utilizado datos socioeconémicos bésicos con el fin
de comprobar el nivel de difusién funcional de la ciudad, observdndose que en la tercera
aureola periurbana el dinamismo demogrifico y econémico por efecto del propio niicleo
urbano era inexistente. De hecho, en los municipios integrantes de esta tercera franja
espacial en torno a la ciudad han coincidido una serie de caracteres relativos al manteni-
miento de su orientacién rural. En la préctica totalidad de estos se aprecia un descenso
paulatino de la poblacién debido a una dindmica natural netamente regresiva que ha conso-
lidado una estructura demogréfica envejecida. A ello hay que unirle la existencia de una
estructura socioecondmica tradicional en la que destaca el peso de la poblacién ocupada en
la actividad agraria en un marco en el que dominan, ademds, altas tasas de inactividad.

Se ha detectado igualmente un bajo nivel de actividad econdmica no agraria, limitado a
las licencias comerciales y de servicios bdsicos existentes en algunos nicleos dada la
carencia de actividad industrial destacable. Del mismo modo, en la mayoria de los nicleos
de esta franja domina la residencia de uso principal aunque aparece una incipiente tendencia
hacia la extensién de la vivienda secundaria en un contexto en el que el uso agrario de los
edificios principales sigue siendo predominante.

En contraposicidn a estos rasgos, las dos franjas de municipios més cercanos a la ciudad
de Burgos han manifestado caracteres que indican un dinamismo reflejo de la extensién
urbana. Mientras que en la tercera franja espacial los elementos rurales tradicionales predo-
minan en la caracterizacién geogréfica, en el caso de los niicleos mds cercanos a la ciudad se
aprecian actualmente tendencias inequivocas de un proceso de difusién de las actividades y
usos del suelo mds propios de los nicleos urbanos. Esta diferencia nos ha llevado a centrar
el andlisis desarrollado en este articulo sobre un conjunto de municipios que, de forma
coherente, integran una red de influencia de la ciudad en el espacio més préximo.

Una vez delimitado este conjunto, centrado en las dos aureolas de municipios contiguas
a Burgos, se ha establecido una valoracién global de todos los niicleos seleccionados a fin de
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comprobar la influencia de la ciudad, tipificAndose claramente vatios tipos de impacto
territorial. Para ello se han utilizado tres variables fundamentales (poblacién, viviendas y
actividad econdmica) sobre las que se ha basado la diferenciacién final en la tipologia de
efectos territoriales delimitados. Se ha sistematizado asi una pequefia aproximacién a la
influencia de la ciudad en su territorio més cercano como reflejo primordial de la dindmica
urbana de Burgos y de su papel en el sistema de ciudades.

I. LA DINAMICA URBANA DE BURGOS Y SU PAPEL EN EL SISTEMA DE CIUDADES'

La dindmica urbana de Burgos ha quedado marcada por su particular posicién geografica
en el valle medio del rio Arlanzén, situdndose como uno de los enclaves de mayor importan-
cia para la comunicacién y el transporte del norte peninsular, asf como por su tradicién
industrial definitoria de su papel en el sistema de ciudades. Su funcién de nodo territorial en
el enlace con el Pafs Vasco y Francia, asf como con Portugal (a través de Valladolid y
Salamanca) y con Madrid le han otorgado siempre una posicién inmejorable desde el punto
de vista de la dindmica productiva.

Aprovechando estas cualidades, Burgos ha ido consolidando un importante puesto en el
sistema de ciudades castellanoleonés. Tras Valladolid, y junto a Le6n y Salamanca, se ha
posicionado como uno de los cuatro grandes centros regionales a la par que sus potenciali-
dades de relacién han posibilitado la superacién de los limites de la Comunidad, mantenien-
do un nivel de flujos funcionales considerable con las tres ciudades del Pafs Vasco. A nivel
provincial ha encontrado dos fuertes contrapesos en su papel de organizador territorial de la
provincia al existir dos ciudades de pequefio tamafio (Aranda de Duero y Miranda de Ebro)
casi simétricamente posicionadas en el corredor de comunicacién otorgado por la Carretera
Nacional Iy, a su vez, en los ejes del Duero y del Ebro. Otro de los elementos bésicos en su
configuracién es la fuerte potencialidad de desarrollo que desde todas las instancias de
decisin se otorga al eje Inin-Portugal, a través de la N-620, como elemento integrador de
las relaciones entre la Peninsula Ibérica y el resto de Europa (SANcHEZ HERNANDEZ, 1998).

No obstante, pese a todas estas potencialidades de desarrollo y a su tradicional vocacién
industrial (la ciudad es declarada Polo de Promocién Industrial en 1964 y Polo de Desarrollo
Industrial en 1969), Burgos no ha sido capaz de superar el umbral de los 200.000 habitantes.
Aunque las virtualidades econdmicas y sociales del Polo han quedado reflejadas en la
ciudad, los problemas derivados de una politica territorial concentrada en el espacio tampo-
co han faltado en este caso. En los primeros afios de vigor de la iniciativa la inica beneficia-
ria de ayudas es la capital provincial con lo que en el entorno la difusién de inversién,
mejora econémica o empleo es escasa. Pese a que esta disfuncién trata de ser superada con
la creacién de Poligonos de Preferente Localizacién Industrial en Aranda de Duero y
Miranda de Ebro (1973), a la vez que se incluyen como zonas de preferente localizacién
industrial las comarcas de La Bureba, Belorado y Miranda de Ebro, a largo plazo la difusién
tampoco se ha extendido notablemente.

1 La finalidad de este epigrafe es Gnicamente la de servir como paso previo para la comprensién de los
efectos que la ciudad tiene en el contexto territorial. En ningiin caso se pretende detallar todos y cada uno de los
rasgos de la dindmica urbana, ni tampoco valorar exhaustivamente su papel mds amplio en el sistema de ciudades.
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Aunque no se trata de valorar los efectos de esta politica de promocién piiblica, ni
tampoco de especular acerca de las posibilidades de evolucién demografica de la ciudad o de
su papel en el sistema urbano, es conveniente tener en cuenta estos condicionantes para
entender los efectos territoriales que, desde su singular posicién, demuestra la ciudad de
Burgos; para ello es necesario conocer, aunque sea someramente, una serie de indicadores
socioecondmicos bdsicos.

Burgos ha presentado en los tltimos afios una de las tasas de crecimiento vegetativo més
bajas de entre las ciudades que componen el sistema urbano castellanoleonés (0,12% en
1998). Esto le ha supuesto una cierta debilidad demogréfica que le ha hecho crecer tnica-
mente hasta los 167.007 habitantes (Enero de 2000) pese a dibujarse en su pirdmide de
poblacion un perfil joven ciertamente resefiable desde el punto de vista de la estructura por
edad. El potencial demogréfico del nicleo, aunque desde el propio planeamiento urbano se
haya sobreestimado, es, sin duda, uno de los elementos fundamentales a la hora de valorar
los efectos territoriales de la ciudad?

Otro de los elementos a tener en cuenta es el importante peso de la actividad industrial,
de lo cual es sintoma el 31% de la poblacién activa ocupada en esta actividad en 1991 (el
valor mds alto de las ciudades de Castilla y Le6n), aun cuando la terciarizacién de la
poblacién también se ha dejado sentir en este caso (58%). La ciudad presenta una diversidad
y articulacién de ramas industriales considerable, con fuerte representacién de las industrias
metaldrgica, quimica, de materiales de transporte y alimentaria. En conjunto, son casi 1.000

Cuadro |
MOVIMIENTO INDUSTRIAL 1984-1994. BURGOS

SECTOR N* EMPRESAS INVERSION (Mill) EMPLEOS
Alimentacién, bebidas y tabaco. 41 284,78 469
Textil, confeccidn, cuero y calzado. 30 383,76 193
Madera, corcho y muebles. 44 634,07 312
Transformados metélicos. 100 1884,96 516
Material de transporte. .95 4535,75 504
Productos quimicos. 21 1881,7 212
Industrias de la construccién 294 1018,15 1531
Papel y artes grificas. 14 709,46 240
Mat. y maquinaria eléctrica y electrdnica. 9 1269,48 138
Industrias metdlicas bésicas. 1 0,93 2
Industrias diversas. 26 581,43 105
TOTAL 675 13184,47 4222

Elaboracién propia a partir de Ministerio de Industria y Energia: Registro de Establecimientos Industriales

2 Elsegundo Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos aprobado definitivamente en 1985 sobredimen-
siond el crecimiento poblacional de la ciudad ya que proyectaba un espacio urbano de 208.170 habitantes para
1993.
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empresas industriales las registradas en el municipio (Cdmara Oficial de Comercio e Indus-
tria), siendo generalmente de pequefio tamafio pero sin ser infrecuentes las empresas de mas
de 50 trabajadores, sobre todo en el caso de las ramas quimica y de material de transporte.
Este mismo cardcter se aprecia en el movimiento industrial registrado en los tltimos afios,
en los que la ciudad ha manifestado una considerable ampliacién en el niimero de empresas.
Desde 1984 a 1994 se invirtieron en Burgos 13.184 millones de pesetas credndose 4.222
nuevos empleos en 675 empresas.

Esto ha supuesto que la capital burgalesa se haya consolidado como el niicleo urbano de
la regién en el que se ha producido una concentracién més alta de inversiones industriales en
nuevos establecimientos en este periodo. La ciudad de Burgos supone casi el 12% de la
inversién industrial total en la regién llegando al 30% de las inversiones efectuadas en las
capitales y sus municipios mds préximos (MaNERro, F. y Pascuat, H., 1999).

La dindmica urbana de este niicleo no ha marcado fuertes diferencias con lo ocurrido en
otros espacios urbanos de la regién; con un perfil socioeconémico similar y con una perio-
dizacién en el crecimiento urbano que tampoco difiere en demasfa al del resto de ciudades
medias espafiolas, Burgos no ha sido capaz, hasta hace muy pocos afios, de demostrar una
cierta capacidad de influencia en el entorno mds cercano. Asi, a comienzos de los afios 80,
se consideraba que, junto a Castellén, Burgos era la tinica ciudad de Espafia que no registra-
ba fenémenos de periferizacién de la poblacién (Precepo, 1990). Esta carencia de un drea de
influencia también se sefiala a comienzos de los noventa, cuando desde la administracién
regional se estima que la ciudad no tiene difusion espacial en su crecimiento demografico y
funcional, exceptuando el fendmeno incipiente de Villalbilla de Burgos (Junta DE CaSTiLLA Y
Le6N, 1993). Aun cuando la absorcién por parte de la ciudad de los municipios colindantes
dificulta el conocimiento de la difusién periurbana, tanto de la poblacién como de las activida-
des econdmicas, merece la pena el estudio de los procesos de desconcentracién y difusion de
actividades y usos que, desde Burgos, afectan hoy en dia a los municipios del entorno®,

Il. LA INCIDENCIA ESPACIAL EN EL ENTORNO: APROXIMACION A LOS EFECTOS
TERRITORIALES DE LA CIUDAD

El primer rasgo que se puede apreciar al observar la influencia de la dindmica urbana es
el dinamismo demogrifico de los nidcleos mds cercanos a la ciudad. En un marco de
despoblacién progresiva del medio rural, donde el crecimiento demogréfico negativo es la
norma, se detectan algunas cuestiones interesantes. De partida, no hay que ocultar que el
crecimiento de poblaci6n es escaso. Si contabilizamos todos los municipios del entorno de la
ciudad, el incremento de efectivos entre 1981 y 1998 es del 4,5%, pero si no contabilizamos
al municipio de Burgos este crecimiento se torna negativo (-2,5%).

Ahora bien, se aprecia un repunte poblacional importante entre 1991 y 1998 ya que el
conjunto de los nicleos reflejan un crecimiento de algo més del 1,5%. En este caso, si se
exceptia Burgos, la tasa de variacién asciende al 3,8% lo que significa que el crecimiento
proporcional de los niicleos del entorno es mayor que el de la propia ciudad. No obstante,
hay notables diferencias en las que hay que detenerse.

3 No hay que olvidar que el actual municipio de Burgos absorbi6 a lo largo de los afios 50 y 60 a varios
municipios del entorno entre ellos el nicleo de Gamonal, el cual hoy en dfa cuenta con mas de 50.000 habitantes.
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Figura 2. Variacion del nimero de habitantes por municipio. 1981-1998 y 1991-1998.
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Figura 3. Sector econémico dominante en la poblacién ocupada. Afios 1981 y 1991.
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Por un lado, hay una serie de municipios en los que las tasas de crecimiento son
positivas, tanto entre 1981 y 1998 como en lo referente al tltimo septenio. En este grupo
dnicamente Villalbilla de Burgos, Quintanaduefias y Quintanilla Vivar mantienen un creci-
miento progresivo y continuo desde 1981. La mayorfa de los municipios pierden poblacién
hasta el afio 1991, y es el periodo 91-98 el que marca las diferencias; de un lado, se dan los
casos en los que el crecimiento pone de manifiesto una recuperacién importante al hilo de la
influencia de la ciudad (Villagonzalo Pedernales) y, de otro, existen niicleos que adn en este
periodo de recuperacién general pierden poblacién (Tardajos).

En cualquier caso, tal y como se aprecia en los mapas, el crecimiento porcentual de
poblacidn se extiende entre 1991 y 1998, destacando los micleos més cercanos a la ciudad de
Burgos, con la excepcién de los situados en el eje norte de la Nacional I (Rubena, Cardefiue-
1a Riopico...) y en contra de la 16gica de la difusién a lo largo de ejes de desarrollo apuntada
por varios autores.

No obstante, aunque es un reducido nimero de municipios el que mantiene una dindmica
poblacional progresiva, la influencia de la ciudad en este espacio supera las meras variacio-
nes cuantitativas, induciendo cambios socioeconémicos més profundos, entre los que desta-
ca la terciarizacién de la poblacién activa.

Siguiendo la 1égica de la evolucién de la actividad econémiica en los dltimos afios, no es
extrafio que se aprecie de forma general un importante proceso de terciarizacién de la
poblacién en el conjunto de niicleos estudiado. Si observamos el mapa anexo, mientras en
1981 el sector dominante en la ocupacién de la poblacién era la agricultura, en 1991 es el
sector servicios. La aureola de municipios en los que el terciario ocupa a la mayor parte de
la poblacioén pasa a ser mucho més amplia, pero cifiiéndose de manera particular alrededor de
la ciudad.

Se puede considerar que la pérdida de poblacidén agraria es la ténica general, siendo
mayor a medida que la relacién funcional con la ciudad es més fuerte y el dinamismo
demogrifico més intenso. En esta linea, los nicleos que han demostrado un vigor
poblacional méds importante son los que, en mayor medida, terciarizan o industrializan
su poblacién, como es el caso de Villalbilla de Burgos, Villagonzalo Pedernales o
Castrillo del Val. Un dato atin més significativo en este sentido viene ofrecido por la
comparacién de la poblacién ocupada censada en cada municipio con los valores de
poblacién ocupada que trabaja efectivamente en el municipio. Tan solo Burgos, Villal-
billa de Burgos y Villagonzalo Pedernales aglutinan a un mayor nimero de trabajadores
efectivos, ya que en el resto de los casos los trabajadores censados superan el volumen
de empleo generado en el propio municipio, debiéndose desplazar, por tanto, para la
realizacién de su jornada laboral. En este sentido, Villalbilla de Burgos tiene 182
personas ocupadas en la industria, la construccién y los servicios, mientras que el
volumen de empleo registrado en los locales del municipio es de 372 personas. De la
misma manera, en Villagonzalo Pedernales residen 109 personas ocupadas en las tres
ramas de actividad mientras los empleos asignados a los locales ascienden a 469. Se
trata, por tanto, de un sintoma de vinculacién funcional con la ciudad ya que el desarro-
llo terciario e industrial de ambos nidcleos supone un mayor volumen de empleo que de
mano de obra residente en esos municipios.

Pese al proceso de terciarizacién, y adn cuando el sector servicios es el dominante en
muchos de los municipios, la poblacién activa agraria sigue siendo muy alta —asi, Villagon-

63



zalo Pedernales arroja un porcentaje de poblacién agraria del 30%—, como manifestacién
de lo incipiente del proceso de expansién periférica de la ciudad.

Esta aproximacién al fenémeno de la periurbanizacién indica que la influencia de la
dindmica urbana en el entorno no est4, en ningiin caso, consolidada, pero si define las lineas
de interaccién que pueden existir entre la ciudad y el entorno. Por ello se han definido varios
tipos de efectos territoriales que pueden ser estudiados de manera mds particular y teniendo
en cuenta una cantidad de variables mds extensa y significativa que las de la mera evolucién
demogriéfica y socioeconémica. Partiendo de esa base, se ha contado con una serie de datos
especificos referentes a la dindmica industrial, al tipo de viviendas, a los niveles de renta,...
que, junto al propio trabajo de comprobacién en el terreno, han permitido delimitar, a modo
de hip6tesis, tres grupos segiin los distintos tipos de efecto territorial, tal y como puede verse
en el mapa.

En primer lugar cabria destacarse el grupo de municipios que hemos considerado mds
dindmicos en cuanto a su relacién funcional con Burgos (efecto territorial notable). Este
conjunto ha demostrado una evolucién demografica positiva a la vez que un proceso de
terciarizacién acusado, teniendo en todos los casos una relacién directa con la ciudad y
manifestando los fendmenos caracteristicos de la expansién de un niicleo urbano. En este
primer grupo se han incluido los municipios de: Alfoz de Quintanaduefias, Cardefiadijo,
Cardefiajimeno, Castrillo del Val, Ibeas de Juarros, Merindad de Rio Ubierna, Quintanilla
Vivar, Villagonzalo Pedemnales y Villalbilla de Burgos.

Un segundo conjunto es el integrado por aquellos nicleos que han manifestado una
cierta relacién con la ciudad pero en los que ni la terciarizacién ni el dinamismo demografi-
co se dejan sentir de manera tan clara como en el primer caso. Se mantienen adem4s rasgos
rurales en sintonfa con los fenémenos de extensién de la ciudad en busca del medio rural
(segunda residencia). Este subconjunto (efecto territorial apreciable) estd compuesto por:
Arcos de la Llana, Arlanzén, Atapuerca, Buniel, Carcedo de Burgos, Estépar, Las Quintani-
llas, Modubar de la Emparedada, Quintanaortufio, Rubena, Saldafia de Burgos, San Mamés
de Burgos, Sotragero, Tardajos, Valle de las Navas, Villariezo y Villayerno Morquillas.

El tercer grupo (efecto territorial escaso) estd formado por aquellos municipios que,
siendo participes de la relacién con la ciudad, demuestran un crecimiento tanto demografico
como econdmico escaso y la difusién espacial se hace poco perceptible. Cada uno de ellos
demuestra alguna caracteristica de dinamismo pero, en conjunto, permanece el trasfondo
rural, lo cual indica que el impacto territorial ocasionado por la presencia de Burgos es atin
demasiado incipiente, en un contexto en el que el peso de la actividad agraria es atin
determinante. Se trata de los casos de: Albillos, Cardefiuela Riopico, Hurones, Orbaneja
Riopico, Pedrosa de Rio Urbel, Quintanapalla, Rabé de las Calzadas y Sarracin.

Segiin cada una de las tipologfas definidas se registra una serie de procesos distintos que
conviene individualizar de manera sistematica.

lii. LA INCIPIENTE CONFIGURACION DE UN ESPACIO PERIURBANO

El impacto de la ciudad de Burgos en su entorno més préximo puede resumirse en una
triple dindmica. Por un lado, se distinguen los barrios periféricos de la ciudad, entendidos
como aquellas entidades de poblacién que fueron absorbidas por el municipio burgalés, pero
que conservan una cierta autonomifa en su funcionamiento. Son barrios en los cuales se ha
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producido un crecimiento, tanto demogréfico como econdmico, apreciable, si bien con
notables diferencias en el conjunto.

En segundo lugar, aparecen los municipios del entorno con mayor incidencia territorial,
en los cuales junto con el dinamismo de la poblacién aparecen fenémenos de difusién
econdmica y de crecimiento de la vivienda principal. Por dltimo, consideraremos a aquellos
municipios en los que destaca el crecimiento de la vivienda secundaria, si bien con perviven-
cias rurales perceptibles. Todo ello supone la configuracidn incipiente de un auténtico
espacio periurbano en torno a la ciudad de Burgos. Si consideramos como tal al espacio que,
aun no siendo urbano, estd fuertemente marcado por la ciudad organizativa y funcionalmen-
te, ya que a la tradicional ocupacién agraria del suelo se une la competencia de otros usos
generados por las necesidades y la demanda urbana (GonzALEz UrrUELA, 1985), podemos
decir que en la ciudad de Burgos se aprecia un proceso en el que se reproducen estos
caracteres.

La componente fundamental de este espacio es la existencia de usos agrarios normal-
mente vivos y productivos, que entran en competencia con la demanda de suelo urbana para
cuatro tipos de uso del espacio. Por un lado, la extensién residencial de la ciudad al espacio
més cercano, buscando calidad de vida y en relacién con la tipologfa de vivienda unifami-
liar. Por otro lado, los usos de ocio y recreo que necesitan grandes paquetes de suelo
disponible, en muchos casos, en la periferia de la ciudad. En tercer lugar, la actividad
econémica, principalmente en la rama industrial que, a su vez, demanda suelos més baratos
y con menor rigidez medioambiental para su emplazamiento a la par que sigue disfrutando
de las ventajas de comunicacién y accesibilidad. Finalmente, lo que podriamos considerar
como pseudo-usos urbanos, entendiendo por tales aquellos que desarrollan una actividad
repulsiva para la poblacién (vertederos, cementerios, desguaces...). A su vez, en relacién
con los cambios de uso del espacio la consideracién de un drea como periurbano implica,
aunque no siempre, una serie de cambios sociales y funcionales (VALENZUELA, 1986).

El municipio de Burgos ha anexionado durante este siglo varios municipios colindantes,
lo que ha producido que buena parte del crecimiento periurbano se haya realizado dentro de
sus propios limites municipales; de ahi que se deban analizar estos barrios periféricos para
entender en su conjunto el dinamismo en la ciudad®.

La mayoria de estas entidades ha perdido poblacién, al igual que sucedfa con los
municipios del entorno, hasta el afio 1991, para iniciar desde entonces una lenta recupera-
cién que ha incrementado su ritmo en el perfodo 1996-2000. Asi se constata en todos los
casos, excepto en Cortes, Villatoro y Villimar con una evolucién positiva mds constante. El
barrio de Cortes ha registrado un proceso de expansién en los dltimos afios vinculado al
desarrollo de las viviendas de tipo unifamiliar en un entorno de alta calidad ambiental y con
una buena accesibilidad desde la ciudad. Sin embargo, el proceso ha tardado en iniciarse y
es ahora cuando se estd experimentando el mayor incremento de la vivienda unifamiliar.

4 Desde el siglo XVIII la ciudad de Burgos aglutinaba a varias entidades que mantenfan una cierta autono-
mia, caso de Villatoro, Cortes, Villalonquejar, Villimar o Villagonzalo Arenas, pero desde finales de los afios 20 se
suceden una serie de anexiones mds. En 1927 se anexiona a Burgos el municipio de Villayuda incluyendo a las
entidades de La Ventilla y Castafiares (A.M.B. Exp. 1265. Gobierno). En 1955 se lleva a efecto la anexién de
Gamonal de Riopico, incluyéndose directamente en el propio nicleo urbano sin consideracién de barrio (A.M.B
Exp. 1942. Gobierno). Finalmente, en 1969 se realiza la anexién de Villafria de Burgos introduciendo a su vez el
miicleo de Cétar (A.M.B. Exp. 1941. Gobierno).
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Cuadro Il
EVOLUCION DE LA POBLACION DE DERECHO EN LAS ENTIDADES DEL MUNICIPIO DE
BURGOS. 1981-2000

ENTIDAD 1981 1991 199 000 | % 19811991 | %1991 -1996 | 919962000
Burgos 150.297 | 158.381 | 160.661 | 163.567 5,38 1,44 181 -
Castafiares 208 172 179 m | -1731 4,07 24,02
Cortes 195 164 241 457 | -1590 46,95 89,63
Cétar 53 40 45 32 1 -2453 12,50 -28,89
Villafria 508 378 404 533 | -2559 6,88 31,93
Villagonzalo Arenas 32 24 25 26 | 2500 4,17 4,00
Villalonquéjar 149 130 129 137 | -12,75 0,77 6,20
Villatoro 240 319 628 961 3292 96,87 53,03
Villayuda-Ventilla 549 426 451 470 -2240 5,87 4,21
Villimar 314 244 393 602 | -22,29 61,07 53,18
TOTAL SIN BURGOS 2.248 1.897 2.495 3440 | -15,61 31,52 3787
TOTAL 152545 | 160278 | 163.156 | 167.007 507 1,80 2,36

Elaboraci6n propia a partir de INE: Nomencldtor de entidades de poblacién 1981, 1991 y 1996 y EXCMO. AYTO.
DE BURGOS: Padrén Municipal de Habitantes a 28 de Enero de 2000.

En este sentido, este barrio periférico ha pasado de tener 164 habitantes en 1991, a 241
habitantes en 1996, para llegar a la cifra actual de 457 efectivos (enero de 2000). Algo
similar ha ocurrido en Villatoro, si bien con un crecimiento mayor, el mas alto, pasando de
319 habitantes en 1991 a 661 en 1996 y llegando practicamente al millar en el afio 2000.
Con un modelo de crecimiento tipolégico diferente (vivienda en bloques), Villimar ha sido
participe en igual medida de esta tendencia. Este barrio incrementa su poblacion desde los
244 habitantes en 1991 a los més de 600 actuales.

La descentralizacién de la actividad econdmica ha sido, por el contrario, muy escasa en
los tres nticleos, en los que la residencia prima sobre otros usos del suelo ofreciendo un tipo
de efecto territorial segmentado. A diferencia de estos, el resto de los barrios se ha visto
afectado por una importante pérdida de poblacidn en el periodo 1980-1991, lo cual puede
relacionarse con otro tipo de uso del suelo. El desarrollo industrial de la ciudad se ha
consolidado utilizando estos barrios como soportes fisicos de los poligonos mas importantes
desde el propio Polo de Promocidén. Villayuda-Ventilla, Villalonquéjar (y por extensién
Villagonzalo Arenas) y, en menor medida, Castafiares han visto como la ocupacién indus-
trial del suelo era la ténica dominante a lo largo del tiempo. Ademds, en la actualidad,
Villafria y, de forma menos notable Cdtar, se encuentran en el eje de desarrollo industrial
futuro de la ciudad al promoverse como un Centro Integrado de Transportes y ser el soporte
de la nueva estacién ferroviaria de mercancias (al hilo del desmantelamiento del ferrocarril
en el interior del niicleo urbano y su consiguiente desvio), sin olvidar la promocién de su
aer6dromo como aeropuerto civil de segundo nivel.
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Crecimiento demografico, por un lado, y difusién industrial, por otro, marcan el signifi-
cado de la expansién de la ciudad en las entidades de poblacién pertenecientes a su munici-
pio. Una dindmica que incluso parece con garantfas de consolidarse puesto que el nuevo
Plan General de Ordenacién Urbana incide en la inercia residencial de Cortes y Villatoro
mientras mantiene la industrial en el resto de las entidades, (a excepcién del Plan Parcial
Ventilla) coartando ademds su desarrollo residencial que queda focalizado mediante Planes
Parciales en las dos primeras®. En definitiva, se trata de un modelo de difusién espacial
marcadamente definido que habla de una segregacién espacial en los usos del suelo neta-
mente perceptible.

Pese a que son interesantes los efectos de difusién urbana en los barrios periféricos de
Burgos, donde se puede hablar de un dinamismo territorial mas intenso es en algunos de los
municipios que lindan con la ciudad o estdn préximos a ella, en los que la poblacién crece y
la terciarizacién es acusada, y definidos ademads por dos hechos particulares.

Por un lado, hay que considerar el incremento de la vivienda de uso principal que se ha
registrado, en mayor o menor medida, en todos ellos, no siendo infrecuentes los casos en los
que, ademds, se produce un fuerte desarrollo de la vivienda secundaria. Aunque los incre-
mentos en el nimero de viviendas no son excesivamente importantes, son muy pocos los
ntcleos rurales en los que la vivienda de uso principal asciende. Hay que destacar en este

Cuadro lll
EVOLUCION DE LA VIVIENDA SEGUN TIPO. 1981-1991

VIVIENDA TOTAL VIVIENDA PRINCIPAL VIVIENDA SECUNDARIA
MUNICIPIO 1981 1991 | % 19811991 | 1981 1991 | % 19811991 | 1981 1991 | % 19811991
Alfoz de Quintanaduefias 209 291 3349 119 128 7,56 26 4 61,54
Cardefiadijo 154 03| 38 102 109 6,86 s2 35 -32,69
Cardefiajimeno 175 29| 3086 100 101 1,00 51 105 105,88
Castrillo del Val 109 186 | 70,64 43 571 3256 21 127 | 504,76
Ibeas de Juarros 585 682 1658 254 284 | 1181 m 259 9,28
Merindad de Rio Ubierna 794 822 3,53 384 400 417 375 65 -82,67
Quintanilla Vivar 118 156 | 32,20 75 89 1 18,67 20 47 135,00
Villagonzalo Pedernales 167 195 | 1677 127 131 315 18 n nn
Villalbilla de Burgos 166 2871 7289 114 169 | 48,25 30 71 156,67
TOTAL 477 | 3039 | 2269 | 1318 | 1468 | 11,38 830 9 -6,14

Elaboraci6n propia a partir de INE: Censo de Viviendas 1981 y 1991.

5 El PGOU de Burgos aprobado definitivamente en Mayo de 1999, considera una serie de actuaciones que
inciden directamente en este tipo de dindmica. Segin el documento de aprobacién provisional tiene prevista la
ejecucién de 9 Planes Parciales en los barrios periféricos de la ciudad, con un total de 2.882 viviendas, de las cuales
763 pertenecen a los Planes Parciales de Cortes, 661 se realizardn en los Planes Villatoro Norte, Sur y Fredesval,
760 en Villayuda-Ventilla, 167 en Villimar y 78 en Castafiares, predominando de manera general la tipologia de
vivienda unifamiliar excepto en los casos de La Ventilla y el Plan Parcial de la Penetracion de Cortes, por su mayor
proximidad fisica y, por lo tanto, integracién funcional con la ciudad.
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sentido el proceso desarrollado en Villalbilla de Burgos (de 114 a 169 viviendas principales
en 10 afios) y, en menor medida, en Ibeas de Juarros, Castrillo del Val o Merindad de Rio
Ubierna (principalmente en Sotopalacios).

Estos mismos ntcleos son los que demuestran a su vez un crecimiento mds fuerte y
destacable de la residencia secundaria. Los municipios de Villalbilla, Castrillo del Val y
Quintanilla Vivar doblan el niimero de residencias secundarias entre 1981 y 1991, indicando
una fuerte dindmica expansiva de la ciudad en relacién con el uso lidico del espacio. En
todos los casos el nimero de edificios destinados exclusivamente a vivienda se incrementa
de manera notable (de 1.454 a 2.808), llegando incluso a duplicarse entre 1930 y 1990. De
la misma forma, el nimero de viviendas cuya segunda ocupacién es principalmente agraria
desciende de forma muy importante pasando de 878 a 1108, lo que significa que de ser una
tercera parte del total se reducen a un 3% sobre el conjunto de inmuebles. Debemos tener en
cuenta que estos datos son los ultimos disponibles —hacen referencia a 1991— pero es
desde comienzos de los noventa cuando se produce una intensificacién de la influencia de la
ciudad en el crecimiento residencial del entorno.

La dindmica urbana extiende su influencia a estos municipios no sélo desde el punto de
vista demografico y residencial, sino también en la mayoria de la variables de la actividad
econémica. Segtin el Impuesto de Actividades Econdmicas de la Cdmara de Comercio e
Industria de Burgos, podemos observar un nimero resefiable de licencias comerciales y de
servicios en este conjunto de municipios. De hecho, todos ellos tienen al menos 10-135
licencias en cada uno de los sectores, destacando también en este caso Villalbilla de Burgos
(34 licencias en servicios y 30 en comercio) y especialmente Villagonzalo Pedernales (73 y
62 respectivamente) como consecuencia de su crecimiento demogréfico y su posicion estra-
tégica en el nudo de comunicaciones que enlaza la Nacional I y la Nacional 620.

TJunto al crecimiento urbano y demogréfico, el otro rasgo que define este espacio como
un 4rea vinculada funcionalmente a Burgos lo proporciona el anélisis de la difusién econé-
mica y, particularmente, industrial. De partida, se debe considerar el hecho de que son estos
municipios los que tienen un mayor nimero de licencias industriales registradas. De acuerdo
con el IAE, podemos contabilizar 47 empresas industriales en Villalbilla de Burgos y 32 en
Villagonzalo Pedernales, como los casos de difusién industrial més destacados, pues se trata
de fenémenos de cierta entidad al consolidarse en sendos poligonos industriales (Poligono
Industrial Los Brezos, en Villalbilla, y Poligono Industrial Monte de la Abadesa, en Villa-
gonzalo). Considerando el movimiento industrial registrado en el conjunto se termina por
corroborar que su orientaci6n industrial estd siendo profundizada en los dltimos afios. En
este sentido, entre 1984 y 1994 se invierten en este grupo de municipios casi 315 millones de
pesetas, en 55 nuevas empresas que han creado 205 empleos.

Aun cuando los datos del Registro de Establecimientos Industriales consideran como
tales a las empresas de construccién, no es menos cierto que la creacién de empresas
industriales en estos niicleos parece una tendencia manifiesta. La mitad de los empleos y las
empresas se concentran en Villalbilla de Burgos, que se consolida como el municipio més
industrial del periurbano de Burgos. El resto de las nuevas empresas se distribuyen equitati-
vamente en los niicleos del entorno dibujando un segundo nivel en la influencia de la ciudad.

6 Segiin datos de INE: Censo de Edificios 1980 y 1990.
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Cuadro IV
MOVIMIENTO INDUSTRIAL EN EL PERIURBANO DE BURGOS. 1984-1994

MUNICIPIO Y SECTOR N° EMPRESAS | INVERSION EMPLEOS
Villagonzalo Pedernales
Madera, corcho y muebles 1 2,69 2
Transformados metélicos 2 3,44 6
Material de transporte 1 6,21 4
Productos quimicos 1 2,20 2
Industrias de la construccién 1 5,69 1
Material y maquinaria eléctrica y electrénica 1 5,50 5
7 25,73 20
Villaibilla de Burgos
Madera, corcho y muebles 8 46,36 29
Transformados metélicos 8 31,05 : 28
Material de fransporte 3 12,81 8
Productos quimicos 1 0,59
Industrias de la construccién 3 6,65 9
Material y maquinaria eléctrica y electrdnica 1 0,41 3
Industrias diversas 2 80,90 16
26 178,77 99

Elaboracién propia a partir de Ministerio de Industria y Energfa: Registro de Establecimientos Industriales.

Desde el punto de vista sectorial, y teniendo en cuenta que se trata, en todos los casos, de
empresas con un reducido niimero de trabajadores, predominan los establecimientos fabriles
de transformados metdlicos y de la madera, siguiendo en parte la especializacién de la
ciudad de Burgos. La presencia de industrias agroalimentarias es muy escasa y ello parece
indicar, a su vez, que la industrializacién no ha sido endégena sino por difusién del propio
nicleo urbano.

Estos rasgos industriales manifestados tanto en Villalbilla de Burgos como en Villa-
gonzalo Pedernales, se pueden considerar como el elemento estructurante de la difusién
urbana més nitida en el entorno de Burgos. En este caso, se puede hablar de un fenémeno de
difusién industrial, si bien incipiente, con un notable interés y unas fuertes potencialidades
de desarrollo’. El resto de nticleos arrojan una serie de inercias demograficas positivas que

7 La previsién del PGOU de Burgos para los proximos cuatro afios hace referencia a la creacién de suelo
industrial tanto en el entorno de Villafrfa de Burgos, como en la franja de suelo contigua al actual poligono Monte
de la Abadesa. Dicho poligono se encuentra al Oeste de la carretera Nacional I que actia como divisoria de los
términos municipales de Villagonzalo Pedernales y Burgos. La previsién del Plan General es la de crear suelo
industrial al Este de la carretera aprovechando esta como potencial de desarrollo industrial conectando a su vez el
nuevo suelo con el ya existente.
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los acercan a este conjunto pero no tienen ningin sintoma de desarrollo industrial y/o de la
actividad econémica.

En este sentido, ademds de en los barrios de la ciudad y en los municipios mds dindmicos
del entorno, el dinamismo urbano se manifiesta en otra serie de nicleos, si bien con unas
diferencias notables en cuanto a su repercusién. En este caso, predominan el desarrollo de la
residencia secundaria y la permanencia de lo rural, pudiéndose hablar asi de otra dimensién
en el dinamismo de la ciudad. La difusién industrial es practicamente inexistente a no ser
por casos puntuales pertenecientes a la industria agroalimentaria, pero que no deben atribuir-
se a la influencia directa de la ciudad. La permanencia de rasgos rurales tanto en la propia
fisonomia de los niicleos como en las caracteristicas de la actividad econdémica y de la
poblacién activa son elementos estructurales. Ello no obsta para que, en este caso, se pueda
hablar también de un espacio periurbano si bien en una aureola mds amplia marcada por el
mayor peso de la tradicién rural y en un grado menor de influencia de la ciudad.

IV. CONCLUSION

La influencia de la ciudad en el territorio mds amplio es atin un fenémeno demasiado
incipiente, maxime considerando que la escala temporal es limitada, pues la mayorfa de los
procesos con efecto sobre el espacio arrancan a mediados/finales de los afios 80 y estdn
actualmente en un proceso abierto de desarrollo. Por otra parte, aunque las tendencias
marcadas son todavia demasiado débiles, la tipologfa de efectos en el territorio comienza a
dibujarse compleja ya que se desglosa en una serie de niveles de incidencia en el espacio.

Tan sélo se puede hablar de 4rea de influencia efectiva, de expansién periférica o de
difusi6n espacial del crecimiento en los barrios periféricos de la ciudad y en los niicleos de
Villalbilla de Burgos y de Villagonzalo Pedernales, pues es en estos en los que confluyen
todas las caracteristicas del dinamismo periurbano. En el resto de municipios se registran
procesos muy limitados que implican a una o varias de las variables pero en ningiin caso a
todas, destacando el fenémeno de la segunda residencia, debido en buena medida a la
dindmica burgalesa pero en el que no deben perderse de vista las interacciones e influencias
con otras dreas urbanas del norte de Espafia (Bilbao, Vitoria...). En cualquier caso, la
definicién de un drea periurbana parece comenzar a cristalizar, en varios niveles de difusién
y con diferentes usos del suelo. La utilizacién del concepto de drea multifuncional en
sustitucién del periurbano tradicional puede ser vilida en esta fase, en la que el 4rea de
influencia de la ciudad atin no ha quedado marcadamente definida (GoNzALEZ URRUELA,
1985). ‘

En definitiva, la incidencia territorial de la ciudad de Burgos en el espacio que organiza
y aglutina es, en los afios 90, demasiado limitada para los potenciales y las capacidades de la
ciudad. Sin embargo, el proceso de expansién parece haberse puesto en marcha y los
cambios funcionales son sumamente interesantes desde la perspectiva geogréfica. La dptica
planificadora no debe sino aprovechar lo incipiente del proceso para incidir en su adecuado
desarrollo evitando los problemas tan generalizados que se han derivado de otros casos de
extensién funcional acelerada de la ciudad en nicleos de tamafio intermedio.
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