Centro de Estudios Andaluces

Inversion publica 'y
crecimiento economico.
Una revision critica con
propuesta de futuro

CARMEN DIAZ ROLDAN
DIEGO MARTINEZ LOPEZ



El Centro de Estudios Andaluces es
una entidad de caracter cientifico y
cultural, sin animo de lucro, adscrita

a la Consejeria de la Presidencia

de la Junta de Andalucia.

El objetivo esencial de esta institucion
es fomentar cuantitativa y cualitativamente
una linea de estudios e investigaciones
cientificas que contribuyan a un mas
preciso y detallado conocimiento de
Andalucia, y difundir sus resultados

a través de varias lineas estratégicas.

El Centro de Estudios Andaluces desea

generar un marco estable de relaciones

con la comunidad cientifica e intelectual

y con movimientos culturales en

Andalucia desde el que crear verdaderos

canales de comunicacion para dar

cobertura a las inquietudes intelectuales y culturales.

Las opiniones publicadas por los autores en
esta coleccidn son de su exclusiva responsabilidad

© 2005. Fundacién Centro de Estudios Andaluces
Deposito Legal: SE-5950-05
Ejemplar gratuito. Prohibida su venta.




/\ Centro de Estudios Andaluces
JUNTA TE ANDALCIA CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

Documento de Trabajo
Serie Economia E2005/10

Inversion publicay crecimiento econdmico. Una
revisién critica con propuesta de futuro”

Carmen Diaz Roldan
Universidad de Castilla-La Mancha
Diego Martinez Lopez
Centro de Estudios Andaluces y Universidad Pablo de Olavide

RESUMEN

La relacion entre inversion publica y actividad econdmica ha sido una de las cuestiones
mas ampliamente analizadas en los ultimos afios en el &mbito de la politica econémica.
El tema se ha abordado desde diferentes enfoques, tanto a nivel tedrico como
empirico. El objetivo de este trabajo es ordenar los principales resultados de la
literatura, prestando especial atencion a aquellos trabajos que estudian las relaciones
entre gasto publico productivo y crecimiento econdmico. Al mismo tiempo, se introduce
un sencillo modelo de crecimiento con capital publico que pone de manifiesto las
peculiaridades de la dimension regional en los procesos de desarrollo econémico.
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ABSTRACT

The relationship between public investment and economic performance has received a
substantial attention by economists and policy-makers over the recent few years. In
such a way, several approaches have been followed, from different theoretical and
empirical points of view. The aim of this paper is to survey the main results found in the
literature, especially those concerning productive public spending and economic growth.
Moreover, we present a simple growth model in which regional characteristics are
explicitly taken into account
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1. INTRODUCCION

La inversion publica se configura hoy en dia como una importante partida de gasto
publico en las economias modernas. Y ello sucede no tanto por su magnitud, situada por lo
general en niveles inferiores a las cuantias alcanzadas por los gastos vinculados al Estado
de Bienestar, sino mas bien por la trascendencia de sus efectos sobre la actividad
econdémica. Ademas, el gasto publico productivo ocupa un lugar destacado entre los
instrumentos que las llamadas politicas de oferta tienen a su disposicion para influir sobre
la generacion de renta, maxime cuando las autoridades nacionales de los paises de la Union
Europea han perdido posibilidades de estabilizacion a través de la politica monetaria.

En otro orden de cosas, la politica regional orientada a la provision de capital
publico es actualmente la alternativa mas utilizada para resolver disparidades territoriales.
En este contexto, el debate sobre la politica regional disfruta hoy en dia de una renovada
vigencia por varias circunstancias. La primera alude al mantenimiento de muchas
desigualdades territoriales, con un estancamiento de la convergencia durante la década de
los ochenta y noventa, que cuestiona la eficacia de las politicas de infraestructuras para
acortar distancias economicas (Boldrin y Canova, 2001). La segunda se refiere al debate
que la ampliacién de la UE va a provocar en torno a la distribucion de unos fondos
estructurales y de cohesion cada vez mas escasos.

Las aproximaciones metodologicas para estudiar las relaciones entre inversion
publica y actividad econdmica han sido varias. Algunos trabajos que ofrecen una visién
panordmica de esta literatura son los de Draper y Herce (1994), Gramlich (1994), De la
Fuente (1996) o Sturm (1998). En ellos se pone de manifiesto que el principal enfoque ha
sido la estimacion de funciones de produccion con capital publico, con sus diferentes
variaciones en términos de estimacion econometrica.

Sin embargo, podemos convenir que la sencillez del marco teérico que ampara las
estimaciones de funciones de produccion presenta limitaciones en cuanto a la generalidad
de sus resultados. De otra forma, al trabajar con relaciones técnicas entre inputs y outputs,
la estimacion de funciones de produccién obvia el comportamiento de los agentes, al
tiempo que ignora las consecuencias de equilibrio general que se derivan de la provision de
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En este trabajo estamos interesados no tanto en repasar la literatura sobre
estimaciones de funciones de produccion y sus derivaciones, donde se perciben sintomas de
agotamiento, sino que nuestra atencidn se centrard mas bien sobre marcos tedricos mas
elaborados, en los que el comportamiento de los agentes sea recogido de forma mas o
menos explicita. Realizaremos también una valoracién critica de los principales resultados
empiricos alcanzados bajo el paraguas tedrico de los modelos de crecimiento, sugiriendo un
modelo de crecimiento regional con inversion publica y redistribucion territorial.

En este sentido, consideramos que el presente trabajo supone una contribucién a
estudios anteriores por varios motivos. En primer lugar, se actualiza una parte de las
revisiones sobre esta literatura existentes hasta el momento, con nuevas referencias sobre
los principales enfoques metodoldgicos. En segundo lugar, se hace especial hincapié en la
trascendencia del esfuerzo inversor publico en un marco de crecimiento regional,
subrayando los costes que la redistribucion territorial lleva consigo. En tercer lugar, se
constata explicitamente la variedad de resultados que se desprende de los principales
trabajos empiricos que contrastan el efecto del capital publico sobre la tasa de crecimiento.
Y, por ultimo, se desarrolla un modelo de crecimiento que trata de hacer explicitas algunas
de las peculiaridades del contexto regional ignoradas en aportaciones anteriores.

La estructura del trabajo es como sigue. En la seccion 2 se muestra una sintesis de
los principales enfoques desde los que se ha explicado el efecto del capital publico sobre la
actividad econémica. A continuacién, en la seccién 3, se presenta una somera aproximacion
al marco tedrico que esta detrds de los efectos del gasto publico en capital sobre el
crecimiento. En la seccion 4 se expone una vision critica de los principales trabajos
empiricos sobre este tema. La seccion 5 presenta un sencillo modelo de crecimiento con
capital publico que pone de manifiesto las implicaciones de proveer infraestructuras sobre
el crecimiento regional, apuntandose las peculiaridades que la dimension regional

introduce. Finalmente, en la seccidn 6 se resumen las principales conclusiones.

2. EFECTOS DEL CAPITAL PUBLICO SOBRE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
Los fundamentos tedricos sobre los que se apoyan los trabajos empiricos que
contrastan el efecto de las politicas regionales sobre la actividad econémica presentan una

notable heterogeneidad. Dentro de esta variedad queda considerablemente ilustrada una



circunstancia comun a otros temas de estudio: el dilema entre el rigor y el grado de
formalidad analitica por un lado, y la relevancia empirica y adaptabilidad a una realidad
econdmica concreta por otro. A continuacién, vamos a realizar una caracterizacion geneérica
de los principales enfoques tedricos y aplicaciones empiricas sobre la cuestion, asi como de
sus principales limitaciones.

Quizés el planteamiento mas efimero haya sido el del Enfoque del Potencial del
Desarrollo Regional (EPDR), que tuvo su punto algido en el llamado Informe Biehl (1986)
y con extensiones en el tiempo hacia atras (Biehl, 1979) y hacia delante (Biehl, 1988,
1991). Desde la perspectiva del EPDR, las regiones disponen de un nivel potencial de
desarrollo econdmico que se seria el alcanzado si todos sus recursos se utilizan de forma
Optima, tanto desde un punto de vista individual como en términos de su combinacion
conjunta. Los recursos con los que habitualmente trabajan este tipo de estudios suelen ser el
capital humano y productivo privado, la localizacion geogréafica del territorio, el grado de
aglomeracion de los agentes econdémicos, las caracteristicas de su poblacion y estructura
sectorial, y las infraestructuras pablicas. Definido el nivel de renta per capita maximo que
podria alcanzar una region, el analisis del EPDR compara éste con el nivel efectivo, a fin de
identificar aquellos factores que suponen un lastre en la consecucion del nivel potencial; en
esta comparacion se presta especial atencion al papel desempefiado por el capital publico,
con la derivacion de evidentes implicaciones normativas.

Sin embargo, el EPDR presenta una serie de limitaciones dificiles de soslayar que
no lo han convertido en una de las metodologias mas populares entre los académicos.
Como se comenta en Caramés y Lago (2002), los problemas van desde la debilidad de los
criterios de seleccion de los factores de desarrollo hasta el deficiente tratamiento de los
problemas de endogeneidad de las variables implicadas. Dichos autores sefialan ademas que
el principal punto débil de este enfoque reside en su caracter estatico, que obliga a trabajar
con datos de seccion cruzada y que violenta notablemente la naturaleza dindmica de los
procesos de crecimiento. Sin embargo, es preciso reconocer que este planteamiento incluye
una dimension espacial en su analisis que no siempre ha estado suficientemente ponderada
en la literatura empirica, al tiempo que introduce la idea de complementariedad en la

combinacién de factores necesarios para el crecimiento.



Posiblemente el enfoque del que mas trabajos se han derivado, en parte por la
sencillez de su implementacion empirica, en parte por la versatilidad de su especificacion a
distintas metodologias econométricas, es el de la funcion de produccion con capital publico.
Las variantes que este planteamiento presenta difieren entre si no en el fundamento tedrico
sino en el procedimiento econométrico, que estima la importancia de los factores
productivos sobre el output. A partir de una sencilla especificacion de la funcion de
produccion con capital privado y trabajo, la literatura ha afiadido capital publico para
evaluar el efecto de las infraestructuras sobre la actividad econdmica. La forma funcional
elegida en la inmensa mayoria de los casos es la conocida Cobb-Douglas, que ademas ha
visto como se ampliaban sus argumentos para incluir capital humano y tecnoldgico,
progreso técnico, diversas externalidades, etc.

Realmente en este caso no debiera hablarse de un enfoque tedrico per se si no mas
bien de las distintas aproximaciones econométricas que la estimacion de funciones de
produccidn con capital pablico ha generado. Aunque esta rama de la literatura se desvia del
interés principal de este trabajo, quizas merezca la pena dedicar una lineas a exponer sus
aspectos mas resefiables. Como es sabido, aunque existe algin antecedente (Ratner, 1983),
es a partir del articulo de Aschauer (1989a) cuando se inicia el interés acerca del efecto del
capital publico sobre la produccion agregada; los resultados de éste fueron contundentes: la
renta nacional de EE.UU. presentaba una elasticidad de 0.39 respecto al stock de capital
publico. Al tiempo que se fueron sucediendo trabajos que coincidian en sefialar los efectos
positivos de las infraestructuras sobre la actividad econdémica a partir de estimaciones de
funciones de produccién para distintas muestras (Munnell, 1990a, 1993; Ford y Poret,
1991; Bajo-Rubio y Sosvilla-Rivero, 1993; Otto y VVoss, 1994; Mas et al., 1996), desde otra
perspectiva se pusieron de manifiesto las limitaciones que estos mismos analisis adolecian.

Una primera critica vino dada por la posible existencia de un problema de
simultaneidad entre el capital pablico y la produccién agregada; los estudios que
contemplan esta circunstancia mantienen en general los resultados de un efecto positivo de
las infraestructuras sobre la actividad econdémica cuando se realiza una aproximacién con
variables instrumentales (Finn, 1993; Ai y Cassou, 1995) pero ofrecen evidencia ambigua
cuando se trata de estimar modelos vectoriales autorregresivos (VAR): Clarida (1993),
Cullison (1993), Batina (1998), Flores de Frutos et al. (1998) y Everaert y Hielen (2001)



con un efecto positivo, y McMillin y Smyth (1994), Otto y Voss (1996) y Voss (2002) con
una influencia negativa.

Una segunda critica procedia de la posible contaminacion esplrea que sufrian las
estimaciones iniciales debido al caracter no estacionario de las series empleadas. De nuevo,
el considerar la existencia de posibles relaciones de cointegracion entre las variables
condujo a resultados tanto favorables a la presencia de una elasticidad positiva y
significativa de la produccion agregada respecto al stock de capital publico (Bajo-Rubio y
Sosvilla-Rivero, 1993; Gonzalez-Paramo, 1995; Otto y Voss, 1996; Batina, 1998; Stephan,
2002) como en sentido contrario (Sturm y De Haan, 1995; Garcia-Mila et al., 1996).

Un tercer grupo de criticas que se generaron en torno a las estimaciones de
funciones de produccion agregadas que ofrecian valores positivos y elevados de las
elasticidades del output respecto a las infraestructuras, aludia a la notable sensibilidad de
los resultados a cambios en la especificacion del modelo subyacente, el método de
estimacién seguido (dejando de lado los ya comentados problemas de exogeneidad y no
estacionariedad) o el nivel de agregacion elegido.

Asi, puede constatarse que el capital publico no ejerce efectos apreciables sobre la
productividad cuando se consideran explicitamente el grado de utilizacion de los factores y
los precios de la energia para relativizar los stocks de ambos tipos de capital (Tatom, 1991;
Batina, 1999); en ocasiones cuando la disposicion de las variables en la estimacion sigue
una estructura de datos de panel (Holtz-Eakin, 1992; Evans y Karras, 1994a; Baltagi y
Pinnoi, 1995; Garcia-Mila et al., 1996); o a veces en los casos en que el &ambito geografico
objeto de estudio es inferior al nacional (Eberts, 1986; Garcia-Mila y McGuire, 1992;
Pinnoi, 1994; Crihfield y Panggabean, 1995).

Esta abundancia de referencias muestra hasta qué punto los trabajos que consistian
en estimaciones de funciones de produccién con capital pablico se convirtieron en una de
las ramas mas atractivas de la investigacién econémica aplicada durante la pasada década.
Hoy en dia, sin embargo, este tipo de estudios parece haber agotado su recorrido.

En cierta medida como una extension de los analisis anteriores, aparece una tercera
aproximacion al fenémeno del capital publico y su efecto sobre la actividad econémica: el
denominado enfoque dual. Este parte de la estimacion de sistemas de ecuaciones formados

por funciones de costes 0 beneficios y demandas de factores de produccion privados. Bajo



semejante planteamiento no solo se tiene en cuenta el comportamiento optimizador de las
empresas sino que permite el estudio de factores adicionales implicados en la discusion
sobre los efectos del capital publico en la actividad econdémica, como son las elasticidades
de la demanda de factores a las infraestructuras, la incorporacion de una mayor flexibilidad
tecnoldgica a la hora de relacionar output e inputs o la posibilidad de contrastar si los
factores de produccion (cuasi)fijos se encuentran en sus valores de equilibrio.

A grandes rasgos, la casi generalidad de los trabajos publicados que siguen esta
metodologia confirman el efecto positivo del capital publico sobre la actividad econémica
via reduccién de costes empresariales, aunque debe reconocerse que el impacto de las
infraestructuras estimado es sensiblemente inferior a las elevadas cifras proporcionadas por
los estudios pioneros que tomaban como base funciones produccion agregadas. Entre los
trabajos publicados en esta linea pueden citarse los de Berndt y Hansson (1991), Conrad y
Seitz (1992, 1994), Lynde y Richmond (1992, 1993a, 1993b), Morrison y Schwartz (1992,
1996), Avilés et al. (2001), Boscé et al. (2002), o Moreno et al. (2002).

Una cuarta aproximacion es la llevada a cabo desde postulados propios de economia
urbana (Martin y Rogers; 1995; Alonso, 2001). Como se destaca en Caramés y Lago
(2002), en estos modelos los equilibrios estaticos que se alcanzan estan determinados por la
confluencia de tres tipos de fuerzas: i) rendimientos a escala crecientes, que favorecen la
concentracion de factores productivos; ii) el tamafio de los mercados, que propicia un
acercamiento de los productores a los consumidores; y iii) la existencia de costes de
transporte, por los que la produccion tiende a dispersarse. Dados estos puntos, las politicas
publicas pueden ejercer sus efectos a través de dos vias: por un lado, con politicas de rentas
susceptibles de modificar el tamafio de los mercados y, por otra parte, con provision de
infraestructuras que afectan a los costes de transporte. Este Ultimo punto supone una
innovacion respecto al grueso de la literatura anterior dado que admite la posibilidad de que
la politica regional afecte negativamente a la convergencia al favorecer la aglomeracion de
actividades productivas via reduccion en los costes de transporte.

Esta linea de trabajo es eminentemente tedrica. El rigor analitico de los mismos
impide un inmediato contraste empirico, y a lo mas que estos trabajos llegan es a ofrecer
simulaciones numéricas sobre los resultados del modelo en base a pardmetros definidos al

margen de la realidad. No obstante, dichas simulaciones proporcionan conclusiones



interesantes acerca del efecto de las infraestructuras sobre la localizacion espacial de la
actividad, una circunstancia ésta que debe ser considerada por los agentes de politica
economica.

Desde otra perspectiva distinta a la de la economia urbana, surgen también a lo
largo de la década de los noventa aportaciones novedosas que estudian los efectos
econdémicos de la provision de infraestructuras empleando técnicas de econometria espacial
(Rephann e Isserman, 1994; Kopp, 1995; Moreno et al., 1997; Kelejian y Robinson, 1997;
Boarnet, 1998; Gomez de Antonio, 2001), analisis de frontera (Maudos et al., 1998; Pedraja
et al., 1999; Delgado y Alvarez, 2003; Salinas, 2004) o economia del transporte (Ginés de
Rus, 2001; Chandra y Thompson, 2000; Shirley y Winston, 2004). En general, todas ellas
ofrecen evidencia a favor del efecto positivo del capital publico sobre la actividad
econdmica, aunque alguna de estas aportaciones matiza considerablemente dicho impacto.

Quizas donde la sintesis entre analisis tedrico con ecuaciones de comportamiento
para los agentes y aplicabilidad empirica es mayor, sea en el marco de modelos de
crecimiento. En la siguiente seccion se realiza una introduccion al marco teorico que

muestra como fluyen los efectos del capital pablico sobre el crecimiento.

3. INVERSION PUBLICA Y CRECIMIENTO: TEORIA

En este apartado se introduce la justificacion tedrica que respalda la utilizacion del
gasto publico en capital como herramienta de politicas de desarrollo econdémico. En
particular, se mostrard que la tasa de crecimiento de una economia puede depender
positivamente de las infraestructuras instaladas, al tiempo que se pondran de manifiesto que
existen argumentos de eficiencia que apoyan la intervencion publica en este terreno. Por
tanto, cabe afirmar que la inversion pablica no solo permite redistribuir renta entre
territorios de desigual nivel de desarrollo sino que también esta ligada a la correccion de
ineficiencias.

Siguiendo a Barro (1990), sea una economia habitada por un agente representativo
que persigue maximizar la siguiente funcion de utilidad entre el instante 0 y el infinito:

l-o
U=f 2 — et G
0 1-0o '



donde c; es el consumo per capita, o es la inversa de la elasticidad de sustitucion
intertemporal y p la tasa de descuento. Por simplicidad, supondremos que no existe
crecimiento demogréfico y que cada individuo ofrece inelasticamente una unidad de

trabajo. Sea la siguiente funcién de produccion en términos per cépita:

y, =wk' g, (3.2)
donde y; es el output, w es un indicador de eficiencia tecnoldgica, k; es el capital privado y
g: es el gasto publico productivo. Se establece que « es positivo pero menor que 1. La

financiacion del gasto pablico se lleva a cabo a través de un impuesto sobre la renta con
arreglo a la siguiente expresion:

9t =7 Vi (3.3)
siendo 7 el tipo impositivo (constante). Esta expresion implica un presupuesto publico
equilibrado en todos los momentos de tiempo. Ademas, lo que es méas importante, dado que
el sector publico acomoda el crecimiento de g; al de y;, y éste en definitiva viene dado por
ki, la funcion de produccion (3.2) presenta rendimientos constantes a escala y es posible el
crecimiento enddgeno. Por su parte, la ecuacion de movimiento para el capital privado se
define del siguiente modo:

K—(-1)y, —c, -5k, (3.4)

donde un punto sobre una variable denota su derivada respecto al tiempo y o es la tasa de
depreciacion del capital privado. Cuando nuestro agente representativo maximiza (3.1)
sujeto a (3.4), y después de algunas manipulaciones, se obtiene la tasa de crecimiento del
consumo que -puede demostrarse- coincide con la del capital privado y la renta:

. . . (3_5)

e L [ A

La expresion (3.5) pone de manifiesto que la tasa de crecimiento mantendra una relacion
ambigua con la intervencion publica. Por una parte, la provision de gasto en capital afecta
positivamente a la tasa de crecimiento en la medida en que el sector publico esta facilitando
un input publico que entra en la funcion de produccion como un argumento mas y permite

sostener la tasa de crecimiento. Por otra parte, los impuestos necesarios para financiar la



inversion puablica reducen la rentabilidad del capital privado y desincentivan su
acumulacion, ejerciendo un efecto negativo sobre la tasa crecimiento.

En este punto conviene preguntarse cudl es el grado de intervencion publica que
permite maximizar la tasa de crecimiento. El tipo impositivo sobre la renta (y, por ende, el
nivel de inversion publica) que hace maxima la tasa de crecimiento se obtiene cuando

T=a, es decir, cuando el tipo impositivo coincide con la elasticidad del output per cépita

al gasto publico en capital. Para valores inferiores de z, la dotacion de inversion publica que
se provee es lo suficientemente pequefia como para que una mayor intervencion publica
conduzca a una mayor tasa de crecimiento. Por el contrario, cuando el tipo impositivo sobre
la renta supera a «, los efectos negativos que conlleva la imposicion distorsionante son
mayores que la influencia positiva que el gasto publico en capital pudiera ejercer.

Otro aspecto que conviene apuntar aqui es que la solucion descentralizada alcanzada
por el consumidor representativo no coincide con la tasa de crecimiento que se definiria
bajo las directrices de un dictador benevolente. En efecto, si un planificador social
maximizase (3.1) sujeto la siguiente restriccion:

. 3.6
k=y,—c —-ok —g,, (3.6)

la tasa de crecimiento que se obtendria seria:
7=é[(1—a)l// 9" - p-5] 57
Comparando (3.5) y (3.7) queda claro que el equilibrio competitivo no es eficiente: un
planificador lograria una tasa de crecimiento superior. Ello es debido a que, dada la
restriccion (3.6), el planificador no interpreta el impuesto sobre la renta exclusivamente
como una cufia entre las rentabilidades antes y después de impuestos del capital privado,
sino que establece un vinculo entre los impuestos recaudados y el gasto publico productivo
financiado con ellos. De otra forma, mientras que en un marco descentralizado los agentes
privados no son conscientes de que una parte de los incrementos de renta que generan se
convierte en inversién publica via impuestos, el planificador benevolente si capta ese
vinculo entre ambas variables; asi, en este contexto se internaliza el efecto externo derivado
de que los agentes competitivos no observan la rentabilidad social de sus impuestos.
La provision publica de capital surge, pues, como un importante elemento de

politica para elevar la tasa de crecimiento de la economia, al tiempo que se configura como



una externalidad positiva que los agentes privados no suelen considerar en sus decisiones.
Sobre la base de estas dos ideas, la literatura tedrica posterior ha ido elaborando modelos
mas complejos que amplian el trabajo de Barro (1990) en varias direcciones.

Una primera linea insiste en algo ya apuntado por Barro (1990): el tipo impositivo
empleado para financiar gastos publicos productivos que maximiza la tasa de crecimiento
también puede ser el que haga maxima la utilidad. Baier y Glomm (2001) vinculan las
ganancias en bienestar asociadas a la inversién puablica con el cumplimiento de
determinadas condiciones sobre la elasticidad de sustitucion de los factores de produccion.
Por su parte, Tanaka (2002) extiende el analisis de Barro a un marco de generaciones
solapadas, donde el efecto del capital publico trasciende a las generaciones actuales.
Kalaitzidakis y Kalyvitis (2004) afiaden a esta discusion los gastos asociados al
mantenimiento de las infraestructuras, y el tipo impositivo 6ptimo se eleva por encima de a.
Sin embargo, Greiner y Hanusch (1998) encuentran que en un modelo con inversién
publica, subsidios a la inversion privada y transferencias, no es equivalente maximizar la
tasa de crecimiento y el bienestar social. Rioja (1999) también demuestra que elevados
niveles de inversion publica pueden afectar negativamente al bienestar. Tsoukis y Miller
(2003) alcanzan resultados en los que la inversion publica puede ser definida para
maximizar el crecimiento y el bienestar, aunque en este Gltimo caso bajo condiciones
bastante restrictivas. Rossellé (2003), por su parte, discute el efecto de las transferencias
interregionales sobre las disparidades en renta y bienestar social; sobre la base de un
modelo de crecimiento enddgeno, pone de manifiesto que el dilema entre eficiencia y
equidad en la redistribucion regional no solo puede afectar a las tasas de crecimiento
(nacional y regionales) sino también a los niveles de bienestar, incluso en los territorios
receptores de ayudas.

Otra extension de los trabajos sobre crecimiento e inversion puablica trata las
implicaciones que se derivan de la posible congestion del capital publico. Barro y Sala-i-
Martin (1992) llegan a la conclusion de que ante bienes de capital de uso rival, un impuesto
proporcional sobre la renta puede facilitar el logro del 6ptimo social mejor incluso que un
impuesto de suma fija. Glomm y Ravikumar (1994) muestran que con impuestos sobre el
capital y el trabajo el tipo impositivo 6ptimo es independiente del grado de congestion. Van

Tuijl et al. (1997) amplian el marco del modelo con congestion a una economia abierta, y



los efectos positivos de las infraestructuras se mantienen, con extensiones sobre la
acumulacion de capital privado y la existencia de efectos desbordamiento allende las
fronteras. Fisher y Turnovsky (1998), por su parte, advierten de la presencia de un trade-off
entre inversion publica y privada en presencia de congestion del capital publico.

En otro grupo de trabajos se insiste en las novedades que introduce la dinamica de
transicion generada por un gasto publico productivo susceptible de ser acumulado
(Futagami y otros, 1993; Fisher y Turnovsky, 1998; Sarte y Soares, 2003), en la existencia
de ciclos econdémicos (Lansing, 1998; Judd, 1997; Turnovsky, 1999) o en la movilidad del
capital privado (Van de Klundert, 1993; Van Tuijl et al., 1997).

4. LAS APLICACIONES EMPIRICAS: LA REALIDAD Y SUS LIMITACIONES

De una buena parte de la literatura anterior se desprende que el crecimiento
econdémico es un objetivo deseable per se. La primera cuestion clave del analisis es, por
tanto, como podemos contribuir a dicho aumento y para responder a dicha cuestion es
necesario conocer los factores capaces de generar o favorecer el crecimiento.

Son diversas las teorias que sefialan algunos de esos factores, y de ahi surge una
amplia literatura empirica que trata de determinarlos. La forma de abordar dicha cuestion
consiste principalmente en estimar y contrastar ecuaciones de crecimiento o, de forma méas
ambiciosa, calibrar modelos de crecimiento. La metodologia empleada es tan diversa como
pueden serlo las caracteristicas del factor determinante, de las ecuaciones o del modelo. Por
ello, los resultados no siempre son concluyentes debido a la variedad de factores analizados
y a las diferencias metodoldgicas, de &mbito espacial (regional o nacional) y del periodo
muestral utilizado.

La otra cuestion clave es la de si existe 0 no convergencia en los procesos de
crecimiento, de singular trascendencia en contextos regionales. Para abordarla se suele
estimar una ecuacion de convergencia (véase Bajo, 2000, para una derivacion de la misma)
que permite calcular la velocidad de aproximacion al estado estacionario. Obviamente, este
enfoque adolece de las mismas dificultades que las comentadas en el parrafo anterior. Sin
embargo, cabe sefialar que existe un proceso de retroalimentacion entre estas dos vertientes

del analisis. Al analizar los procesos de convergencia, pueden ponerse de manifiesto los
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factores determinantes de dicha convergencia y, por lo tanto, cuél seria la forma de incidir
en los mismos para favorecer el crecimiento.

Entre los factores que pueden contribuir al crecimiento econémico cabe destacar la
politica fiscal, particularmente la inversién publica productiva. Y en linea con lo que
acabamos de sefialar, a pesar de la numerosa variedad de enfoques tedricos que tratan de
fundamentar la relacion de causalidad entre inversion publica (o politica fiscal en un
sentido mas amplio) y crecimiento econémico, las aplicaciones empiricas que intentan
contrastarla no ofrecen resultados concluyentes al respecto.

Una de las razones podria ser que todas las aplicaciones acaban simplificando el
marco tedrico, dadas las restricciones impuestas por la falta de datos. Asi, encontramos que
la mayoria de los trabajos se centran en estudiar solo algunos de los aspectos relacionados
con el crecimiento. Y, en la mayoria de las ocasiones, cada uno de los aspectos que han
tratado de analizarse en el marco tedrico, se acaban contrastando utilizando diferentes
técnicas econométricas; lo cual, multiplica el abanico de resultados, no siempre
comparables entre si. En Gramlich (1994) podemos encontrar una revision de la literatura
que aborda la cuestion desde enfoques distintos al econométrico. Otra linea de trabajo es la
seguida por Sturm et al. (1996). Dichos autores agrupan en cinco categorias las formas mas
frecuentes de abordar empiricamente la cuestiéon: la estimacion de una funcion de
produccion (a nivel nacional o regional), la de una funcion de costes o beneficios, los
modelos VAR, los que hacen uso de datos de corte transversal y, por ultimo, los modelos
estructurales. A partir de una revision de los trabajos empiricos de cada enfoque, en ambos
trabajos se acaba concluyendo que el capital publico “probablemente” favorece el
crecimiento, pero que no hay acuerdo sobre la magnitud de sus efectos. Del mismo modo,
Musolesi (2002) revisa los estudios empiricos acerca de los efectos del capital publico en
infraestructuras sobre el crecimiento, agrupandolos segun el método que utilizan:
estimacion de funciones de produccion, enfoque dual, metodologia VAR vy regresiones con
datos de corte transversal. También concluye que “probablemente” las infraestructuras
contribuyen al crecimiento; pero dado que la magnitud de sus efectos resulta incierta,
habria que seguir investigando tratando de homogeneizar el concepto de capital en
infraestructuras, la metodologia empleada y el periodo muestral considerado.
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Otra dptica diferente es la que emplean Zagler y Durnecker (2003). Ellos establecen,
en primer lugar, un marco analitico general para analizar las implicaciones a largo plazo de
los gastos e ingresos publicos sobre el crecimiento. En segundo lugar, clasifican la
literatura relacionada con las variables consideradas en el modelo y con las diferentes
formas de financiacion de la deuda publica. Acaban concluyendo que las implicaciones de
los diferentes regimenes de politica fiscal no resultan triviales a la hora de evaluar sus
efectos sobre el crecimiento.

Més recientemente, Romp y de Haan (2005) revisan los estudios de los tltimos afios
tratando de responder a dos cuestiones. La primera es si el capital pablico contribuye al
crecimiento y la segunda es cuales son los efectos de un aumento de las infraestructuras,
dado el coste de oportunidad de no invertir dicho capital en otros recursos. Concluyen que
si bien no existe consenso respecto a la primera cuestion, éste es mayor en la literatura mas
reciente. Y de forma similar, en cuanto a la determinacion del nivel éptimo de capital
publico los resultados también son heterogéneos. Una de las razones que apuntan es el
hecho de que incorporar las infraestructuras o el capital publico simplemente como una
variable adicional en la funcion de produccion, impide recoger las complejas interacciones
y las consiguientes relaciones no-lineales entre el capital publico y el resto de las variables
explicativas.

Un ejemplo de las interacciones existentes entre el capital publico y otras variables
explicativas lo encontramos en Rodero, Martinez y Pérez (2004), que estimando funciones
de produccion, muestran como la dotacion de capital privado condiciona la eficacia de las
infraestructuras. Mas aun, mediante la elaboracion de indices de productividad, Salinas
(2004) obtiene que las regiones mas pobres sufren un deficit en capital privado que limita el
efecto de las infraestructuras. Estos resultados estarian en la linea del obtenido por Wang
(2002) que, estimando ecuaciones de crecimiento, confirmaba la existencia de mayores
efectos desbordamiento del sector privado sobre el sector publico.

Los estudios realizados en los ultimos afios ofrecen la misma panoramica, de la que
mostramos una recopilacion no exhaustiva en las Tablas 1 y 2. En general tratan de
contrastar empiricamente algin modelo o supuesto tedrico concreto a la luz de los datos

disponibles e intentando hacer uso de las técnicas econométricas mas avanzadas. Ante
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semejante perspectiva, cabria pensar que el interés del analisis de la relacion empirica entre
inversion publica y crecimiento puede estar agotandose.

Sin embargo, hay un aspecto subyacente que le confiere actualidad: el uso de la
inversion publica como instrumento de politica regional orientado a conseguir los objetivos
de crecimiento y convergencia. Tal y como se apunt6 en la Introduccion, esta dimensién
goza de actualidad en el contexto actual, con dudas sobre la eficacia de las politicas
regionales convencionales y los retos a los que tendran que enfrentarse paises como Espafia
con el recorte de los fondos europeos. A continuacion, repasamos algunos de los
principales trabajos empiricos sobre este tema.

Insertar Tablas 1y 2

En la Tabla 1 mostramos algunas contribuciones para el caso de las regiones
espafolas y en la Tabla 2 para las muestras no espafiolas. A pesar de la diversidad de
enfoques y de la heterogeneidad de los resultados obtenidos, se podria extraer una
conclusion que consideramos importante: el efecto positivo de la inversion publica cuando
aquella se basa en un esquema adecuado de financiacion. Dicha conclusion estaria en
consonancia con el marco analitico que mostrabamos en la seccion 3 y en la linea apuntada
por Hulten (1996) de que el uso ineficiente del capital publico condiciona su efecto sobre el
crecimiento.

De otro lado, el apunte anterior deberia matizarse pues, sintetizando los resultados
de los trabajos empiricos, no siempre queda claro que exista un efecto positivo del gasto
publico sobre el crecimiento. Como sefialan Gonzélez-Paramo y Martinez (2003),
estimando una ecuacion de convergencia con datos de panel, es posible que exista un trade-
off entre eficiencia y equidad en el reparto regional de la inversion pablica.

La distribucion actual estd dirigida a las regiones mas pobres, pero habria que
prestar mayor atencion a criterios de eficiencia (De la Fuente, 2002); ya que las ganancias
de eficiencia representan una fuente importante de crecimiento (Pedraja, Salinas y Salinas,
2002). De hecho, estimando una ecuacion de crecimiento para las regiones espafiolas, se
observa un efecto méas intenso del capital publico en las regiones méas productivas y de las

transferencias sociales en las menos productivas (Bajo y Diaz, 2003). No obstante, la
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provisién de capital pablico se ha realizado por debajo del nivel dptimo en las regiones mas
productivas (Bajo y Diaz, 2005). Tratando de buscar una explicacion teorica a la
subprovision, Bougheas, Demetriades y Morgenroth (2001) encuentran que, a nivel
europeo, la subprovision parece tener sus causas en fallos de coordinacion a la hora de
tomar decisiones sobre inversion.

Por otra parte, la convergencia ha sido lenta. Aunque, particularmente, entre las
regiones espafiolas se observa que aquellas calificadas como Objetivo 1 y receptoras de los
Fondos Estructurales, han visto favorecido el proceso de convergencia (Maria-Dolores y
Garcia Solanes, 2002, y De la Fuente, 2003). Los Fondos han contribuido al crecimiento y
a la convergencia; pero a pesar de ello, no han creado una mayor cohesion econémica y
social que hayan frenado el aumento de disparidades (Rodriguez-Pose y Fratesi, 2004, en
Tabla 2). No siempre resulta 6ptima una distribucion dirigida a las regiones mas pobres 0
atrasadas (De la Fuente, 2003); y dado que la convergencia requiere la aproximacion de las
estructuras econdmicas, la inversion en infraestructuras debe dirigirse a los puntos mas
débiles del tejido productivo (Gil, Pascual y Rapun, 2002), con lo que la contradiccion esta
planteada. A titulo de ejemplo, para las regiones de Italia, Mazziota (1999) encuentra que
los desequilibrios estructurales en la dotacién de capital destinado a infraestructuras pueden
explicar que la convergencia no haya sido satisfactoria.

Este breve recorrido por los principales trabajos empiricos, tanto a nivel nacional
como regional, pone de manifiesto las limitaciones que las aproximaciones aplicadas
imponen al marco tedrico a fin de hacerlo compatible con la realidad. En general, las
diferencias mas sustanciales entre las aportaciones tedricas a este tema y los estudios
empiricos son varias. La primera alude a que el marco de agentes optimizadores utilizado
en los modelos tedricos no permanece en los analisis empiricos, donde tanto las tasas de
ahorro como de inversion se consideran exogenas.

En segundo lugar, los estudios empiricos suelen moverse en un marco de
rendimientos decrecientes a escala en los factores acumulables, lo que practicamente
conlleva introducir progreso técnico exdgeno a fin de mantener el crecimiento. Ademas, los
rendimientos decrecientes a escala implicitamente generan un proceso de convergencia

entre economias que, en definitiva, desemboca en la estimacion de ecuaciones de
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convergencia mas que en medicion de los efectos de las variables condicionantes sobre la
tasa de crecimiento.

Otra limitacion fundamental de los estudios empiricos predominantes en la literatura
es la no consideracion explicita de la solidaridad interregional y la movilidad del capital
privado. Los marcos tedricos que sustentan los estudios empiricos establecen economias
autarquicas en el binomio ahorro-inversién y limitan el gasto pdblico a lo recaudado en
dicha economia. No obstante, debe admitirse que la posterior implementacion empirica de
estos trabajos, al emplear cifras reales de inversion puablica y privada, reconoce la
existencia de flujos interregionales de capital y la existencia de saldos fiscales no nulos. Sin
embargo, no permite una discusion detallada de los efectos de la redistribucion territorial ni
de las incidencias que las alteraciones de los restrictivos supuestos de partida pueden
generar en un contexto de crecimiento nacional.

Por todo ello, a continuacion se sugiere un planteamiento tedrico alternativo que
recoge de un modo mas ajustado las peculiaridades del crecimiento regional, y el encaje de

la inversion pablica en el mismo.

5. UN MARCO TEORICO ALTERNATIVO PARA EL CRECIMIENTO
REGIONAL

El grueso del modelo que aqui se presenta es una adaptacion de Funke y Strulik (2002), en
el que ademas se han modificado algunos de sus supuestos de partida y extraido resultados
adicionales®. Asf, vamos a suponer un pafs formado por dos regiones A y B. La funcion de

produccidn en cada region viene dada por la siguiente expresion:

Yie=wi K Lﬁa’ (5.1)

l-a
G.
con y,, =1//[—”J , siendo w un indicador de eficiencia tecnologica, Gi; es el stock de
it
infraestructuras existente en i en el momento t, L;; el volumen de trabajadores existente en
dicha region en t y Kij; es el capital privado en i durante t, i = A, B. De aqui en adelante

prescindiremos del subindice t a fin de simplificar la notacién. Por otra parte,

! En algunos aspectos, nuestro modelo guarda ciertas semejanzas con el de Rossell6 (2003).
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estableceremos que dada una dotacién inicial de factores la region A dispondra de una renta
per capita Ya/La superior a la de B.

Obsérvese que, dados los exponentes de los factores susceptibles de ser acumulados,
la economia generara crecimiento endégeno. Ademas, esta especificacion de la funcion de
produccion elimina efectos de escala no deseados asociados al tamafio de la economia®. Las
empresas de cada region fabrican un bien homogéneo que puede ser utilizado como bien de
consumo o como bien de inversién pablica o privada sobre una base de uno a uno. Estas
empresas participan en mercados de factores competitivos por lo que las condiciones de

equilibrio en dichos mercados se caracterizan por:

K\
(1_0‘)% [L_.J = ; (5.2)
ay, (IL__I] 7 -o=r,, (5.3)

donde w; es la tasa salarial en la economia i, des la tasa de depreciacion del capital privado

y ri el tipo de interés en dicha economia. Se establece que existe movilidad perfecta del
capital, circunstancia ésta que no se cumple para el factor trabajo; los flujos interregionales

de capital privado dan lugar a que, por la paridad de intereses, pueda escribirse:

l-a l-a l-a l-a (5 . 4)
W[&] (L_J _5:0“,(&] [L_] s
LB KB LA KA

Después de algunas sencillas manipulaciones algebraicas, la igualdad (5.4) puede
expresarse de las dos siguientes formas:

Gy Ky Ky Ky 55)
GA I<A GA GB .

Supondremos, por simplicidad, que no existe crecimiento demogréafico alguno de tal forma
que la cantidad de L empleada en una y otra regién permanece constante®. Por su parte, las
ecuaciones de movimiento para el capital privado y publico, respectivamente, vienen dadas

por

2 Una interpretacién alternativa serfa admitir la posibilidad de que el capital publico estuviese sometido a congestion en el
volumen de poblacion.
3 L - -z - - ¥+ - -

a incorporacién de crecimiento demografico no altera la esencia de los resultados que obtendremos pero complica las
expresiones del modelo; en cualquier caso, mas adelante permitiremos la existencia de flujos migratorios entre las
regiones que funcionaran de facto como tasas demograficas distintas de cero.
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K,=1,-5K, (6)

G =g rY,~5G,, &7

donde un punto sobre una variable denota su derivada respecto al tiempo y ambos tipos de
capitales se encuentran sometidos a la misma tasa de depreciacion . I; es la inversion bruta
realizada en i, res el tipo impositivo que grava la renta de las regiones y g; es la proporcion
de los recursos impositivos recaudados en i que se emplea en la acumulacion de capital
publico. Noétese que el sistema fiscal es comin a ambas regiones, lo que dada la
proporcionalidad del mismo ello se traduce en una mayor recaudacion en la region rica A.
Por otra parte, el resto de la actuacion publica en la economia se completa con gasto
publico no productivo y flujos de solidaridad interregional:
Z,=(-q,-x)zY, (5.8)
Z,=(1-0qg)7Ys +x1Y,. (5.9)

Como puede observarse, en la region rica A existe un gasto pablico no productivo
Zp que se corresponde con los recursos impositivos disponibles una vez realizada la
inversion pablica y una transferencia de renta hacia la region pobre B en una proporcion x
de los ingresos publicos de A. De forma complementaria, la region B dispone de unos
recursos publicos que exceden a su propia capacidad fiscal y que le permiten no solo
ofrecer a sus habitantes un mayor gasto publico no productivo sino tambiéen, o de un modo
alternativo, elevar la proporcion de renta dedicada a la construccién de infraestructuras, que
sera la circunstancia examinada en este articulo. En el momento inicial supondremos que la
proporcion de renta transferida es cero (x = 0), esto es, no existe mecanismo de solidaridad
interregional alguno.

En cada region existe un consumidor representativo cuya funcién de utilidad entre
un periodo inicial 0 e infinito estd definida, como suele ser habitual, segun la siguiente
expresion:

U, =r—cila e, (.10)

0 1-o0
El consumo realizado por el agente es c;, la inversa de la elasticidad de sustitucion
intertemporal es o y la tasa de descuento estd representada por p. Estos dos ultimos

parametros son positivos y satisfacen los requisitos habituales para que el problema de
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optimizacion dinamica al que se enfrentara a continuacién el consumidor tenga una

solucion acotada. Ademas, este consumidor ofrece una unidad de trabajo de manera

inelastica. Por su parte, la restriccién presupuestaria a la que se enfrenta este individuo
aparece recogida en la siguiente expresion:

. 5.11

¢, +ai=Q1-7)(ra +o,)+z, (5.11)

donde a; es la variacion en el tiempo de la riqueza financiera poseida por el agente

representativo y z; es el gasto publico no productivo per cépita. Dada la libre movilidad

. . . ° ° Ka+Ks .

interregional de K, puede escribirse que aa+ aszﬁ, esto es, los individuos
A+ B

pueden poseer activos financieros que se corresponden con capital fisico instalado en

cualquier otra region. La maximizacion de (5.10) sujeta a (5.11) genera la senda de

consumo Optima que se expone a continuacion®:

. l-a (5.12)
a_1 (1—2')0“/(%] -0—-p|.

. . G, .
En la medida en que 7 es constante, al igual que q; y X, [KI] también es constante,

- . C, : -
por lo que la tasa de crecimiento del consumo privado y, =— evoluciona también a una
c

i
tasa constante. Como se muestra en Barro (1990) para un modelo similar a éste, todas las
variables relevantes crecen al mismo ritmo por lo que puede escribirse que nos

encontramos en estado estacionario y y.;, =y =76 =7y =7, donde y; es la renta per

capita de la region i y y« denota la tasa de crecimiento de Xx.

Llegados a este punto, y a fin de ilustrar mas adelante las implicaciones de las politicas
regionales sobre el sector privado, conviene determinar la tasa de crecimiento del capital
privado en la economia nacional asi como la de la renta nacional. Dado nuestro modelo, la

variacion en el tiempo de K viene dada por la expresion:

* Las condiciones de primer orden van acompafiadas de la condicion de transversalidad que impide un endeudamiento
ilimitado a una tasa igual o superior al tipo de interés.
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K ={@-70,)Y, +{@-7q,)¥, ~C-5K, (5.13)

siendo C es consumo agregado nacional. Teniendo en cuenta la especificacion elegida para
la funcion de produccion (5.1) y las relaciones que se derivan de la paridad de intereses
(5.5) puede escribirse que
k G 1o
" =E=l//(?‘_j (-rq) 7. 5.1)

donde hemos supuesto que el esfuerzo inversor publico es idéntico en ambas regiones

(g, =0g) Yy simboliza E

Para el caso de la renta nacional y manteniendo el supuesto simplificador de que no
existe crecimiento demografico, la tasa de crecimiento de la renta per capita y viene dada

por la siguiente expresion:

L] L] L] L) .1
y G K G (5:15)
yy===—+a| ——-—
Yy G K G

Dado que Ky G en el estado estacionario crecen a la misma tasa, la renta per capita lo har

igual que G y de un modo mas preciso

G K
7y=a=qi“//g —9.

(5.16)

En relacion al nivel de desigualdad interregional que apuntabamos al principio de

este apartado, éste viene dado por & _ e que, por nuestro supuesto de partida sobre la
A

distincion entre las regiones A y B, es menor que 1. La tasa a la que evolucionara esta
desigualdad dependerd de las tasas de crecimiento de los factores productivos y, en
especial, del capital publico regional dado que sin crecimiento demografico y con libre
movilidad interregional del capital privado, las infraestructuras se configuran como el Unico
factor productivo diferencial y, por consiguiente, como el determinante ultimo de la

convergencia o no de las economias regionales. De un modo mas preciso,
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. . . . . . (517)

Si consideramos la paridad de intereses de las expresiones (5.5) y las ecuaciones de
movimiento del capital publico en cada region, llegamos a la siguiente expresion:
K.\
Ve :TV/(_IJ (qB _qA)'

(5.18)
G

i
Por tanto, en una situacion de estado estacionario y en la que el esfuerzo inversor publico
en ambas regiones es idéntico, la desigualdad interregional se mantiene en sus niveles
iniciales.

Considerando, pues, la existencia de una desigualdad inicial entre ambas regiones y con las
economias situadas en su senda de estado estacionario, se decide instrumentar una politica
regional basada en la provision de infraestructuras que acorte distancias entre las dos
regiones. Para ello se establece como regla de politica que

Og =04 (1+ f(H))’ (5.19)

con f(@)<0y f(1)=0.En definitiva, se trata de un esfuerzo inversor ptblico adicional

en la regién pobre B y creciente en el grado de desigualdad®. Los recursos necesarios para
financiar dicha politica proceden de la transferencia que A realiza a B en una proporcién x.
La eficacia de esta medida en nuestro modelo es evidente: segun (5.18), si gs > Qa

entonces y, >0, esto es, se produce convergencia entre ambas economias. Notese que la

equivalencia interregional de los ratios G—' se mantiene en el nuevo contexto en virtud de la

I
libre movilidad de K pero ello no debe impedirnos percibir una serie de cambios respecto a
la situacion inicial y presentes hasta que se logre un nuevo equilibrio estacionario.
En primer lugar, las tasas de crecimiento del capital publico entre ambas regiones

seran dispares y una consecuencia inmediata de la politica regional puesta en marcha:

G G . i - : .
G—B > G—A Un corolario que se deriva de ello es que la region B experimentara una tasa de
B A

crecimiento de su renta per capita superior a la de la region A, lo que obviamente conduce a
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la convergencia. En segundo lugar, merece destacarse una circunstancia que suele ignorarse
en trabajos de este tipo: la solidaridad interregional tiene un coste no solo en términos del
menor crecimiento para la region rica que cede recursos sino también en el marco agregado
de la economia nacional. Para verlo con més detalle es preciso reformular la expresion
(5.14) de la tasa de crecimiento del capital privado nacional en el caso en que ga Y gs No

coincidan:

. 1o (5.20)
7k =E=%[%] [(1_TqA)+(1_TqB)g_iJ_Z_5v

i
donde n=1+ % Dado que ga queda constante y gg ahora es superior, inequivocamente la
A

tasa de crecimiento del capital privado nacional es menor que cuando no existia politica
regional alguna. Esta circunstancia puede ocasionar que la renta per capita nacional crezca
a un ritmo inferior. En efecto, si la tasa de crecimiento de esta variable viene dada por la
ecuacion (5.15), en el nuevo contexto no tenemos certeza de que este valor vaya a
mantenerse: y desciende mientras que y; aumenta; el que predomine uno u otro efecto
dependerd de la intensidad de la politica regional (dada por el grado de desigualdad
regional) y de la elasticidad del output nacional al capital privado « °. En cualquier caso, la
renta per capita nacional crecera a una tasa inferior a la del capital pdblico nacional, al
contrario de lo que sucedia en un marco sin politica regional. En definitiva, se ponen de
manifiesto desde una perspectiva regional los costes asociados a la redistribucion de la
renta.

Cabe ahora preguntarse en qué medida el incumplimiento de alguno de los
supuestos anteriores puede afectar a la intensidad y eficacia de una politica regional que
pretende reducir desequilibrios territoriales. En concreto, tres van a ser las variaciones que

introduciremos respecto a nuestro marco general: movilidad interregional del factor trabajo,

% A fin de mantener la manejabilidad de nuestro modelo, se establece que en presencia de una politica regional como la
descrita, la proporcién de recursos empleados en inversion publica en la region rica A, qa, permanece constante.

® Barro y Sala-i-Martin (1995) exponen bajo qué condiciones un modelo de crecimiento endégeno con dos sectores
presenta una tasa de crecimiento inferior en la dindmica de transicion a la del estado estacionario. Sala-i-Martin (1997),
Bosch y Espasa (1999) y Gonzalez-Paramo y Martinez (2003) ilustran este resultado tedrico en el caso de las
infraestructuras espafiolas.
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imperfecciones en el mercado de capital privado nacional y un acceso diferencial a la
tecnologia’.

En cuanto a la movilidad del trabajo caben a su vez dos variantes. Bajo ambas los
trabajadores emigran desde la region con menos renta per cépita a la de mayor renta. En un
primer caso, esta movilidad es perfecta lo que conlleva una solucién casi trivial: el flujo
masivo de trabajadores desde B a A produce una igualacion instantanea de las rentas per
capita (¢ =1) y no existe espacio para la politica regional. Un segundo caso, basado en

restricciones a la movilidad del factor trabajo, matiza este resultado. Si en la expresion

(5.17) encontramos ahora que E>%, la propia dinamica del sistema ya empuja al
A B

proceso de convergencia. Al contrario que antes, éste no serd inmediato sino que su
velocidad dependera de la magnitud de la imperfeccion a la libre movilidad de trabajadores.
En esta situacion si puede admitirse una politica regional como la arriba esbozada a fin de
acelerar dicho proceso de convergencia. La intensidad de la politica regional asi como la
duracion del periodo de transicion hacia el nuevo estado estacionario queda minorada en
todo caso bajo este escenario de movilidad imperfecta. Este resultado no hace mas que
poner de manifiesto la importancia de los fendmenos migratorios en los procesos de
convergencia, circunstancia ésta ya avalada por diversas experiencias histéricas, entre ellas
la de nuestro pais.

Respecto a la existencia de imperfecciones en el mercado de capital privado
nacional, el resultado es similar: cuanto més eficiente y rapida sea la asignacion territorial
de este factor productivo menos lenta y gravosa sera la politica regional en la consecucion
de su objetivo. En el caso extremo que venimos tratando en este apartado, sin fricciones en
los flujos interregionales de capital, una politica de inversion publica que invierta mas en la
region pobre B consigue iniciar un proceso de convergencia. Como veremos a
continuacién, el mero hecho de que gg > ga ya no sera garantia para que las desigualdades
se reduzcan cuando la rentabilidad K no es la misma en ambas regiones. Para verlo con
algo mas de detalle supongamos que existe una penalizacion ¢ >0 por invertir en B; ello

puede interpretarse en términos de una prima de riesgo diferencial de la inversion en la

" En los casos que a continuacion trataremos se mantendra una misma especificacion de la funcién f(6), con la misma
respuesta ante los desequilibrios que la regla de politica fiscal vista con anterioridad.
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region pobre B respecto a la A. Bajo esta circunstancia, la paridad de intereses generada por
un mercado de capitales comin a ambas regiones -y expresada en (5.4)- da lugar a las
siguientes desigualdades:

Ello significa que el capital privado debe ser mas productivo en B para igualar la
rentabilidad que recibe en A. Este nuevo escenario obliga a reconsiderar la expresion que

muestra como evoluciona la desigualdad € a lo largo del tiempo, que de la expresion (5.18)

e (e ) (KA (5.22)
Yo =TYW| Qg GB U GA .

Facilmente puede comprobarse que sin una politica regional activa (esto es, g = ga)

se convierte en

y por (5.21), y < 0O, es decir, la desigualdad aumenta. EI mero mantenimiento de la
desigualdad inicial ya exige una politica regional que dedique més recursos publicos a la

inversion en B que en A. De otra forma, para que y» = 0, qn debe ser igual a zqa, siendo
K%
__/Ga
/J - KB
GB

territorial ha de plantearse en los siguientes términos: q, = q, (« + f(#)). De este modo,

>1. Por consiguiente, una politica regional encaminada a reducir la desigualdad

aunque la dinamica de transicion presente la misma duracion en este caso que cuando el
mercado de capitales funciona simétricamente en ambas regiones, la mayor intensidad
requerida para la politica regional ejercera un superior efecto contractivo sobre la
acumulacion de capital privado a nivel nacional (menor ).

Una tercera posibilidad que consideraremos en nuestro modelo es un acceso
diferencial a la tecnologia por parte de ambas regiones, lo que segun la notacion elegida
significa wa > s, esto es, la region rica A dispone de un nivel de conocimientos técnicos
superior a B, lo que le permite emplear sus factores de un modo mas productivo. Las
conclusiones a las que llegaremos seran similares a las del caso anterior.

Un acceso diferencial a la tecnologia como el descrito conlleva que el nivel de

desigualdad inicial entre ambos territorios deba ampliarse a una expresion como
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o a 5.23
ooal (Go) (Ko ) Lul|. (629)
GA KA LB’

donde a=Y8 <1. Asi las cosas, la desigualdad inicial va mas alla de la mera
VA

disponibilidad de factores productivos. Las expresiones derivadas de la paridad

interregional de intereses también se ven modificadas de tal forma que, a los efectos que

. _ K K ., .
nos interesan, podemos escribir que B =2, Con esta expresion y estableciendo
a B A

nuevamente que no existe crecimiento demografico, la evolucién de la desigualdad en renta

per capita (5.18) quedaria como sigue:

(K, “ U (5.24)
e (G—J -2

Puesto que a” < 1, en ausencia de politica regional alguna, la desigualdad entre

ambas regiones contindia aumentando (7, < 0). Solo un esfuerzo inversor publico superior

en B y de una magnitud q; = q—j permitiria mantener las diferencias en renta per capita en
a

el nivel inicial. Por ello, el disefio de una politica fiscal que tenga por objeto la reduccion de

dichos desequilibrios territoriales debe satisfacer q, =q, (ia-i- f(e)j. Al igual que antes,
a

la politica regional debe desempefiar un papel mas activo en la correccién de los
desequilibrios territoriales lo que, indudablemente, afectara a la acumulacién nacional de
capital privado en forma de una menor tasa de crecimiento.

Un aspecto que ha quedado relegado a un lugar secundario en esta discusion es el
relativo a la composicion del gasto publico. En efecto, la adopcion de una politica regional
mas 0 menos activa sobre la base de un mayor gasto en infraestructuras conlleva menores
recursos para otro tipo de gastos publicos. En nuestro modelo, la variable Z; identificaba a
este tipo de gastos y su inclusion en el marco tedrico aqui esbozado no es especialmente

relevante. Notese que entra en la restriccion presupuestaria del consumidor (5.11) como una
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transferencia exdgena de suma fija. De ello se desprende que no afecta a las condiciones de

primer orden de la eleccién del consumidor®.

6. CONCLUSIONES

Como se apuntd en la Introduccion, el gasto publico en inversién ocupa un lugar
relevante en la instrumentacion de las politicas econdmicas actuales. Entre otros motivos,
ello se debe a la trascendencia de este gasto sobre la generacién de renta, al destacado papel
que la inversion publica puede desempefiar entre las Ilamadas politicas de oferta y a las
ventajas que las politicas territoriales basadas en la provision de infraestructuras presentan
respecto a otras herramientas de desarrollo regional. Estas circunstancias se ven realzadas
en un contexto como el de la Union Europea, con una politica monetaria disefiada por
autoridades supranacionales y en el que persisten las desigualdades regionales.

La literatura que estudia el efecto del capital publico sobre la actividad econémica
es considerablemente amplia, debido a la variedad de enfoques metodoldgicos desde los
que se ha aproximado este tema. Anteriores trabajos que revisaban esta literatura han
puesto de manifiesto que la principal aproximacion al tema ha sido la estimacion de
funciones de produccion. Ello es asi, en parte, por la sencillez del marco teérico subyacente
a este enfoque, al tiempo que su flexibilidad abre un amplio abanico para la utilizacion de
técnicas econométricas. En general, estos trabajos encuentran un efecto positivo de las
infraestructuras sobre la actividad econdmica, matizado segin las muestras y el método de
estimacion seguido. Es previsible también un menor interés de los investigadores por este
tipo de enfoque, después de haber alcanzado su cenit a mediados de los afios noventa.

Otras metodologias alternativas a la estimacion de funciones de produccion son el
Ilamado enfoque dual basado en las funciones de costes y demandas de factores, y
extensiones desde el campo de la economia urbana, de la econometria espacial, de los
analisis de frontera y de la economia del transporte. En particular, el enfoque dual supone
una mejora cualitativa respecto al marco anterior en la medida en que usa funciones
procedentes de la optimizacién de los agentes, y ello permite realizar analisis de singular

trascendencia, como por ejemplo la cercania del stock de capital a sus valores de equilibrio.

8 Otra cosa bien distinta serfa que el gobierno pretendiese maximizar la utilidad del consumidor representativo v,
adicionalmente, z; apareciese como un argumento mas de la funcion de utilidad. En este nuevo contexto, el conflicto entre
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Una linea de investigacion que consideramos especialmente interesante es la que
analiza el efecto de la inversion puablica a través de la acumulacion de factores en un
horizonte dinamico. En este sentido, los trabajos sobre gasto puablico productivo y
crecimiento econdémico han ido proliferando. A la amplitud de los modelos teéricos de
equilibrio general dindmico, donde diversos escenarios sobre la participacion de las
infraestructuras en la actividad pueden ser disefiados, se le afiaden los contrastes empiricos
a partir de la estimacién de ecuaciones de crecimiento o convergencia, ademas de la
calibracién de dichos modelos, con notables implicaciones normativas. Las contribuciones
empiricas detectan en general un efecto positivo del capital pablico sobre la tasa de
crecimiento, aunque sujeto a la concurrencia de diversos condicionantes.

Una carencia que hemos detectado en este tipo de trabajos es su reducida adaptacion
a un contexto de crecimiento regional. En particular, se observa la ausencia de un
tratamiento especifico de la movilidad del capital privado entre regiones y de los flujos de
solidaridad interterritorial que, en las economias de nuestro entorno, suelen adoptar la
forma de inversion publica. Por ello, para concluir nuestro estudio, presentamos un sencillo
modelo de crecimiento enddgeno que persigue cubrir las carencias anteriores. Al mismo
tiempo, ponemos de manifiesto el coste en términos de crecimiento que las politicas de
redistribucion regional basadas en la inversién publica pueden tener sobre la tasa de
crecimiento nacional.

En este sentido, podriamos concluir que el estudio de los efectos de la inversion
publica sobre el crecimiento deberia acomodar en sus analisis estas circunstancias
regionales y los costes de la redistribucion territorial via gasto en infraestructuras. Asi, una
interesante extension del tema consistiria en profundizar en la evaluacion del trade-off que
puede establecerse entre eficiencia y equidad en el disefio de politicas regionales. De esta
forma, puede ocurrir que invertir en las regiones menos desarrolladas afecte negativamente
a la evolucion de la renta nacional, al desviar recursos de la acumulacion privada en las
regiones mas dinamicas hacia las mas pobres. Pero, por otra parte, la posible existencia de
rendimientos decrecientes en los factores de produccién puede hacer conveniente desviar

recursos publicos destinados a inversion hacia las mas desfavorecidas.

gasto publico productivo y de consumo quedaria expuesto de un modo manifiesto y la concepcién de la politica regional
como instrumento para la convergencia en renta per capita de las regiones deberia abandonarse.
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Igualmente, el cumplimiento de algunos criterios de equidad puede consistir en
realizar un reparto de la inversion publica sesgado hacia las regiones méas pobres, a fin de
que la convergencia entre economias no se lleve a cabo exclusivamente a través de
movimientos migratorios que reducen poblacion en las mas pobres. No obstante, también es
correcto cuestionar la eficacia de la inversion publica como instrumento redistributivo,
sobre todo ante herramientas de redistribucion personal como los impuestos y las
transferencias.

En otro orden de cosas, futuras investigaciones sobre las relaciones entre gasto
publico productivo y crecimiento deberian evaluar la importancia de las dotaciones de
capital privado para que la inversion privada manifieste sus efectos positivos. Ello conduce
a verificar si el supuesto de libre movilidad interregional del capital privado se cumple con
suficiente amplitud para acelerar la convergencia entre economias dispares’. Alteraciones
de esta condicion conllevarian cualificar muchos de los efectos anticipados de la inversion
publica para acelerar el crecimiento de las regiones mas pobres, al hilo de lo sugerido por el

marco tedrico expuesto mas arriba.
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TABLA 1: Regiones espafiolas

AUTORES OBJETIVO AMBITO DATOS METODOLOGIA RESULTADOS
Mas, Maudos, Perez | Estudiar los efectos del CC. AA. 1955-1991 | Datos de panel - Efecto positivo de las infraestructuras sobre la
y Uriel (1994) capital publico sobre la | espafiolas convergencia
convergencia regional - Este resultado no se mantiene por subperiodos
Dolado et al. (1994) | Evaluar los efectos sobre | Provincias | 1955-1989 | Minimos Cuadrados No Lineales, |- Las infraestructuras de carreteras no ejercen
la convergencia espafiolas controlando endogeneidad un efecto significativo sobre la convergencia
provincial de diversos
factores condicionantes
Mas, Maudos, Perez | Analizar los efectos de CC. AA. 1955-1991 | Datos de corte transversal - Efecto favorable del gasto publico en
y Uriel (1995) las infraestructuras sobre | espafiolas infraestructuras
la convergencia
De la Fuente y Vives | Estimar el impacto de CC. AA. 1980-1991 | Modelo de produccién en dos - El capital publico es importante en la
(1995) los inputs pablicos sobre | espafiolas etapas determinacion de los niveles de renta per capita
la convergencia regionales.
- Reducido impacto de las politicas regionales
en los ochenta.
Bajo, Diaz y Evaluar los efectos de la | CC. AA. 1967-1991 | Estimacion de una ecuacion de - La inversion pablica tiene efectos positivos
Montavez (1999) politica fiscal sobre el espafiolas crecimiento incluyendo capital - Las transferencias, solo para las regiones con
crecimiento publico y transferencias menor nivel de renta en el afio inicial
Gorostiaga (1999) Estimar una ecuacion de | CC. AA. 1969-1991 | Estimacion de una ecuacion de - La inversion publica no aparece significativa
convergencia espafiolas convergencia
De la Fuente (2002) | Analizar el papel de la CCAA 1965-1995 | Calibracion de un modelo de - La distribucion actual esté dirigida a las
inversion publica como | espafiolas | 1964-1993 |asignacion Optima de regiones mas pobres: hay que prestar mayor
instrumento de politica infraestructuras atencion a criterios de eficiencia
regional
Maria-Dolores y Cuantificar los efectos CCAA 1955-1997 | Contrastes de convergencia - La contribucién de los Fondos es positiva pero
Garcia (2002) de los fondos espafiolas | 1955-1964 | condicional modesta y lenta
estructurales sobre la 1964-1987 | Modelos de selectividad
convergencia 1987-1997
Maria-Dolores y Contrastar la CCAA 1965-1995 | Modelos SUR y otros alternativos | - Los datos espafioles no se adaptan a los
Puigcerver (2002) exogeneidad del espafiolas modelos exdgenos propuestos, sugiriendo asi la
crecimiento posibilidad de que las variables fiscales afecten
al crecimiento.
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Pedraja, Salinas y Analizar el crecimiento CCAA 1965-1995 | Estimacién no paramétrica - Las ganancias de eficiencia representan una
Salinas (2002) de laPTF espafiolas Indices de productividad fuente importante de crecimiento en la
Funcién de produccion distribucion regional de la inversién publica.
De la Fuente (2003) | Estimar la contribucién CCAA 1964-1993 | Modelo que incluye funcion de - Los fondos han contribuido al crecimiento y a
de los Fondos espafiolas | 1994-1999 | produccion agregada, ecuacion de | la convergencia
Estructurales a las 2000-2006 |empleo y funcion de inversion - La concentracion de recursos en regiones
regiones Objetivo 1 privada atrasadas puede no ser un éptimo
Bajo y Diaz (2003) | Evaluar los efectos del CCAA 1967-1995 | Estimacion de una ecuacion de - Efecto més intenso del capital publico en las
gasto publico sobre el espafiolas crecimiento regiones mas productivas y de las transferencias
crecimiento en las menos productivas
Gonzalez-Paramoy | Estimar los efectos del CC. AA. 1965-1997 | Modelo neoclasico del que se - La inversion publica en infraestructuras no
Martinez (2003) gasto publico productivo | espafiolas deriva ecuacion de convergencia, |presenta un efecto significativo sobre la tasa de
sobre la tasa de estimada con datos de panel crecimiento.
crecimientoy la - La inversion publica en educacion y sanidad si
convergencia de las parece ejercer una influencia positiva sobre el
regiones crecimiento.
- Posible existencia de un trade-off entre
eficiencia y equidad en el reparto de regional de
la inversion publica
Salinas (2004) Analizar los efectos de CC. AA. 1965-1995 | Indices de productividad - La inversion publica mejora el crecimiento de
las infraestructuras la productividad.
publicas sobre la - Las regiones mas pobres sufren un déficit en
productividad y la capital privado que limita el efecto de las
eficiencia regional infraestructuras
Rodero, Martinezy | Estudiar las causas que | Andalucia | 1965-1995 |Estimacion de funciones de - La dotacion de infraestructuras no es la causa
Pérez (2004) estan detréas de la y Espafia produccion con capital pablico. del reducido nivel de renta de Andalucia.
ausencia de Simulaciones de diversos - La dotacion de capital privado condiciona la
convergencia de escenarios segun marco neoclasico |eficacia de las infraestructuras.
Andalucia con Espafia
Bajo y Diaz (2005) | Obtener evidencia sobre CCAA 1967-1995 | Modelo de optimizacién de - El capital publico ha estado subprovisto en las
la provisién 6ptima de espafiolas Ramsey, incorporando capital regiones mas productivas

capital publico

publico y generalizado para
cualquier rendimiento de escala
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TABLA 2: Otras muestras

AUTORES OBJETIVO AMBITO DATOS METODOLOGIA RESULTADOS
Barro (1991) Evaluar el impacto de la | 90 paises 1965-1985 | Estimaciones de seccion cruzada - Débil relacion negativa entre la inversion
inversion publica sobre controlando por endogeneidad. publica como porcentaje de la inversion
la tasa de crecimiento privada y la tasa de crecimiento
Easterly y Rebelo Estudiar los efectos del | 100 paises | 1970-1988 | Regresiones con datos de corte - Lainversion publica y la inversion en
(1993) capital pablico sobre el transversal transportes y comunicaciones tiene un efecto
crecimiento positivo y significativo
Hulten y Schwab | Comparar las hipotesis EEUU 1970-1986 | Estimaciones funciones de - La principal causa del crecimiento regional
(1993) del crecimiento regional: produccion son los flujos interregionales de capital y
- Hip. de convergencia trabajo, en los sectores industrial y
- T8 del crecimiento manufacturero
enddgeno
- T8 de la localizacion
Holtz-Eakin y | Estudiar los efectos del EEUU 1971-1986 | Estimaciones funciones de - Las infraestructuras no tienen un efecto
Schwartz (1995) capital publico sobre el produccion significativo hoy en dia
crecimiento
Knight, Loayzay Contraste del modelo Paises de la Datos de panel - Efecto positivo de la inversion pablica sobre
Villanueva (1993) neoclasico con variables OCDE el crecimiento
fiscales
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