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Resumen :

Las elites portefias del siglo X1X han sido ob-
jeto de investigaciones que acordaron cn su for-
talecimiento durante e! gobierno de Rosas v
plantearon divergencias sobre los cambios en
el senudo de sus mversiones. Bste trabajo ana-
liza la composicion de las lotlunas de la clite
cn 1839 a través de fucnles impositivas. Bl re-
sultado confinma la complejidad det seclor, gue
distribuia inversiones en la ciudad yen el cam-
po. aungue con inlensidades y caracterfsticas
diversas. También se destaca un sector con alta
concentracidn de capital en el comercio ultra-
marino, cuyos titularcs eran mayoritariamente
anglosajones. Finalmente se compara la situa-
cion de 1839 con otros momentos, para evaluar
el senlido de los cambios que se producen,
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Abstract

Available research about Bucnos Adres XIX
century elites agrec that they have cxperienced
a fortification during the Rosas governiment, and
raised divergences on the changes al (heir
investmenis patiems. This work analyses the
compaosition of the elite forfunes in 1839
through tax sources. The resull confirms the
complexity of the sector, which distributed their
investments in the city and the countryside,
although with diverse characteristics and
intensity, Also stands out a sector with high
capital concentration on intcrnational
commerce, whose holders were mainly Anglo-
Saxon. Finally, there is a comparison between
1839 sitation and other moments, (o cvaluale
the sense of the changes that have took place.
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Introduccmn

a discusion sobre el cardcter de las efites durante el perfodo rosista es un tema
clasico de la historiografia, que ha querido ver durante el largo gobierno del Res-
4 taurador de fas Leyes, el momento de consolidacion de una clase terrateniente
0r10md(}'% en el perfodo colonial' o, en otras versiones, el surgimiento de un nuevoe y pode-
roso grupe de grandes propietarios rurales y exportadores, {iderados por el propio Rosas,
que se ve beneficiado por lag politicas de tierras del periedo, y el inicio de un modelo
agroexportador que se consolida en Ja segunda mitad del siglo?

En su versién mas aceplada hasta hace un par de décadas, las clites bonaerenses se
ariginaban en el periodo colonial como importantes propietarias de tierras, resultado de
las mercedes reales otorgadas por fos primeros conquistadores y autoridades colonjales.
Estos grupos combinaban la explotacién del hinterland rural con diversas actividades mer-
cantiles, en especial el contrabando de bienes europeos y esclavos ingresados por el puerto
en desconocimiento de [as prohibiciones impuestas por la Corona. Recién con la creacion
del virreinato en [ 770 y el Reglamento de Libre Comercio de 1778, estas elites, renovadas
por la incorporacién de numerosos inmigrantes peninsulares, adquieren ef plenc derccho a
articuiar un amplio espacio americano con los mercados atldnticos controlados por la Co-
rona Espafiola. Pero en ese mismo momento se refuerza también la posibitidad de explotar
los enormes planteles vacunos més o menos controlados en el litoral y exportar sus deriva-
dos, consolidando asi el cardeter terrateniente de las elites locales.” La ruptura del orden
colonial, en esta versién, no hace mas que consolidar un proceso de origen ya lejano, que
se asemefa bastante a la visidn de un destino manifiesto, la consolidacidn de la “civiliza-
cion del cuero”, ete.

' Un ejemplo recicnte de esta vision en AZCUY AMEGHINO, Eduardo La otra historia. Economia, estade
y sociedad en el Rio de la Plate colonial, Imago Mundi, Buenos Aires, 2002, quien recoge uha larga
tradicion, frecuente ¢n los estudios agravios americanos, para la cuat la Hegada de fos conquistadores espa-
ioles marca el inicio de un proceso cast ininterrempido de consolidacion de las ¢lites terratenientes, hasta
al menos ¢l sigle XX, cuando se producen ciertos procesos de redistribucion de la tierra. Importantes
versiones previas contribuyeron en cste sentido para el easo argentino: ODDONE, Jacinto La burgiiesia
rferrateniente argenting, Ed. Populares Argentinas, Buenos Aires, 1967 GIBERTI, Horacio Hivroria Eco-
ndmicu de le ganaderiu aigenting, Solar, Buenos Aires, 1961 GAIGNARID. Romain La pampu argenting.
Ceupacion, pollamicento, explatacion, De T conquisia « la crisis mundial (15350-1930}, Solar, Bucnos
Aires, 1989 ete.

* Aqui se podrian incluir los trabajos tempranos de Halperin, quien sefialaba ¢f cambio en las elites alrededor

de la revolucidn, dada la crisis de los centros mineros andinos y los circuitos mercantiles a elios ligados, y

su vueleo hacia la explotacidn del hinteriand rusal (por ejemplo HALPERIN DONGHI, Tulio “La expan-

sion ganadera en la campadia de Buenos Aires {1810-1852)", en Desarrolle Econdurico ntm. 3, vols. 1-2,

Buenos Aires, 1963). Estos trabajos tambidn recogen una sradiciéa pero de menor trascendencia en la

historiograffa, mayormente apegada a la imagen de predominio de una elite estanciera desde jos origenes

coloniales.

LEVENE, Ricardo hivestigaciones acerca de la historia econdmica del virreinaio del Plata. ANH, Bue-

nes Aires, 1962
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En realidad, al menos desde la década de 1970, algunos trabajos importantes comen-
zaron a sefalar insistentemente la escasa importancia de la tierra y la explotacién
agropecuaria para las elites de Buenos Aires a fines de la colonia, cuyos intereses se cen-
traban en el comercio de la plata potosina y la importacién de efectos de Castilla y escla-
vos para distribuir por todo el virreinato.* A la vez estas elites, en un proceso l6gico de
diversificacion de inversiones destinado a disfrutar con mayor tranquilidad unos capitales
ganados mayormente en un comercio de larga distancia que podia ser muy rentable pero a
la vez era extremnadamente riesgoso y voldtil, invertfan fuera def comercio y de algunas
actividades de tipo financiera, sobre todo en inmuebles urbanos y en menor medida en
explotaciones rurales. Pero era bastante claro, observando la composicién del capital de
los principales vecinos de Buenos Aires en ¢l perfodo virreinal, que los intereses rurales
eran minoritarios en sus capitales y que ademds, dentro de este pequefio rubro, las prefe-
rencias se ubicaban sobre todo en la compra de chacras cerealeras y quintas en las cerca-
nfas de la ciudad y en menor medida en estancias en ias zonas mds alejadas.’

Larevolucién, entonces, que coincide con la crisis de la actividad minera altoperuana
y del espacio econdmico interno que aquéila animaba en vinculacién con la economia
atldntica, va a aportar cambios decisivos en las actividades y aun en fa composicién de las
elites de Buenos Aires. No sélo pierden el control del contenido basico de escos intercam-
bios comerciales (Ia plata), sino que los avatares de las guerras que se desatan, la pérdida
del control politico de la mayor parte del tetritorio del exvirreinato y el fin de su papel
monopdlico en ese circuito, asi como la voracidad fiscal de unos gobiernos comprometi-
dos en enormes gastos militares que no saben de dénde recaudar, os somete a presiones y
quebrantos que no pueden soportar por mucho tiempo.?

* Sobre todo SOCOLOW, Susan Los mercaderes del Buenos Aires virreinal. Feamilia y comercio, Ed. De La
Fior, Buenos Aires, 1991 [1° Ed. 1978], de cuya primera edicidn en inglés se conocieron adelantos en
revistas importantes unos afios antes. También T. Halperin publicé avances de fo que serfa la primera patte
de HALPERIN DONGHI, Tulio Revolucidn y Guerra. Formacion de una elite dirigente en la Argenting
eriolle, Siglo XXI, México, 1979. [2° ed. corregida, primera de 1972], asf como ¢l trabajo sobre la expan-
sién ganadera de la primera mitad del XIX, ya citado, donde indicaba el cardcter comercial de las elites
cotoniales y su transformacion luego de la revolucion. Sin embargo, es ef estudio sistemdtico de Socolow, et
que termina de confirmar una hipétesis ya esbozada, pero que carecia mayormente de comprobacién empi-
rica.

5 Ver al respecto sobre todo SOCOLOW, Susan Los mercuderes..., cit. Tambidn la discusion en GELMAN,
Jorge De Mercachifle a gran comerciunte. Los camines del ascenso en el Rio de la Pluta colonial, UNIARA,
Espafia, 1996. Allf se estudia en detalle una de las carreras mds exitosas de fa segunda mitad del XVIII, ta
de Domingo Belgrano Pérez, matizando algunas conclusiones del trabajo de Socolow. Pero a la vez se
confirma el papel menor de tas inversiones rurales ¢n los intereses globales de estas familias principales det
periado colonial tardio. '

¢ Ei mejor relato en este sentido es ef de HALPERIN DONGHI, Tulio Revolucidn..., ¢it. y HALPERIN
DONGHY, Tulio Historia Argenting. De lu revolucion de independencia a la confederacidn rasisty, Paidos,
Buenos Aires, 1972
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Algunas familias de grandes comerciantes de origen colonial van a conocer una més
abrupia o lenta decadencia, que a veces se modera por una alianza con integrantes que se
adaptan mejor a los nuevos escenarios, Ofras van a encontrar su salvacién mediante una
reorientacion de sus intereses, aprovechando la posibilidad de explotar el hinterland de la
propia Buenos Aires para producir diversos bienes agrarios y en especial ganado vacuno,
exportable en la forma de los tradicionales cueros, astas, sebo o grasa, y en la nueva y
pujante actividad de los saladeros, que producia carne destinada a los mercados esclavistas
de América. _

Esto generd en Buenos Alres una verdadera presién sobre la estrecha franja de tietra
ocupada hasta entonces, y promovid una expansion de la frontera que multiplicd varias
veces el territorio disponible desde los inicios de la ocupacidn espaiiola de la regién.

Un sagaz chservador del momento, Pedro Andrés Garcfa, funcionario y asesor de los
gobiernos revolucicnarios de Buenos Aires en materia rural y de frontera, describe con
bastante dramatismo la situacidn y la presidn de los ricos habitantes de ia ciudad sobre los
tradicionales y modestos pobladores rurales de origen colonial:

*...Cuando el gobierno hizc conocer al pais sus verdaderos intereses, y
las riquezas que en ella se encerraban, hemos visto desprenderse de la
capital un enjambre de especuladores y ganaderos, y abarcar con sus
fondos considerable extensidn de terrenos; la mayor parte de estos
poblados de antiguo tiempo, v aun defendides de los indios por sus
poseedores, sin ser propietarios. Y he aqui que por la codicia de aqué-
llos se han visto repentinamente hechos sus colonos y por tltimoe, arro-
jados de sus hogares con sus familias y haberes, atacados con combi-
naciones judiciales las mds fuertes, para ejecutarlos al desalojo. jQué
injusticia y qué despotismo!””?

El relato de Garcia, muestra el vuelco de una parte de la elite ciudadana hacia la
tierra, antafic explotada por una multitud de familias mds bien modestas y muchas veces
sin titulos de propiedad de los terrenos que trabajan, que ahora le disputan estos sectores
urbanos con los que antes convivian.

En la percepcién de la histeriografia econdmica y social del momento
posrevolucionario, aparecen distintas cuestiones y puntos de vista, que tienen importancia
para determinar el cardcter de las elites locales en esta etapa, a la vez que pueden ser
centrales para interpretar aspectos de la historia politica y cultural del momento.

Para Halperin, por ejemplo, mientras una parte de las elites locales de origen cole-
nial logra salvarse orientando sus intereses a la explotacion dei hinteriand rural, fa activi-

7 Extractado de su diario de expedicién a Siema de Ia Ventana, de 1822 Un andlisis de los escritos de Garcia

y la reproduccién de los mismos en GELMAN, Jorge Un funcionario en busca del Estado. Pedro Andrés
Garcia y la cuestion agraria bonaerense. 1810-1822, UNQui, Buenos Aires, 1997.
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dad comercial en gran escala, sobre todo la que va a articular esa actividad pecuaria en
ascenso con el mundo atldntico y a la vez importar las mercancias que la revolucién indus-
trial europea estd en condiciones de enviar al Rio de 1a Plata, estard cada vez mas concen-
trada en las manos de un grupd de comerciantes anglosajones, especialmente britdnicos.
Estos disponen de capital contante, que les permite cortocircuitar las dificultades que ha-
bia generado un sistema comercial colonial basado en el crédito de mediano plazo, estin
vinculados directamente (cuando no son los agentes) con las grandes casas comerciales y
financieras londinenses y europeas que facilitan ef éxito de las transacciones transatlinticas,
y ala vez estén mds protegidos de la voracidad fiscal de los gobiernos locales por la accidn
militante que sus consulados realizan y que consiguen incluso legislaciones especificas
que los exceptian de ciertas contribuciones, para no mencionar la también excepcidn alas
obligaciones militares que pesaban sobre todos los vecinos americanos.?

De esta manera tendrfamos una elite local {de origen criollo, aunque también inte-
grada por algunos europeos, ya sea espafioles, irlandeses que llegan numerosos en la épo-
ca, etc.) ahora fundamentalmente terrateniente y agroexportadora, asociada a un sector
comercial v financiero, basicamente britdnico.”

Esta articulacién no dejaba de tener sus aristas conflictivas, sobre las que voivere-
mos, generando en algin sector de los mds ricos iocales un sentimiento o al menos un
discurso antiextranjero, que denunciaba los privilegios de estar exceptuados de cargas que
resultaban gravosas a tos locales.™ También, aunque no es tema de este trabajo, el discur-
so antiextranjero cald en sectores populares que veian en los pequefios comerciantes de
origen extranjero que pululaban en los pueblos rurales, al opresor, al usurero, asociado
muchas veces con un unitarismo que las masas federales detestaban. "

*  Los més beneficiades eran los britdnicos que desde fa firma del tratado Anglo-Argentino de 1825 obtuvie-
ron una serie de privilegios que no dejarian de incomodar a jos de otras nacicones y a los aativos. En cuanto
al tema militar, Jo gue dijimos no significa que los miembros nativos de la elite fueran reclutados para fa
guesra, pero 1a ley los inclufa en las obligaciones militares, forzdndolos a efectuar gravosos desembolsos
pata pagar “personeros” que debian ir a la guersa en su nombre, Obviamente les resultaba mejor esto que
ser reclutados, pero les significaba un agravio comparativo en relacién con fos mercaderes extranjeros,
sobre todo los britdnicos, quienes se encontraban exceptuados,

®  Elestudio mds detaliado sobre los comerciantes ingleses en el Buenos Aires del XI1X es el de REBER, Vera
Blina British Mercantile Houses in Buenos Afres, 1810-1880, Phd, University of Wisconsin, 1972

W Fn esto creyeron enconirar una temprana vocacion antiimperialista de Rosas y algunos de sus principales
aliados como los Anchorena, fos ensayistas e historiadores del siglo XX que desde el llamado “revisionismo™
iniciaron a tarea de recuperacién del gobierno autoritario del Restaurador. Scbre la elaboracion de un
discurso nativista y en parie antiextraniero en los voceros del rosismo se puede consultar MYERS, forge
Orden y Virud. El discurso republicano en el régimen vosista, UNQui, Buenos Aires, 1995.

Y Ver ai respecto FRADKIN, Radl, “;Facinerosos contra cajetillas? La conflictividad social rural en Buenos
Aires durante la década de [820 y las montoneras federales”, en Hles i Imperis, adm. 5, Barcelona, 2001,
pp. 5-33, GELMAN, Jorge “Unitarios y Federales. Contro} polftico y construccién de identidades en el
primer rosismo”, ponencia en las 1X Jornadas Interescuelas de Historia, Cdrdoba, septiembre de 2003,
SALVATORE, Ricardo “*Expresiones Federales': formas politicas del federalismo rosista”, en GOLDMAN,
Noemi y SALVATORE, Ricardo (comps.) Caudillismos rioplutenses. Nuevas miradas a un viejo proble-
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Esta es actualmente una visién mds o menos candnica sobre ef proceso de constitu-
cign y diferenciacion en £l seno de las elites bonaerenses durante la primera mitad del siglo
XIX, aunque ciertos avances recientes han discutide aspectos de la misma,

En primer fugar se ha coincidido en que en los primeros afios que siguen a la revolu-
cion, dada Ia profunda desarticulacién de los circuitos normales del wifico colonial y os
efectos devastadares de las guerras, se produjeron muchos quebrantos mercantiles en las
familias tradicicnales y a la vez parte del espacio era ccupado por especuladores britdni-
cos u otros, con disponibilidad de capital contante y sonante y apoyos de otro tipo, del que
carecian muchos de los locales. Pere también que, una vez pasado el peer momento de las
guerras de la primera década revolucionaria, algunas familias tradicionales pueden ea par-
te retomar esas actividades, adaptdndose a las nuevas circunstancias, mercancias y merca-
dos, y utilizando las herramientas de que disponian (en especial las redes interpersonales,
las influencias en los gobiernos, etc.). ™

Por otra parte se ha discutido el mentado cardcter rural de las elites locales en el
periodo rosista, mediante un andiisis mds sistemdtico de sus intereses. En especial el estu-
dio de Garavaglia, a través de los inventarios y las sucesiones, que demuestra claramente
que, si bien su participacidn en intcreses ruraies crecio en relacién con la situacién colo-
nial, no por etlo dejaron de tener una fuerte presencia en la ciudad, no sélo por ser la sede

my, Budeba, Buenos Aires, 1998, p. 195. La fucrte presencia de los extranjeros en la actividad comercial en
la campaiia se patenta en los datos de los censos de 1815, Mientras que ¢n jas principales actividades
rurales {fabradores, criadores. estancicres, hacendados) los catalogados como europeos re pasaban del 5 0
6% de los clasificados, llegaban al 28,6% en la categoria de comerciantes ¥ al enorme 35.7% en la de
pulperos. Ver ef trabajo colectivo det GIHRR "La sociedad rural bonaerense a principios del siglo XIX. Un
andlisis a partir de las categorias ocupacionates™, en FRADKIN, Radil y GARAVAGLIA, Juan Carlos {comps.)
En busca de un tiempo perdido. La economia de Buenos Aires en el pais de la abundancia (1750-1865)
Promezeo Libros, Buenos Aires, 2004,

2 Verporejemplo MIRA, Guillerma y GIL LAZARQ, Alicia “Mineria, comercio y moneda en un periodo de
transicién. Potosf, la crisis colonial y las bases dei crecimiente econémice del Rio de 1a Plata después de 1z
Independencia™, en TRIGOIN, Marfa Alejandra y SCHMIT, Roberto {eds.), La desintegracicn de la econo-
mia colonial. Comercio y moneda en el interior del espacio coloniat (1800-1860), Bd. Biblos, Bucnos
Aires, 2003. Varios estudios han sefialado una mayor continuidad ea las elites locales y en su controt del
comercio poscelonial, aundue mayoraente referidos a regiones distintas 2 Buenos Aires. En primer lugar el
teabajo sobre Corrientes de CHIARAMONTE, Juan Carlos Mercaderes del Litoral. Economia y socledad
en la provincta de Corrientes, primera mitael del siglo XIX, FCE, Buenos Atres, 1991. También {os estu-
dios recientes de R. Schmit sobre Entre Rios y su aticulacién comercial con Buenos Aires y Montevideo
{ver su tesis doctoral SCHMIT, Roberto “Gente de la frentera: sociedad, estade y economia del oriente
entrerrianc en la primera mitad del siglo XX (1826-1850)", UBA, 2002). Un trabajo sobre Buenos Aires
que postula la continuidad del mayor peso de los comerciantes de origen cricllofespafiol en el comercio
mayorista y exterios en la década de 1820, esel de ROBINSON, Karla “The Merchants of Post-independence
Buenos Aires”, en COKER, William S. (ed.) Hispanic-American Essays In Honor of Max Leon Moeorhead,
The Perdido Bay Press, Pensacola, 1979, pp. 111-132. Sin embargo el principal argumento es el mayor
nimero de comerciantes de este origen o partir del cense de 1827, Io que resulta bastante obvie, pero nada
dice del pese econdmice de los mismos frense al mds reducido pero, como veremos, poderoso grupo de
negociaales extranjeros. especialmente britdnicos,

6
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de su residencia habitual, sino por las importantes inversiones en propiedad inmueble ur-
bana que mantenfan, de la que obtenfan una renta que a veces igualaba o superaba a la que
conseguian de sus inversiones rurales y era mas fici! de administrar y proteger frente a las
incertidumbres (monetarias, fiscales, ataques indigenas en la frontera, stc.} que estas dlii-
mas.”

Un trabajo reciente de Roy Hora sobre la famiiia Anchorena a través del siglo XIX,
abunda en este sentido, sefialando tedavia una mayor persistencia de los intereses urbano/
comerciales, a pesar de una creciente diversificacién de inversiones que incluye a las rura-
les, pero todavia no las transforma en prioritarias. Segiin esta visiéa, recién en el dltimo
cuarto de] siglo XIX, se define la vocacidn terrateniente de esta familia.™

Por su parte Rogelio Paredes, en un sagaz estudio sobre las ¢lites de Buenos Aires
entre mediados del siglo XIX y los inicios del XX, discute la nocién de la existencia misma
de una elite terrateniente en ese perfodo, en el sentido de que los fundamentos del peder y
del éxito eran algo que excedia la propiedad de la tierra —aunque la podia incluir- y mas
bien se vinculaba al comercio, ias finanzas y el poder politico. Pero que la definicién de la
elite como terrateniente se articuld sobre tode hacia finales del XIX y en realidad como un
hecho fundamentalmente discursivo asociado al prestigio que por entonces tenfa el mode-
1o agroexportador argenting. ’

Finalmente otra cuestién sobre la que en realidad se ha discutido poco, refiere a la
consolidacién y el status mismo de una elite econdeica en la primera mitad del siglo XIX.
En este sentido un estudio reciente de Halperin, sefiala la debilidad de los ricos propieta-
rios de ia época frente al poder del gobierno.' A esto se podria agregar la necesidad de
discutir la coherencia misma del grupo de los més ricos de Buenos Aires en diversos

3 GARAVAGLIA, Juan Carlos “Patrones de inversién y “clite econdmica dominante’: fos empresarios ruzales
en la pampa bonaerense a mediados del sigle Xi1X", en GELMAN, Jorge, GARAVAGLIA, huan Carlos y
ZEBERIO, Blanca Expansidn capitalista y iransformaciones regionales. Relaciones sociales y empresas
agrarias en fa Argentina del siglo XIX, La Colmena/IEHS, Buenos Aires, 1999, pp. 121-143.

¥ Ver HORA, Roy “La elite econdmica argentina en el perfodo 1800-1945. El caso de fos Anchorena”, po-
nencia presentada en la XVII1 Jornadas de Historia Econdmica, Mendoza, septiembre 2002. Refiriéndose a
la situacién de esta familia en la primera mitad det siglo XIX sefiala: “La conducta de los Anchorena, como
también ia de otros grandes empresarios del perfode, parece sugerir que juzgaban que una estrategia de
inversion fundada sobre I diversificacion de actives, pero con un fuerte énfasis en la inversién inmobilia-
ria urbana, resultaba apropiada para enfrentar los turbulentos tiempos que les tocaba vivir” En otro trabaic
sobre la familia Senillosa, el autor confirma lo planteado para el caso Anchorena, sobre fa definicién urbana
de las elites en la primera mitad del XX, Ver HORA, Roy “Laeiite social argentina del siglo X1X. Algunas
reflexiones a partir de la familia Senitlosa”, en Anvaric [EHS, ndm. 17, Tandil, 2002, pp. 291-323. Una
situacién similar, aunque matizada, sefialan MIRA, Guillermo y GiL LAZARO, Alicia “Minerfa, comer-
cio...”, cit,

PAREDES, Rogelio Origen y Poder. Poder econdmico y administracion politica en Buenos Aires, 1850

1910, CEAL, Buenos Aires, 1993.

% Ver HALPERIN DONGHI, Tulio “Clase terrateniente y poder politico en Buenos Aires {1820-1930)", en
Cuadernos de Historia Regional, ndm. 13, Lujan, 1995, pp. 11-46.
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aspectos. Si en el perfodo virreinal resulta bastante claro el perfil predominantemente co-
mercial de la elite, asociada a través de densas redes con el poder politico de la época, en
el perfodo que sigue ala revolucidn y que se interna en el largo gobierno de Rosas, resulta
mds diffcil establecer un perfil predominante de ingreso a la elite econémica, yasea porel
tipo de inversiones realizadas, por el origen nacional o regional, por el perfil cultural (y
religiose), la relacién con el poder, etc.

En este trabajo, entonces, nos proponemos estudiar el peso y las caracteristicas de
los sectores mds ricos y poderosos de Buenos Aires. Trataremos de analizar su composi-
cion interna, ia formacion o no de sectores especializados y sus patrones de inversion. Para
ello utilizaremos como fuente principal unos censos de propietarios y capitales levantados
en 1839 en'la ciudad y campafia de Buenos Aires, que resultaron masivos y de muy buena
calidad en la informacidn que nos brindan.”

Haremos una breve presentacion de la composicién y distribucién de lariqueza en la
provincia, ciudad y campafia, para poder ubicar luego a los mds ricos en ese contexto.

La Contribucion Directa: Ciudad y campaiia

Segiin los censos de la CD de 1839, habfa 14.171 contribuyentes en la provincia de
Buenos Aires con un total de 216.866.237 pesos corrientes. La distribucién de los mismos
entre ciudad y campaiia y la composicién de dichos capitales eran las siguientes:'?

Cuadro 1 - Totales de la Contribucién Directa de 1839 por Jurisdiccién

Contrihifycnics Giro Gunudo Churas Bicnes Fibriva Forat

Cuntilad G Monto % Moni G Monto % Monte i Maonto h
Ciudad 85i4| @1 17678723 8Ly (14 B2IGR020 660 1DOBS0D:  67.1] 100993243F 466
Comprafia 5637 WY 3018075 18,1 FO705¢44 ] 1000 407538875 331 ABSH00F - 32,01 113870004] 534
Toal LHITH] 100,05 203937981 1001 707050441 1008 230638950 L0 1SO3S001 LODM 216866237 100

7 Esta fuente confeccionada para el cobro de ka Contribucidn Dirceta {CD) ya I utilizamos en trabaios
previos centrados en las modalidades def crecimiento econdmico y fa distribucidn de la riqueza en [a cam-
paiia de Buenos Aires en la primera mitad del siglo XiX, GELMAN, Jorge v SANTILLI, Daniel “Una
medicién de la economia rural de Buenos Aires en Ja época de Rosas. Expansion ganadera y diferencias
regionales”, en Revista de Historia Econdmica, vol. XX, nidm, 1, Madrid, 2002, pp. 81-107; y GELMAN,
Jorge y SANTILLI, Dasiel “Distribucidn de Ia rigueza y crecimiento econémico. Buenos Aires en la época
de Rosas™, en Desarrolle Econdmico, voi. 43, ndm. 169, Buenos Aires, 2003, pp. 75-101. Para una des-
cripeidn detaliada de a fuente y su tratamiento remitimos a esos trabajos.

** Para la ciudad la fuente es AGN 111-33-4-6 y para la campana AGN H1-33-4-7

¥ Todos los valores de 1839 estdn expresados en pesos papel.
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Si bien la cantidad de contribuyentes era mayor en la ciudad que en la campaiia en
una proporcidn de seis a cuatro, la relacién entre los capitales era inversa. En la campafia
se enconiraban radicados algo mds de la mitad de los montos. Si desagregamos los compo-
nentes, nos encontramos con algunos rasgos esperables, como la preponderancia del capi-
tal comercial en la ciudad por sobre la campaiia o, algo més obvio afin, la no existencia de
ganado en el dmbito citadino. Mds sorprendente es fa composicién del rubro “otros bie-
nes” que correspondia a la propiedad inmueble, sus mejoras y los bienes muebles que
existfan en ella, En este caso la ciudad contaba con lag 2/3 partes de los capitales de toda la
provincia por ese concepto, a pesar de fas grandes extensiones de tierra de los partidos de
ia campafia. Ello se debe, seguramente, a 1a valorizacidn muy diferenciada de la propiedad
inmueble en nuestras dos divisiones primarias.

L.a composicidén de los capitales era bien distinta en ciudad y campaita. Mientras que
en ¢l campo el ganado representaba mds del 60% de la inversidn y el 35% correspondia a
los inmuebles, en la ciudad estos Gltimos equivalian a casi el 82%, correspondiéndoie al
comercio el 17% restante.

Cuadro 2 - Composicién del Capital segin Ambito de radicacién en %

Comercio Ganade  Inmuebles  Fabricas Total
Rural 34 61,0 352 0.4 00,0
Urbano 115 81,5 1,0 10C,0

Estos datos debemos corregirios, considerando la posibilidad de evasion en cada
uno de los rubros. En inmuebles podemos suponer que la capacidad de ccultar 1a propie-
dad es baja; en todo caso el evasor debe jugar con los valores para engafiar al censista.
También serfa diffcit ocultar ¢l ganado, v ademds el juez de paz encargado de evaluarlo
tenfa con seguridad un ojo mds experto en esas cuestiones que en la valorizacidén de la
propiedad y de las mejoras y bienes incluidas en ella; no podemos suponer que el funcio-
nario contara las cabezas, pero podia ser mds dificil engaiiarlo dentro de un cierto mar-
gen® Pero con el capital mercantil la cuestién podia ser mucho mas dificil. Partimos del
supuesto que cuando el legislador menciond al giro comercial como alcanzado por ef imn-
puesto que nos ocupa estaba haciendo referencia a [a porcién del patrimonio de un indivi-
duc o de una sociedad que se destinaba al comercio, es decir el activo, el inventario de las
mercaderfas y de los bienes de uso destinados a ese métier y las cuentas a cobrar; menos el
pasivo correspondiente, las deudas comerciales o de cualquier otro tipo que estén afecta-
dos a ese propésito. Es indudable que estas cuestiones no podian ser establecidas a simple

Karla Robinson, al contrasio, no tiene en cuenta ef valor en ganade porque supone una subgstimacion
grosera en [as declaraciones. ROBINSON, Karfe “The Merchaats...”, cit, p. 131, nota 24. Nuestras pruebas
¥ estimaciones para los censos de 1839 no coinciden en este sentido, Ver GELMAN, Jorge y SANTILLI,
Daniel “Una medicidn,,.”, cil.
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vista por un funcionario cuyo oficio no era precisamente el de un inspector de la actual
AFIP. Debfa aceptar lo que declaraba ¢l contribuyente y sélo creerle o no. Por lo tanto,
serfa ilusorio pensar que la evasi6n basada en la disminucién de los montos deciarados no
existfa o era minima. Serfa'muy fdcii que el comerciante declarara el valor de [os bienes de
uso que estaban a la vista por ura cifra cercana al valor de mercado, situacién que pode-
mos extender con algunas dudas al monto en mercaderfas. Pero con respecto a los créditos
asu favor, estos surgian inicamente de sus libros o de su memoria y podemos imaginarnos
cudl fue su tratamiento, exactamente ¢l contrario que con sus deudas, que seguramente
descontaba en su totalidad, o incluso podia aumentarlas. Es entonces razonable pensar que
la mayor cuota de evasién estaba en las cifras deciaradas como giro comercial 2!

Tomando en cuenta estas precauciones, veamos c6mo se componia la masa total del
capital segln su tipo y su Ambito de radicacién,

Cuadro 3 - Composicién del Capital por rubro

, Total Rubro

Rubro Amnbito Monto %
Muonto o

Comercio  Rural 3915075 1.8

Urbane 17675723 82 21590798 10,01
inmuebles  Rural 40755875 i8.8

Urbang 82309020 380 123064895 56,7
Fibricas Rural 495000 0,2

Urbano 1010500 0,5 £ 505500 0.7
Ganado Rural 70705044 32,6 70705044 32,6
Total 216866237  100,0 216866237 100,0

L.os capitaies en propiedades urbanas superaban a todos las demds rubros, incluyen-
do al ganado. Ei 38% de todos los capitales sujetos a contribucién estaba radicado en estos
inmuebles. Muchas de esas propiedades eran la residencia de sus titulares, pero otras pro-
ducian una renta originada en ¢l alquiler de las mismas. Si a esta relacién le sumamos la
inversién en tierras y mejoras en la campafia, llegamos a un capital fijo que representaba
casi el 57% de la riqueza total medida en esta fuente, Claro que esta evaluacién acerca del
capital fijo no tiene en cuenta su insercién en la produccién, es decir qué parte estaba
directamente relacionada con la actividad agricola/ganaderz, o el comercio, vy cudnio con

3

Reber tiene una opinida menos dristica sobre la capacidad de los comerciantes para reducir en mucho sus
declaraciones de capital o fos ¢fectos del pago de este impuesto. En su vision ena maniobra mds frecuente
era declararse (falsamente) comisionista de una casa extranjera, en cuyo case se pagaba la mitad del im-
puesto (0,4% en vez de 0,8%). Este tipe de maniobra, de ser verdad, no afecta nuesteos cdleulos, ya que ¢l
monto tolal de capital seria el mismo. cambiando sélo la cuota a pagar. REBER, Vera Bling British
Mercantile..., cit., p. 44.
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razones especulativas, la proteccion ante eventualidades financieras, la obtencién de ren-
tas, etc., tema que no abordaremos aqui.

Luego de esta escueta presentacion pasemos a considerar a nuestros principales ac-
tores, las elites de Buenos Aires.

Las elites econdmicas y sus inversiones
Es necesario aclarar que nos referimos exclusivamente a elite en el sentido de méaxima
concentracion de la riqueza, que es lo Gnico que nuestras fuentes permiten analizar.

;Con qué criterio definimos quiénes formaban parte de esas elites?

En nuestros trabajos anteriores clasificamos a los contribuyentes en 8 grupos de
acuerdo a una escala de capitales que pensamos tenfa alguna 16gica econdmica.

En tal sentido consideramos como la elite a nuestra categoria ndmero ocho, es decir
aquellos que superaban los 320.000 pesos de capital por todo concepto. Se trataba de 54
individuos y sociedades que posefan en conjunto casi el 15% de la riqueza declarada sujeta
a impuesto. Igualmente en este trabajo tendremos en cuenta en algunos aspectos a las
categorfas 7 (al menos 160.000 pesos) y 6 (al menos 80.000 pesos), que entendemos per-
tenecfan al sector econémicamente mis poderoso de esta sociedad.

Tomadas en conjunto estas tres categorias sumaban 408 personas, el 2,9% del total
de contribuyentes, y reunian 82.284.092 pesos, el 38% de ia riqueza de la provincia.

La composicién de los capitales de este grupo era la siguiente:

2 Ver GELMAN, Jorge y SANTILLI, Daniel "Crecimiento econdmico y desigualdad. La distribucidn de la
riqueza en Buenos Aires durante la época de Rosas”, Ponencia preseatada en el XIII Congreso de la Asocia-
cién Internacional de Historia Bcondmica, Buenos Aires, 2002. La escala era la siguiente:

Entre $ 80.000 y § 159,999 Poderosos
Entre $ 160000 y $319.999
Mas de $ 319.999

1 Menos de § 5.000 ' Pobres sin posibilidad de acumuiar

2 Entre $5.000 y § 9.999

3 Entre $ 10.000 y $ 19.999 Medianos en proceso de acumulacidn
4 Entre $ 20,000 y § 39.999

5 Entre $ 40.000 y $ 79.999 Ricos

6

7

8
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Cuadro 4 - Composicién del capital por categorias y por radicacién

Rural Urbano

Categ, Contercig Ganade  Tnmuebles  Otros  Comercie Otros  Inmuebles Total
8 $5500 14465000 3724000 0 4895904 7500 6883500 32031404

% 0,2 45,2 17,9 0.0 5.3 0.0 213 100,0

7 32506 9810350 4598101 112000 1509643 44006 - 8i74700 24281494

%e 0,1 40.4 18,9 0,5 62 0.2 33.7 100,0

6 616000  8&30835 1147360 77000 2135999 56500 9HTS00 23971194

% 2.4 34,0 19.8 0.3 8.2 0.2 35,1 10,0
Total 794000 33106385 15469461 185000 8331546 108000 24175700 82284092
% 0,9 40,2 18,8 0,2 104 0,1 294 100,0

Esto muestra algunas diferencias importantes entre este sector y ¢l contribuyente
promedia de la provincia, mds alld de 1a distancia en los montos absolutos. Sobre todo se
puede destacar un mayor peso proporcional en el ganado (40.2%) y en menor medidaen el
comercio wrbano (10.4%). Si bien el porcentaje de capitales en tierra de este grupo era el
Tismo que vimos en ¢! cuadio 3 para el conjunto de fos contribuyentes, no pasaba lo
mismo con el capital en inmuebles urbanos, que era 9 puntos menor. Ahora bien, sj acerca-
mos nuesira lente a la maxima categorfa, 1a 8, las diferencias con la media se acrecientan:
¢l peso del ganado se amplia, $¢ incrementa también ia importancia del comercio urbano y
este aumento proporcional se realiza en detrimento sobre todo de la propiedad urbana, ya
que la rural se mantiene cercana al promedio.

Estos datos nos muestran a estos dos rubros, la ganaderfa y el gran comercio radica-
doen la ciudad, como 1a punta de lanza del proceso de acumulacién regional.

A los efectos de analizar los niveles de especializacion en ¢l interior de las eliles,
hemos subdividido cada categoria de acuerdo con la radicacién de sus capitales o por lo
menes de la parte més importante de los mismos. Para ello hemos formado cuatro
subcategorias: aguelios contribuyentes cuya inversidn era preponderantemente rural pero
también posefan capitales en la ciudad; [os que sélo lo habian hecho en ¢! 4mbito rural; un
lerces grupo que priorizaba la urbana, pero también invertia en el campo; y por iltimo, el
grupo que tenfa capitales sélo en la ciudad. Con esta informacién confeccionamos el si-
guiente cuadro:
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Cuadro 5 - Cantidad de bienes y establecimientos por categoria

Establecimientos

Rurales Urbangos

— 8 g 2 8 3
| 2% Z|25| SE | 3 | £% £53
g8 182 g0 353 g8 852
o 3 = 5 & = 5 0 56 g
o g &= g & = €38
&FRural 28 52 537045 118 152940 680985
8JS6lo rural 9 12 458861 0 0 458861
83Urbana 8 i3 134688 35 304500 439188
8[Sélo urbana ¢ 0 51 563175 563175
Total Cat. 8 54 77 262916 224 218276 593174
T{Rural 26 34 166365 59 47100 213465
T886lo reral 42 54 224209] - 0 0 224269
7hUrbana . i3 16 62182 62 164815 226997
T§Sdle urbana 32 0 0 172 198786 198786
Total Cat. 7 1133 107 128789 293 86092 214880
6fRusal 39 45 85392 47 24325 109717
6]S6te rural 103] 123 107775 ¢ 0 107775
6fUrbana 17 22 29191 59 80543 109734
6]56lo urbana 85 0 0 258 106530 106530
Total Cat. 6 | 241 190 60876 364 46888 107764

El grupo méas numeroso en la maxima categorfa, 28 contribuyentes, o constitutan los
que tenfan [a parte més importante de su capital en 1a campafia, pero que también poseian
bienes en la ciudad. Una primera diferencia con los que sélo tenian establecimientos rura-
les, es que estos ltimos se colocaban & bastante distancia de los primeros, aun consideran-
do s6lo el capital promedio en bienes rurales.

Si entre aquellos 28 encontramos a contribuyentes de la talla del mismisimo gober-
nador, Tomds y Nicoids Anchoreng, {a testamentaria de su hermano Juan José, Bustaguio
Diaz Velez, Simén Pereyra, dos de los Pifieyro, uno de los Ezeiza, Castex y algunos no tan
conocidos como Manuel Pestafia, Laureano Rufino o la testarentaria de Joaquin Sudrez,
entre los segundos, con inversiones séloen ¢l campo, encontramos ¢inco sociedades, como
la Sociedad Rural® u otras, cuyos integrantes, como Prudencio Rosas y Felipe Pifieyro,

£]

Esta Sociedad Rural no tiene ninguna relacién con fa representacion corporativa creada ea la segunda
mitad del siglo y que perdura hasta nuestros dias. Ver sobre la primera REYNOSO, Daniei “Las Sociedades
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también estabaa en los registros individuales, asf como dos hijos de Félix de Alzaga y Juan
Nepomucene Ferndndez. Estas personas no pueden ser consideradas exdgenas al grupo
anterior, Y aunque no abogamos por la consideracién de las fortunas como patrimonjos
familiares, ya que las estructuras de la propiedad eran individuales y los destinos de cada
parte de eifas una vez subdivididas eran rauy diversos, consideramos también una necedad
no reconocer cierta preeminencia a cse rasgo familiar. Dada esa fuerte concatenacién de
apellidos y personajes, casi no podemos hablar de grandes capitalistas rurales sin intereses
urbanos, es decir que estas dos subcategorfas bien podrian fundirse en una soia.

El tercer grupo destacado era el de {os ocho que tenfan una proporcidn mayor de sus
capitales en la ciudad y que, sin embargo, han invertido bastante en el campo, como e ya
nombrade Félix de Alzaga. Luis Dorrego, Blas Achaval, uno de los Insga ¥ uno de los
Lastra. Pero otros sélo parece que tenfan una quinta en cercanias, como la testamentaria de
Miguel de Azcuénaga o Joaquin Belgrano ¥

Por dltimo, entre los que s6lo posefan capitales urbanos en ja categoria § encontra-
mos la fraccién mds diferenciada. Se trata de sociedades o individuos de ascendencia ex-
tranjera, sobre todo anglosajona, y que hacian del comercio su principal actividad, al pun-
to que como grupo invertia ¢l 88% de sus capitales en el gire comercial, Estamos hablando
de scciedades comao Bunge, Hutz v Cia., Mc Krackan y Jamieson, Mohr y Ludowici,
Zimmerman y Cfa,® y Hodgson y Robinson,® o individuos como Jacobo Klick, entre
otros.”” Casi no posefan propiedaces, por Jo que suponemos que alquilaban el espacio
donde desarrollaban sus actividades. Por ejemplo Bung, Hutz y Cra. posefa un depésito de
cueros en Balearce 1350, que compartia con Zimmerman y Cia. y otros, pero la CD por el
inmueble era abonada por Francisco Justo. No tedos tenfan apellidos anglosajones; entre
ellos encontramos a Juan Souza Monteyro, de ascendencia portuguesa. Una excepcidn
confirma fa regla: entre ellos figura Luis Acufia, que era propietario de 13 inmuebles en las

de Aniigos del Fafs, Una akiernativa de inversion en ¢l Buenos Aires de 18207, en Entrepusados, ndm, 13,
Buenos Aires, 1998,
* Lalista completa de los integrantes de la cmegoria § I incluimos en el Anexo A,
* Este Gitime era norteamericane. Ver BROWN, Jonathan C. A Sucio-econonic history of Argenting, 1776.
1860, Cambridge. 1979 {Hay version en casteltano Historia Sacivecondniica de la Argenting. 1776-1860,
Institute Di Tella/Siglo XXI. Buenos Asres, 20024, Turbidn WILDE, J. A, Buenos Aires desde 70 wios
atrds, Budeby, Buenos Aires, 1961, P84 {1 ¢d. 1881] y REBER. Vera Blinn British Mercaniile. .. cit., p.
124,
Sobre esta compaiiia hay abundante informacion en REBER, Vera Blinn British Mercantile,.. . cit. James
Hodgson Hegd a Buenos Aires como comisionista de una case britdnica en 1817 ¥ pronto formd una socie-
dad con etro britdnico, John Reed, que durd hasta 1829, Luego lermé la sociedad con John Robinson, su ex
comtador, convirtiéndose en una de kag casas mercaatiles mds importantes de Ia ciudad, hasta que ambos
regresan 4 Gran Breladin cn {844,
Hemos considerado a las sociedades como unidades individuales, ya que algunos de sus nombses se repiten
et otras sociedades que no legaban a la misma categoria, como Zimmerman ¥ Frazier, Klick y Balat o
Carios Bunge y Ca.
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parroquias dei sur de la ciudad, Catedral al Sury San Telmo, en dos de los cuales funcio-
naban sendos almacenes. Ya en 1825% Acufia pagaba un monto de contribucion directa
por sus propiedades muy aito, que era tres veces lo que oblaba Tomds de Anchorenay casi
lo mismo que Miguel de Azcuénaga.

En la categoria 7 vemos aumentar la cantidad de contribuyentes con exclusividad en
ambos dmbitos por separado, mientras que disminuye la de fos que combinaban inversio-
nes. Este rasgo se acentiia a medida que bajamos en las categorfas. Pareciera que la légica
de las inversiones en esta sociedad empuja hacia la diversificacidn, pero ésta se alcanza
sobre todo en [a ciispide econdmica. Hacia abajo los sectores especializados son, por ne-
cesidad, mas numerosos. Volviendo a nuestra categorfa 7, en ¢l primero y segundo de los
encuadramientos nos volvemos a encontrar con algunos apellidos conocidos, como Pifteyro,
Castex, Miguens y Ezeiza, mientras que aparecen algunos nuevos como Felipe Arana,
Senillosa, Ortiz Basualdo, Viamonte, etc. Se presentan también algunas sociedades como
las que encontramos en la categorfa 8, con componentes que estaban individualmente como
inversores combinados. Algunos personajes conocidos por su actividad politica se pueden
obsetvar en esta categoria con preponderancia del capital urbano por sobre el rural, como
Manuel Obligado, Juan Martin de Pueyrredén, Matias Irigoyen, Angel Pacheco, etc. Otros
que han sido fuertes comerciantes o propietarios rurales y que por diversos motivos tenfan
en ese momento mds inversiones en la ciudad que en la campafia, como Juan Alsina vy
7endn Videla. Entre los que hacfan de la inversién urbana su dnica actividad la situacién
no es la misma que en la categoria 8. Si bien siguen haciéndose notar los capitales comer-
ciales pertenecientes a sociedades e individuos con origen anglosajén, como Dickson,
Nicholson y Farlane, o francés, como Delisle, céasul de los Paises Bajos,” notarnos la
presencia de algunos nombres conocidos, por otras actividades, como Miguel Riglos. Tam-
bién encontramos comerciantes relacionados con el comercio de ultramar, pere de menor
magnitud que los anteriores, como Miguel Gutiérrez o Manuel Molinares, propietarios de
barracas.® Olros comerciantes que parecen mas dedicados al mercado interno, tanto al por
mayor como al menudeo, como Pedro Alfaro, Antonio Rocha o Ldzaro Elortondo que,
segiin el almanaque Blondel, tenfan almacén o tienda. Igualmente varios que van a ser
luego muy conocidos como propietarios de tierra, pero que en ese entonces eran comer-
ciantes poco importantes a juzgar por sus capitales, como Pérez del Cerro, Durafiona o
Riestra. Bstos ademds tenfan su casa habitacién como mdximo a dos cuadras de su tocal.
Casi en la cima de la riqueza, recordemos que estamos hablando de la categoria 7, nos

= PITTE, Ermeslo §. (prol) Lista alfubética de los Sefiores Cupilalistus sijetos ul ruma de Contribucion
Directa en esta Capital y su Campaiia, con expresion de ia Calle, Nimero de Pueriu o Depuriamento
donde habitan, v la cuota que a cadu individuo le ha cabido con arreglo a las manifestaciones que han
hecha en el afio de 1835 la gue se publica de drden superior para conocimiento de los interesados y
satisfuccion del encargado, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1970

®  BLONDEL, J. J. M. Guia de la ciudad y Almanague de Comercic de Buenos Aires para el afio 1836,
Impreata de ke Libreria, Buenos Alres, 1836,

*  Esta informacién en BLONDEL, J. }. M. Gufu de le..., cit.
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éncontramos tarmbién con propietarios de varios inmuebles, que podemos suponer hactan
del alquifer de las mismas su medio de vida. Era el caso de Juan Antonio Rodriguez, que
posefa 20 propiedades por un valor de 302.000 pesos,” Francisco Beldustegui, Ignacio
Carreras,™ el médico Salvio Gafarotti, Francisco del Sar,™ etc. Otra era la sociedad de los
hermanos Molino Torres. Por Gltimo podemos hacer otra agrupacion, la de ias mujeres
viudas que vivian de sus inquilinos, como la madre del gobernador, AgustinaLdpez Osornio
de Rosas, con [] propiedades por valor de 164.500 pesos.

El andlisis que podemos hacer de la categorfa 6 cs muy parecido, Habfa algunos
apellidos ligados a un antiguo lustre como Barragdn, Lezica, Ximenez, Urquiola o Santa
Coloma, otros en ascenso, como Bell, Atucha, Arrotea, Guerrico, Letamendi, Pérez Mill4n
y Olivera y otros que estaban bien ubicados politicamente, como Saavedra y Girado
Con respecto a la inversién urbana exclusiva, es ya mas notoria Ia aparicién de comercian-
tes dedicados al menudeo, por ejemplo pulperos como Juan Obrega o Vicente Laurd; ten-
deros como Esteban Giraldez o Manuel Fontana; o propietarios de almacenes como Beni-
to Pondal o Juan Vivot. Entre los exclusivamente propietarios de inmuebies nos encontra-
mos con algunos representantes y funcionarios como Manue! Guillermo Pinto, Pablo
Herndndez, Santiago Wilde, Manuel Vicente Maza, elc. y mujeres de familias destacadas
como Carmen Garciz de Zlfiga, Martina Segismundo, Clara Mufioz de Lastra, entre otras.
Este grupo tenfa un promedio de coatro inmuebles cada uno, pero habla casos de ocho,
diez y hasta once propiedades.

¢ Qué conclusidn obtenemos de lo deseripto por este cuadro?

Por un iado algo ya conocido: Ia importancia de los capitales volcados a 1a actividad
rural por fa elite de la época, pero también que sus duefios nunca perdieron un rasgo citading
en cuanto a sus actividades. Aquf podemos ver que estos grandes empresarios que tenian
varios establecimientos en la campaiia nunca abandonaron sus inversiones urbanas. Esta-
mos hablando de los grandes apellidos de Ja época que posefan una fortuna amasada por
sus ascendientes hacia fines de fa colonia, como es el caso de los Anchorena, los descen-
dientes de Januario Ferndndez, Pifieire, ete. Pero también oiros mds nuevos, como el mis-
mo gobernador, Siman Pereyra, Carlos Huergo, etc. La gran mayoria tenfa inmuebles en la
ciudad, pero algunos eran también comerciantes, como Laureano Rufino, Nicolds Anchorena

Citado come un gran propietario erbane por CUTOLD, Vicente Qsvaldo Nuevo Diccionario Biogrdfico
Argentine, Blche, Buenos Aires, 1983, p. 291,

Encontramos otro Ignacie de las Carreras, con ¥ propiedades por valor de § 155.000.- pero no pudimos
considerarlo la misma persona sin vieleatar Ia metodologia utilizada.

Del Sar era un comerciante muy destacado a fines de la colonia,

¥ GELMAN, forge “Crisis ¥ recoastruceion del orden en la campadia de Buenos Aires, Estado y sociedad en
la primer mitad del siglo XIX”, en Boletin deol Instituto de Historia Argenting ¥ Americana Di. Emilio
Ravignani, niim. 21, Buenos Adres, 2000,
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o Simon Pereyra. Tampoco esto es totalmente nuevo; lo intrincado de los capitales ganade-
ros y comerciales,

El segundo grupo, los que sélo invertfan en el campo, parece ser el de los hijos de
famnilias cuyos padres vivian y tenfan su base de operaciones en la ciudad, como Martin y
Félix Alzaga o Juan N. Ferndndez. También encontramos sociedades entre personas que
individualmente tenfan capitales invertidos en ia ciudad, como Pifieyro, Vela o la Sociedad
Rural. Por lo tanto, como dijimos, este sector no parece ser més que un apéndice del
anterior.

Nuestra tercera agrupacién, que invertia sobre todo pero no Gnicamente en la ciudad,
a juzgar por los apellidos tampoco se diferenciaba mucho de los primeros por su vieja
raigambre: Dorrego, Alzaga, Azcuénaga, Belgrano, etc. En algunos casos eran herederos
de fortunas urbanas coloniales que han ampliado sus actividades hacia lo rural. Otros toda-
{a no tenian el lustre que van a conseguir a partir de fa segunda mitad del siglo XIX, como
Achaval y Gonzélez Moreno.

Pareciera entonces predominar entre los més ricos de Buenos Aires una cierta espe-
cializacién en el tipo de inversiones realizadas, segtin el origen, el ciclo de vida, las prefe-
rencias, etc. Pero entre los mds importantes hay también una tendencia a la diversificacion
rural/urbana muy marcada, que se va diluyendo a medida que bajamos en la escala social.
Esa diversificacion que fuera ya un atributo de fas elites centralmente comerciales de fines
de la colonia, la encontramos reproducida en 1839, aunque con un peso mucho mayor en
las inversiones rurales. Pero aquf, todavia mds que entonces, los més ricos distribuyen sus

“inversiones en diversos ftems, como modo de enfrentar las incertidumbres politicas, mer-
cantiles, fiscales, monetarias, etc. .

Sin embargo, en este panorama parece haber un sector que permanece como coto
mAs o menos cerrado, con fronteras menos permeables que los otros, fanto para entrar
como para salir. Nos referimos a los grandes comerciantes en importacién y exportacion,
los que comercializaban las materias primas ganaderas que la provincia producia e impor-
taban las manufacturas que provefan las cconomfas de la revolucién industrial.

Para analizar con un poco mis de detalle este sector, construimos el sigulente cuadro
con aquelios contribuyentes que tenfan algiin capital comercial en el dmbito citadino y gue
perienecian a las tres maximas categorias.
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Cuadro 6 - Andlisis de los comerciantes urbanos

° Promedio de Capilales
Cat. :Tipo Total } % g Comerciai [ Prop.  [Rural  iFotal
’ ;Q 5 . ‘;E‘_! Urpatla :
= E e g8 g o
5 5 £ £ o £
¥ < -, L & &
8isolo cap. urbano @ 8 7 ot 493933 69222 0 563175
8lcon cap. Rirad 9 o 0 i 0 8 560361 2103891 384311 624734
7[séba cap. urbans 17 3 6 3 1 13 70385 113176 0 194267
Tivon cap. Rural 3 0 I 2 3 31620 4720  logr4o 216380
6|séio cap. usbano 30 4 4] 8 3 1 i3 55502 53467 4 P10852
Gleon cap. Rusat 17 0 2 7 2 ¢ 8 27114 18059 36250 101423

De los 9 contribuyentes de ia categorfa 8 con capital urbano dnicamente, ocho dedi-
caban la mayor parte del mismo al comercio y ¢inco o hacian de manera exclusiva, lo que
quiere decir que ni siquiera tenfan propiedades inmuebles. De ellas, 7 tenfan apellidos
anglosajones, uno portugués, Souza Maonteiro, y otre criollo o espafiol, el ya mencionado
Acufia. Este tltimo, por otra parie, era una excepcion en ese grupo, ya que ia mayoria de
sus capitales estaban invertidos en propiedades (las 4/5 partes) y apenas 1/5 en el comer-
cio. El promedio de capital por contribuyente dedicado al comercio era diez veces mayor
al de sus pares con inversiones rurales. Esta disparidad tan grande entre e comercio y los
inmuebles no se repetia en ninguna otra de las divisiones que estamos mostrando. Con
respecto a esa misma categorfa pero con capitales rurales, el origen de sus apellidos era
exactamente inverso; sdlo uno era anglosajon. Su cuota de capital urbano estaba més cen-
trado en la propiedad inmueble que en el comercio. Por ejemplo Remigio Gonzalez More-
no dedicaba 50.000 pesos de su capital al comercio urbano, pero tenfa invertidos 330.000
pesos en inmuebles citadinos y 110,000 pesos entre ganado y tierra.

Resuita evidente con estos datos, que la cispide del sector comercial, el que se dedi-
caba a articular el mercado locai con el Atldntico, estaba muy concentrado en un grupo
superespecializado, conformado porunas pocas casas comerciales anglosajonas, que evi-
dentemente haclan valer sus conexiones con los mercados europeos, con Jas principales
plazas financieras, etc. Aunque los ricos locales, podian ser mds ricos en términos absolu-
tos™ y podian tener alguna participacién en ese comercio internacionat, estaban muy lejos
de aquel fop nine en esta actividad, Y scguramente este factor aliments los resentimientos

s e

* Bvidentemente el peso econdmico de los extranjeros ne estd considerande la posibilidad de que formaran

parte de familias o sociedades con sede en otros paises, con mayor capital que los mds ricos focales, De
todos modos, segdn Reber, no hay evidencia de que las casas mercantiles britdricas de Buenos Aires fueran
meras subsidiarias de casas en las Isfae Britdnicas. Tenfan acuerdos con Estas, pero al parecer en pie de
igualdad, REBER, Vera Blinn Brirish Mercanile..., cit, p. 127,

28
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entre los locales, que buscaban ocupar ese lugar de privitegio en el comercio internacio-
nal.™

Esta distancia entre los que manejaban ¢l tope del capital comercial con el resto de la
elite, se manifiesta también si consideramos c6mo se distribuian los capitales en los distin-
tos rubros en el interior de la misma elite. Para ello tomamos a las categorfas 6, 7 y 8 que
venimos analizando, constituida por los 408 mayores contribuyentes de Buenos Aires y
construimos en su interior los indices Gini para los distintos rubros de inversidn. Asi, si
tomamos los capitales invertidos en propiedad urbana, el Gini dentro de este grupo es de
0,39; si consideramos el ganado se eleva a 0,46; pero sl tomamos el capital comercial
alcanza a 0,65. Es decir que es sobre todo en este rubro que, en ¢l interior de los mds ricos
de Buenos Aires, se produce una mdxima concentracién de la rigucza, que se ubica en el
mencionado grupo de los comerciantes anglosajones,

Un agudo conocedor de la economia tocal, Woaodbine Parish, reconocia el enorme
peso que los comerciantes britdnicos tenfan en la economia de Buenos Alres y en 1839
explicaba el interés de esa nacidn en terminar con cl blogueo francés del puerto que los
afectaba seriamente. Sciialaba que de continuar dicho bloqueo:

“.los productos del interior dejardn de traerse a nuestros mercados ¥
nuestros comerciantes que llevan a cabo més de ta mitad del comercio
en el Rio de la Plata, sufrirdn las consecuencias més onerosas.”

A modo de conclusion: viejas y nuevas elites

Si comparamos nuestros resultados con el ya citado trabajo de Garavaglia,™ que aporta
datos sistematicos sobre los patrones de inversin en esta etapa, encontramos bastantes
coineidencias. Dicho trabajo utiliza come fuentes los inventarios post-mortem del periodo
1820-1853 que suelen ser mds confiables que las impositivas, pero tienen la dificuitad de
ser s6lo una muestra de un universo mds amplio, que en este caso NUestros registros —
menos confiables en sus montos absolutos— representan mejor. S6lo podemos hacer dicha
comparacién para el sector de Ja elite que tiene inversiones preferentes en el sector tural,
ya que esc fue el universo que recortd el autor, dejande de lado al sector mds urbano de las
elites. Bn la comparacion debimos hacer ademds algunos ajustes, dado que hay ciertos
rubres que en los inventarios ocupan porcentajes menores, pero no despreciables (dinero

Es sabida la animosidad de Tomds Anchorena hacia Jos exeranjeros, britdnicos en particular, Hegando a

criticar a su primo gobermador por su buena predisposicion hacia cllos. Por ¢jemplo en la carta gue le envia

en 1846 1o regaiia porque “las excesivas gensrosidades que esti usted dispensado a los gringos. me tienen

de muy mal hanor”. Citado en LYNCH, John Juan Munnel de Rosas, Hyspamerica, Buenos Alres, 1986,

p. 248,

Y Ciado en BARBA, Enrique “Rosas y los intereses britdnicos en ln Argentiga”, en SAMPAY, A.E.y BAR-
BA, Enrique Rosas, CEAL, Buenos Aires. 1975, pp. 62-63.

% GARAVAGLIA, Ruan Carlos “Patrones de mversidn .7, cit.
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efectivo, créditos, alhajas, mobiliario, etc.), ¥ que en nuestra fuente no aparecen. Por lo
tanto nos limitaremos a los capitales invertidos en establecimientos rurales (incluidos la
tierra, el ganado, las mejoras y construcciones) v las inversiones urbanas {terra y construe-
clones bdsicamente), que de todos modos representan casi el 80% del total del capital de
los 24 inventarios de la elite que analiza Garavaglia.

De esta manera el patrimonio de esos 24 mayores inventarios post-mortem de nues-
tro autor, estaba compuesto en un 62,5% por ios establecimientos rurales y en un 37,5%
por los urbanos.” En nuestro caso, tomando a los 28 integrantes del grupo mds rico, la
categoria 8, con inversiones preferentes en la campaiia, los mismos porcentajes de capital
rural y urbanc quedan en 77,6% v 20,5% respectivamente.

Es decir que en ambos casos y con fuentes distintas se verifica la presencia de un
sector predominante de la elite local, que aunque mantiene importantes inversiones en la
ciudad, sobre todo en propiedades inmuebles, ha volcado io central de las mismas a la
campalia, invirtiendo en campos y ganados, asf como en algunas mejoras para la explota-
cidn de los mismos.

El mayor porcentaje que tiene el sector rural a partir de nuestra fuente, se podria
explicar por razones diversas. Es probable que fos inventarios post-mortem reduzean de
alguna manera los capitales rurales sobre todo por un factor: la administracién de los bie-
nes de un difunto tiende a liquidar mds ripidamente el ganado que los inmuebles urbanos
y rurales y, como sabemos, el ganado todavia era la parte central de una explotacidn gana-
dera, mientras la tierra tenfa un valor menor. En nuestro caso, ademds, la base impositiva
estd incluyendo las tierras en enfiteusis por la cual el contribuyente pagaba CD. Y conside-
ramos que este es un elemento importante para comprender {a disposicién de los recursos
de laépoca. Si bien la posesion en enfiteusis no puede considerarse como propiedad priva-
da, da cuenta de la distribucién de buena parte del patrimonio productivo rural de la época,
amén de que parte de la tierra en enfiteusis pasara luego a ser propiedad de los enfiteutas.

Sea como sea, y considerando que en ambos casos se trata de aproximaciones al
fenémeno, lo que se debe destacar son mds las coincidencias que los matices. Hste grupo
de 1os mds ricos, con inversiones preferentes en el sector agrario, mantiene una importante
presencia urbana (bdsicamente en inmuebles), aunque es claro que ¢l eje de sus activida-
des econdmicas ha pasado a ser la explotacién de grandes propiedades rurales y obvia-
mente la comercializacién de sus derivados en el mercado local. Bsto dltimo debe desta-
carse, ya que el control de la intermediacitn a gran escala con el mundo atldntico, parece
no estar en las manos de este grupo, sino en el pequefio ndcleo de grandes comerciantes
extranjeros. ™

* En realidad los porcentajes dados por el autor son para establecimientos rurales 48,3%, urbanos 29%,
dinero 9,7%, créditos 5% y alhajas v otros 8%. Al excluir estos tres dltimos rubros los porcentajes quedan
como o indicado en el texto,

' GARAVAGLIA, Juan Carlos “Patrones de inversién...”, cit. Distiata es la opinion de Jonathan Brown para
quien la preponderancia de los mercaderes ingleses habia decaido a partir de la segunda mitad de la década
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La situacién descripta, la de la separacién de produccién y comercializacion & gran
escala, parece ser bastante novedosa en la historia de la region.

Si los intereses rurales son ahora primordiales para la actividad econdmica de la
provincia, fos urbano/comerciales no han perdido su papel. La elite colonial era esencial-
mente comercial y espafiola o criolla, sin embargo, los descendientes que lograron mante-
nerse en la cima de la escala volcaron buena parte de sus capitales a la campana, aunque
mantuvieron una parte considerable en inversiones inmebiliarias urbanas. Pero el control
de la actividad mercantil internacional cambid mayormente de manos a favor de un peque-
#io niicleo de origen anglosajén, con prerrogativas y compromisos derivados de su condi-
cidn de extranjeros,

Los principales capitales de la campaiia, tenfan un origen mayormente urbano y co-
mercial, si nos guiamos por la profusién de apellidos de antiguos comerciantes ligados al
sistema colonial espafiol (Anchorena, Alzaga, Arroyo y Pinedo, Azcuénaga, Belgrano,
Santa Coloma, etc.). Pero éstos habian perdido ese papel central en el comercio atldntice y
en algunos casos s6lo les quedaba su participacidn en el comercio interac. Otros habfan
atravesado una quiebra y sus herederos s6to habfan conservado una parte de sus propieda-
des.® Para algunos es conocido el proceso de conversidn de sus negocios otorgando prio-
ridad a sus inversiones rurales, aunque no abandonaran el comercio, como el caso de los
Anchorena.®? Por dltimo, es de hacer notar que aquellos que trataron de permanecer en {a
actividad mercantil estaban, en 1839, muy reducidos en cuanto a su ubicacién refativa en
el tope de dicha actividad, tal el caso de Azcuénaga, Belgrano, Santa Coloma, Lezica,

Claro que para poder avanzar con certeza en este tipo de conclusion, habria que
estudiar el establecimiento de alianzas familiares, ya que la desapariciéa de un apeliido de
ia ciispide econdmica puede deberse a una transmision de los negocios por la via de los
yernos, con apellidos distintos, u otro tipo de estrategia. Este es un tema importante en la
agenda de investigaciones futuras que aqui todavia no podemos resolver. Por ello por

de 1820, retomando el controt del comercio internacional los criollos y/o espafioles, al punto tal que hacia
1850 ninguna de las 10 mayores casas comerciales era britdnica. BROWN, Jonathan C. “Dynamics and
autonomy of a traditional marketing systes: Buenos Alres, 1810-18607, en HAHR, vol. 36, niim, 4, Duke,
1976, pp. 603-629, Karla Robinson plantea algo similar, a partir del andlisis del censo de 1827, donde
registra que de 185 comerciantes s6lo 12% eran inglescs, 43% criollos y 35% espaitoles. Pero cuando
valoriza los capitales de esos mismos mereaderes comprueha que fos dos primeros eran precisamente
anglosajoncs. ROBINSON, Karta “The Merchants...”, ¢il, Segtn nuestro estudio, en una fecha tardia como
1839 ¢l predominio de los comerciantes anglosajones s¢ mantenfa o tal vez se habfa incrementado, aungue
como insistimos este dominio se verificaba en ¢f control de fos capitales dedicados a esta actividad y no
necesariaments en la cantidad de individuos dedicados a ella

# GELMAN, Jorge De Mercachifle..., cit.; SOCOLOW, Susan Los mercaderes..., cit.; ADELMAN, Jeremy

Republic of Capital. Buenos Aires and the legal transformation of the Atlantic waorld, Stanford University

Press, Stanford, 1999,

HORA, Roy “La elite ecendmica...”, ¢it.; BROWN, Jenathan C. A Socio-economic..., cit.
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ahora sélo seguiremos la linea de los apellidos, lo que nos dard una visidn apenas aproxi-
mada a esta cuestion central.

Tomaremos algunos cases conocidos en ia bibliografia para tratar de probar nuestras
hipdtesis. '

En primer lugar, tos miembros mds ricos de las elites de Buenos Aires en el periodo
virreinal, dedicados primordialmente a la actividad comercial de larga distancia, segin el
estudio que a eflo dedicé Susan Socolow. De los 14 principales comerciantes que cita esta
autora,” sélo los descendientes de Azcuénaga parecen mantener una buena posicién en
1839, ya que sumados los activos de todos los contribuyentes de ese apellido podrian
ingresar en el durco circulo de los mds ricos, en el puesto 13°. Pero es interesante compro-
bar que en este caso, en fa fecha mds tardfa, sélo el 10% de sus 600.000 pesos de capital
estaban radicados en la campafia y el resto eran propiedades urbanas. Caso similar era el
de los descendientes de Lezica, con un patrimonio de 550.000 pesos de los cuales 100.000
estaban radicados en la campafia. Ninguno de los dos tenia ya capitales declarados en el
comercio y por lo visto se mantenian sobre todo con propiedades urbanas, con escasa
inversién en explotaciones rurales. Obviamente aqui es dificil encontrar ai sector empresa-
ria mds dindmico de la época de Rosas.* Del resto podemos destacar a Zapiola, Insta y
Segurola, con algunos miles en la campafia, pero compartian ese rasgo de haber dejado de
pertenecer a la élite comercial portefia.*® Otros han desaparecide de nuestros registros o su
presencia es (nfima, como Basavilbaso, Ruiz Gaona o Cires, mientras que otros es imposi-
ble rastrearlos por ser demasiados comunes sus apeliidos, como Aguirre, Pinto% o Pereda.

Podemos hacer una comparacién mds sistemitica con una lista de los mayores co-
merciantes de 1813, aquellos que poseian mds de 50.000 pesos fuertes de capital.” Dicha
lista estd compuesta por los 28 principales comerciantes de ese afio.® Con dicha informa-
cién hemos elaborado el siguiente cuadro.®

* SOCOLOW, Susan Los mercaderes..., cit. Coadro B4, p. 213,

M Se tratarfa mds bien de los herederos de grandes fortunas tardocoloninles. que en 1839 viven de las rentas
de glorias pasadas.

Insistimos que se irata de una sospecha que debe confirmarse con el estudio de las alianzas familiares,
iS¢ trata de los ascendientes de Marue! Guillermo Pinto, representante, que poseia en 1839 § 124.000.- en
propicdades urbanas?

“ Publicada en NICOLAU, Juar Carlos La reformu econdmico-finaniciera de la proviacia de Buaenox Aires
(1821-1825). Liberalisma y econamnia, Fandacién Banco de la Provincia de Buenos Aires, Buenos Aires,
1988. Tabla 11, p. 222. Bl original puede consultarse en AGN X-7-4-1,

La fuente dice que esta lista corresponde a “la contribuciéa extraordinaria que debe pagar et comercio en
general de esta plaza”, por lo que no podemos asegurar que se trata del capitat total de cada uno de elios,
pero si, segutamente, a parte principal, Bl listado contiene muchos inds comerciantes, liegando a un nivel
de detatle que incluye a capitales de $ 1.000.-

En muchos ¢asos no estamos seguros que los que caratulamos como herederos en dicho cuadro lo hayan
sido realmente. Esto tendria escasa importancia en la mayaria de los casos, pero podria estar afectando
bastante e} de José Marla Carrerss.
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Cuadro 7 - Comparacién de los capitales
de los pricipales comerciantes en 1813 y 1839 (en miles de pesas)

1813 1834
Nomtre ol | e | comi | | |conticin
1 Estcban Villanueva 250 233 21 215 439 herederos
7 Testamentstia Alzaga 250 ' S0 8 936 | 1444]herederos
3 Francisco Ignacie Ugarte 200 9 12 12 1153 fherederos
4 Miguel Ventura Marco del Pont 150 170 1 70fherederos
3 Francisco del Sar 153G 175 173 |par se
& Gerénimo Merino 100
7 Manuel H. Aguine 30 it 80iherederos
& Francisco Belaustcgui 100 280 290 per se
9 Alsemo Sdenz Valienle 160 100 118G | 1280)herederos
10 Juan Lacrea 100
{1 Casa Tellechea 100 GO G0 kerederss
12 Juan Larramendi 0 w0 70[per se
13 José Alisai 60
14 }osé Jsari 40
13 Mastin Monasterio 60 33 53| herederos
16 Manuel Pombo 60
17 Domingo Achaval 30 169 370 339 herederos
I8 Francisco Acosta 3¢
19 Manuel Ortiz Basualdo 30 278 32 a7 583 jtestamentaria y herederos
24 Josd Antonio Capdevitla 50 53 33
21 Frangisco Chas 50
22 Cabanes y Tortens 50
23 José Maria Carreras 50 §32 45 HT 1 [0l4therederos
24 Juan Bautista lwarte 50
25 Carlos Somoza 30
26 Juan Buutista Blontaga hl& 165 165 westamentaria y herederos
27 alidgn Moling Torres 50 293 293 | herederos
28 Celedonie Garay . 40
Total 2500 3il6 118 3208 6843
Porcentaje 51,4 1.7 46,9 0.0

Como se puede apreciar, la importancia del capital comercial en 1839, para un sector
Gue en 1813 era todavia definido por su peso en esa actividad, ha disminuido a su minima
expresion. Solo representaba un 1.7% en los casos que hemos podido comparar. Pero
ademds, en este lapso de 26 afios han desaparecido completamente de los listados Impositivos
once de ellos. Su fortuna debe haber migrado hacia otras plazas mas propicias, o bien
quebraron o, por dltimo, s transmiti a través de herencias femeninas, de las que no que-
dan rastros en nuestra fuente. Otros habian perdido su posicién econémica encumbrada,
restando de su fortuna tnicamente la propiedad urbana. Pero los que mds crecieron en
términos absolutos fueron los que trasladaron sus capitales a la actividad rural, abando-
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nando pricticamente el comercio.® Bl caso mds notorio es el de los Alzaga y los Saenz
Valiente. El 65% y el 90% respectivamente de sus patrimonios estdn ahora en el campo.

La conclusién que se obtiene de estos datos es la salida de la actividad comercial de
buena parte de las familias de la elite de origen colenial. A veces eso significaba liquidar el
patrimonio comercial y conservar los inmuebles urbanos dnicamente. Pero, al parecer, los
mds exitosos fueron aquetlos gue, abandonando las actividades mercantiles como eje, des-
embarcaron en la produceidn rural la mayor parte de sus activos,

Otra comparaci6a posible, avanzando en el tiempo, es con la lista de contribuyentes
para la misma CD de 1825.%

Si tomamos los diez primeros contribuyentes de esta lista, etlos eran Francisco Del
Sar, Félix Castre y M. Carranza, Winter-Brittain y Cfa.,” 1. J. y Nicolds Anchorena, Juan
Miguens, Brautio Costa, Josefa Ferndndez, Guillermo Parish Robertson, Miguel Riglos y
Félix 1. Frias. Como vemos, entre ellos aparecen ya dos anglosajones,™ 1o que preanuncia
algo que en 1839 se ve de manera mds nitida. Si comparamos a su vez con la lista de 1813
s6lo une se mantiene en la cdspide de la riqueza en Buenos Aires, Del Sar. Podemas
apreciar que los cambios al nivel de las elites se han acelerado para 1825 y se agudizan
para 1839. El mismo Del Sar en esta ditima fecha ha perdido importancia relativa y lo
encontramos en el puesto 147 en el orden de riqueza, manteniendo sélo propiedades urba-
nas; Castro v Carranza descendieron a los tugares 137 y 259 respectivamente; Miguel
Riglos aparecia en el 119, El resto de Jos principales capitalistas de 1825 no estd registrado
en 1839 o nos es imposible ubicarlo ya que deben quedar sus herederos. Con respecto alos
europeos, Diego Brittain quedd en el puesto 85 en 1839 y Robertson habia ya liquidado el
resto de sus activos. De todos los nombrados, el dnico que tenia capitales rurales en 1839
era Félix Castro, con un monto equivalente a 1/3 de su patrimonie. Por supuesto, Anchorena

% No se nos escapa In variacién del valor de la moneda, pero como las fechas, tanto de origen como final son
tas mismas, la correccién no arrojaria diferencia alguna en lo que quereroes demostrar, Seguirian siendo los
que se cenvirtieren en productores ruraies los que mis crecieron.

3t Fste padron de contribuyentes de 1825 fue publicado por la Acadernia Nacional de la Historia ¢n 1970
(FITTE, Ernesto . (prol.) Lista alfabética de..., ¢it.y y fue utilizado por Nicolau, de quien tomamos el
primer anélisis de los datos. NICOLAU, Juan Carlos Lu reforma..., cit, p. 149, La calidad de los datos de
esta fuente es sin duda mucho menor que la de 1839, pero parece razonable aceptar la importancia relativa

-de los contribuyentes, mds alld de los montos absoluzos declarados (muy disminuidos),

. Se trata de la casa mercantif formada en $819 por James Brittain con ¢l marino de la Royal Navy, Thomas
Winter, llegado a Buenos Alres unos afios antes, a los que se suma luego e alemidn Claudius Stegmann. Ver
REBER, Vera Blinn British Mercantile..., cit., p. 84.

% E] caso de Wiliiam Parish Robertson es muy conocido. Habia llegado al Rio de la plata en 1813, llamado
por su hermano John. Recorricron muchos lugares, amasaron una gran fortuna, pero en la coyuntura que
abre este fatidico afio 1825, con el bloqueo portugués del puerto y la guerra hasta 1828, se arrvinan y
vuelven a Inglaterza. Resulta muy intetesante el relato que hacen estos hermanos de fos métodos comercia-
les que aplicaban al inicio en su recorrido por el litozal, que les permitieron desplazar a los comerciantes
locales. Ver ROBERTSON, William Parish Cartas de Sudamérica, EMECE, Buenos Aires, 2000 [1° ed. en
inglés 1843},
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y Miguens, ya eran productores rurales. Es decir que fos cambios vistos en 1813 se segufan
produciendo en el fapso que va de 1825 a 1839. El abandono de tas actividades de comer-
cio de larga distancia en gran escala de la vieja elite colonial, fue un proceso prolongado
que parece estar consolidado en 1839, Y la posta es tomada por los mercaderes anglosajones,
€l un proceso progresivo en la primera mitad del si glo.® Mientras que el sector de 1a elite
local que parece mds dindmico y exitoso es el que ha voleado una parte significativa de sus
intereses a la explotacién rural.

Estos datos sugieren a fa vez que el perfodo fue muy rico en alleraciones bruscas en
el interior de las elites en una época plagada de guerras, cambios repentinos en las reglas
de juego, quebrantos, ete. Y todavia estd por venir, en 1840, la ola de embargos masivos
decretada por Rosas cortra sus enemigos “unitarios”. que afecta a buena parte de los mas
ricos de fa provineia. Si en toda esta etapa los vinculos politicos pueden ser importantes
para consolidar evoluciones econdmicas hacia arriba o hacia abajo, el afic 1840 convierte
aquel factor en la clave para ia inmediata destruccidn de las fortunas y. al revés, para la
obtencién de importantes favores. Esta ola de em bargos, por otra parle, exceptia en gene-
ral a los extranjeros, protegidos por sus consulados.®

Son pocos los trabajos que nos permiten avanzar hacia adelante en el tiempo, para
anatizar la evolucion de estos sectores mds enriquecidos.

El citado trabajo de Roy Hora™ sobre los Anchorena propone interpretar al ditimo
cuarto del sigle XIX, como e] verdadero punto de inflexion de [os intereses de esta familia
hacia la tierra y las actividades rurales. Hasta ese momento, segiin el autor, los Anchorena
mantenfan un perfil mds urbano que rural, obteniendo seguramente sus ingresos principa-
les de tos montos allf invertidos. Analizando los inventarios post-martem de los hermanos
Anchorena, Tomds y Nicolds, reatizados en 1871, encuentra que adn en ese momentio
tardio estos segufan priorizando la propiedad urbana sobre la rural, $1 bien parece razona-
ble aceptar la idea de una transicién progresiva de los intereses urbano/comerciales hacia
fos rurales a lo largo del siglo XIX, nuestros datos tenderian a sefialar gue ya para 1839
esta transicién estaba realizada en gran medida, al menos en el caso de los Anchorena.

Hora sefiala que en el inventario de Tomds en 1871 las inversiones urbanas seguian
sobrepasando a las rurales con un 53,5% frente a un 46,5% parz las segundas. En el caso
de Nicolds esos porcentajes cran en el mismo afio de 36,3% para las inversiones urbanas y
43,7% para las rurales. Sin embargo creemos que hay aqui un elemento que debe estar
distorsionando las proporciones, que es la muy probabile liquidacion de parte del stock

" Segin diversas fuentes, las casas mercantiles britdnicas en Buenos Aires eran el 33% del total en 1825, para

crecer al 36% en 1832 y e} 40% en 1835, Su presencia parece eimpezar a decaer recién después de I salida
de Rosas del poder. REBER. Vera Blinn British Mercamiile..., cit,, p. 319. Este hecho curioso ha sido
sefialado con algo de maldad por quienes discuten ef cardcter “antiimperialista” del Restagrador.

*  GELMAN, Jorge y SCHROEDER, Maria I “Juan Manuel de Rosas contra los estancieros: los embargos a
los ‘unitarios' de la campaiia de Buenos Aires”, HAHR, vol. 83, nam, 3, Duke, 2003, pp. 487-520.

“  HORA, Roy “La slite econdmica...”, cit.
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ganadero de las propiedades rurales de ambos, manifiesta en inventarios reatizados casi 20
después de la muerte de sus propietarios.’? Si se pudiera restablecer este elemento central
de Ios capitales de la época, sin duda las inversiones rurales ilevarian la delantera.

Algo asi se puede ver claramente en 1839,

Si considerdramos en esta fecha mds temprana sélo el valor de las propiedades
inmuebles, excluyendo el ganado, fas proporciones de los valores también serian mucho
mds altas en la ciudad que en el campo. En el caso de Tomés las inversiones urbanas
Hegarfan hasta un altisimo 88,4% y en el caso de Nicolds alcanzarian el 64,4%.

Pero si agregamos el ganado de cada uno de ellos Ia situacién cambia totalmente,
invirtiéndose. En el caso de Tomds se reducia fa participacién de la inversién urbana a un
33.2%. Y en el de Nicolds la proporeidn era atin menor: su patrimonio en la ciudad se
limitaba al 25%. Es que el peso del ganado en el capital total de ambos grandes empresa-
rios era mayusculo, 62,2% del total en el caso de Tomds y 56% en el de Nicolds.™ Por o
tanto, la no consideracion adecuada de este factor cambia totalmente el orden de los facto-
res. De manera que los datos de 1839 muestran ya, para los hermanos Anchorena, como
para otras familias de la elite local, una decidida reconversién de sus intereses al campo,
aunque no hayan abandonado Ia ciudad.®

Esto no quiere decir que entre la elite de 1839 no hubiera sectores que tuvieran a las
inversiones urbanas como las preferentes. Lo hemos mostrado. Pero éste no parece ser ¢l
sector mds dindmico de la misma, sino mds bien pareciera el resultado de capitales acumu-
lados en etapas previas y que se han visto limitados a ese rubro en medio de la decadencia
o estancamiento de esas familias. A Ia vez habia si un sector muy destacado en esa elite,
dedicada al comercio, pero bien diferenciado de las elites locales mds ruralizadas. Estas
eran esas casas comerciales anglosajonas, que ya vimos tenfan un perfil muy distinto al
resto de la elite. Y aun eran distintas a las elites de tipo comercial de fines de la colonia.

Si comparamos los patrones de inversi6n de la vieja élite colonial, aquella dedicada
al comercio de ultramar, con la nueva élite comercial de 1839 las diferencias son bastante

* Tomds murid en 1847 y Nicolds en 1856. Ademds, la viuda de aquél ya habia adelantado parie de sus
herencias a los hijos en el momento de la sucesidn. Si el patrimonio en tierras no varié, es coherente pensar
que ese adelaate se produjo por la liquidacidn del ganado que formaba parte.del capital rural de su marido,

™ Ver Anexo A Lista de Jos principales contribuyentes.

# Con la otra familia que este autor estudia en detalle, los Senillosa, ocurre aigo similar. Parece cierto que la
autaidentificacion de estas elites era todavia urbana, y Felipe Seniliosa, que se habia eariquecido aprove-
chando las oportunidades que ofrecia la expansién de la frontera y la actividad ganadera, considera un
orgulle sefialar a mediados de siglo que ¢s un financista y comerciante, Sin embargo esto no cambia el
hecho gue su ascenso social estaba més vinculado a fa expansién ganadera que 2 actividades de tipo urba-
no/comercial y gue su enorme patrimonio en 1858 estaba compuesto de la sizuiente manera: 48% inversio-
nes rurales, 1,5% chacras, 12,8% propiedades urbanas, 9,3% casa comercial, 3% puiperias, 7,4% saladero
¥ 16% dinero efectivo. Parece bastante claro que en un pawdn diversificado de inversiones, ef sector rural
lleva la delantera. Los datos provieaen de HORA, Roy “La elite ecendmica...”, cit.; SOCOLOW, Susan Los
mercaderes..., cit., Cuadro B.8&, p. 215,
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notables. EI trabajo de Socolow nos muestra las inversiones urbanas de un grapo de los
mayores comerciantes de fines del siglo XVIIL® Se observa allf que, si bien el porcentaje
de inversiones en este rubro era muy variable (entre el 9% y el 78%), éste existia en todos
fos casos. En cambio entre el grupo de los 22 comerciantes en importacidn y exportacién
registrados en el almanaque Blondel y 1a CD de 1 839, correspondientes a las tres maximas
categorias, s6lo 12 tenian propiedades. A su vez de estos dltimos $6lo 4 tenfan una razén
sccial que podia considerarse extranjera. En cambio los 10 que no habfar adquirido pro-
piedad alguna eran todos de origen extranjero.®! Parece bastante claro que las actividades
y ¢l status abligaban a un comerciante colenial a adquirir una propiedad en la cual vivir y
llevar a cabo sus negocios, es decir a convertirse de alguna manera en parte de la sociedad
local. Pero esa necesidad habia desaparecido o pasado a un segundo plano para esta nueva
camada de mercaderes. Rasgos estos que también pueden considerarse como coadyuvando
a esa distancia establecida por estos nuevos grandes comerciantes con el resto de la elite
local.®

Buenos Alres, enero de 2004

* SOCOLOW, Susan Los mercaderes..., cit., cuadro B8, p. 215,

Esta misma aseveracion se confirma en el Lrabajo de Robinson, argumentando que la negativa a adguirir
propiedades urbanas por parte de ios ingleses se deberfa a que no vivian largas temporadas en Buenos
Aires. ROBINSON, Karla “The Merchants...”, ¢it.

Sin embargo, entre ellos parecen haber funcienrado come comunidad: baste ver los ejemples de coopera-
cién y de sociabilidad que muestran los ingleses para sus coterréneos en el funcionamiento de fa cfmara de
comercio, por ejemplo. Ver al respecto GONZALEY BERNALDO DE QUIROS, Pilar Civilidud ¥ politica
en los origenes de la Nucicn Argenting, Las sociabilidades en Buenos Afres, 1829-1862, FCE, Buenos
Adres, 2000. También REBER, Vera Blinn British Mercantile,,., cit.
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