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Resumen

Este articulo analiza la situacidn politica con-
tempordnea y en particular cuestiona los desa-
rrollos de la democracia liberal. La lectura cri-
tica de los planteos de Ernst Nolte y del andlisis
relativamente convergente de Frangois Furet
permitiria develar los fundamentos de las insti-
tuciones politicas y de la democracia moderna.
El texto discute las interpretaciones de la rela-
cidn entre nazi-fascismo y comunismo. La con-
troversia apunta sobre la supuesta finalidad de
la democracia liberal moderna durante el siglo
XX, recuperando los grandes procesos que ex-
presarian el fracaso de ese “destino”: el surgi-
miento de!l estado bolchevique y del estado fas-
cista.
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Abstract

This article analyses the contemporary political
situation and in particular questions the
developments of the liberal democracy. The
critical views of Ernst Nolte and the convergent
analysis provided by Frangois Furet would allow
us to discover the foundations of the political
institutions and modern democracy. The text
discusses the interpretations of the nazi-fascism
relationship and comunism. The controversy
aims to a supposedly ending of the liberal
democracy during the 20th century, bringing
back the big processes which would express the
failure of this “destiny”: the emergence of the
bolshevik state and the fascist state.
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Yo abomino de Hitler porque no comparte mi

fe en el pueblo alemdn; porque juzga que para
desquitarse de 1918, no hay otra pedagogia
que la barbarie, ni mejor estimulo gue los cam-
pos de concentracion.

Jorge L. Borges'

“Aqui estamos, encerrados en un horizonte Gnico de la historia, arrastrados hacia la

uniformidad del mundo y la alienacién de los individuos en la economia, condenados

a moderar sus efectos sin tener contacto con sus causas.” Esta es, ;qué duda cabe?,
la situacion en la que se encuentra actualmente el “sujeto politico”; en la que nos encontra-
mos todos, en la medida en que pretendemos reconocernos como seres capaces, si no de
gobernar nuestra historia a voluntad, si al menos de apropiarnos de ella, de intervenir en
ella aunque sélo fuera para hacer que clla sea lo que de todos modos tiene que ser. ;Cémo
llegamos a este “callején sin salida”? ;Qué sucedié en el siglo XX, que nos condujo a
semejante situacion?

Un pequeifio libro, cuya version en espafiol aparecid en el afio 1999, ha venido a
plantear esta cuestion de manera sucinta y directa, y por ello mismo incémoda. Se trata de
un volumen preparado por Frangois Furet, ¢l famoso historiador de 1a Revolucién France-
sa, en el que retine la correspondencia que mantuvo a lo largo de algunos afios con Ernst
Nolte sobre el tema en el que este dltimo es el principal especialista en Alemania, el tema
“fascismo y comunismo”.

Un elogio de Furet a la “valentia cientifica” de Nolte da pie a este intercambio de
cartas entre ambos. En su polémico libro El pasado de una ilusidn, en una nota a pie de
pégina, Furet destaca, entre los méritos de Nolte, el de haber roto una autocensura que se
habfan impuesto los historiadores europeos después de la segunda Guerra Mundial, el tabi
que les prohibia sutilmente “‘poner en paralelo comunismo y nazismo”, pensar siquiera que
entre estos dos fendmenos sociales, politicos e histéricos, pudiera haber existido otrarela-
cién que no fuera la de un pleno e inconfundible antagonismo.

A los ojos de Furet, este mérito de Nolte tiene una importancia especial: consiste,
nada menos, en haber desbloqueado el camino para la escritura de la historia de nuestro
tiempo; lo que equivale a decir, en haber aportado decisivamente a la comprensién de esa
realidad politica en la que se expresan y a la que deben someterse las pulsiones de todo
orden que se generan en la vida cotidiana de nuestra modernidad tardfa. En efecto, el
reconocimiento de la situacion politica contempordnea depende de 1a descripcidn que sea-
mos capaces de hacer de las condiciones en que ha llegado a encontrarse histéricamente la

' “La Guerra. Ensayo de imparcialidad”, en Sur, ndm. 61, 1939,

*  FURET, Frangois y NOLTE, Ermnst Fascisnio y comunismo, Buenos Aires, Siglo XXI, 1999, p. 136.
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institucién politica moderna por excelencia que es la democracia: descripcion que es pre-
cisamente la que se encontraba obstaculizada por una suerte de “espantajo’ moral.

(Cudl es, en la historia concreta de la institucién democrética, la relacién que han
mantenido entre si su cara “occidental”, es decir, la de su afirmacién o su triunfo, con su
otra cara, la “oriental”, la de su impotencia o fracaso? Sobre esta pregunta gravitaba, obs-
taculizdndola, impidiendo que se la plantee y se la piense, ese “espantajo” moral, que en
palabras de Furet se llama “obsesion del fascismo” (pp. 37 y 39) y que consistia en la
suposicién de que hablar del fascismo y el nazismo de otro modo que no sea mediante
férmulas de condena ética y politica absoluta equivale a invocar a un ente demoniaco, a
volverse de alguna manera cdmplice de una nueva reencarnacién suya.

Furet le reconoce una cierta utilidad pedagégica a este cultivo de un “sentimiento de
espanto para con nosotros mismos” (p. 37), después de “los crimenes del nazismo que
fueron tan grandes y resultaron tan universalmente visibles al final de la guerra”. Entiende
incluso que, en Alemania, todo intento de “comprender al nazismo” fuese visto entonces
como un acto que venfa arelativizar el odio al nazismo y a debilitar e] sentimiento de culpa
en el pueblo que resulté cémplice de esos crimenes. Pero no deja de observar los efectos
negativos que ese “espantajo” moral ha tenido en el terreno del discurso reflexivo. En
efecto, al ubicar al nazifascismo entre las irrupciones inexplicables de una “maldad” so-
brehumana en el mundo de lo humano, ajenas por excesivas a la dindmica propia de este
mundo, esa prohibicién moral de examinarlo racionalmente ahuyentaba de entrada todo
intento de relacionarlo con la historia real de las instituciones politicas modernas y, en
particular, de tratarlo como un momento constitutivo de la historia de la democracia.

Y no sélo eso, sino que, como lo observa Furet, al reducir el antifascismo, es decir,
su contrario, a una actitud moral expresada en unas cuantas férmulas rituales de condena,
impedfa también, indirectamente, una aproximacién critica al otro gran régimen de terror
que conocid el siglo XX, el del bolchevismo stalinista (el llamado “comunismo”). En efec-
to, dado que éste fue el contrincante por antonomasia del fascismo, toda critica dirigida
contra €l parecia connotar un parentesco, no por lejano menos sospechoso, con el
anticomunismo propio del fascismo; dejaba suponer una posible toma de partido en favor
del fascismo. La “obsesion antifascista” era asi, antes de que obras como la de Nolte ejer-
cieran su influencia, un obstaculo altamente efectivo, lo mismo para la comprensién del
fascismo y del bolchevismo stalinista que para la interpretacién de la relacién de éstos
entre si y de ambos con la institucién democrética moderna. Un obstaculo importante para
la escritura de Ia historia contemporénea... y tal vez también para su prictica.

El argumento con el que Nolte intenta conjurar los efectos de esa “obsesitn
antifascista” es en s{ mismo convincente. Buscar el fundamento racional inteligible del
estado fascista no equivale, dice, a buscar atenuantes para su politica nefasta. Al contrario,
darle “un fundamento racional inteligible” a un “determinado crimen de masas”, como la
“solucién final” que el estado nazi aplicé al pueblo judio y que lo define y lo condena
inapelablemente, hace que este crimen se vuelva “no menos, sino mas espantoso y conde-
nable” (p. 30). En efecto, puede decirse, abundando en esta idea, que el margen de inter-
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vencién de lo aleatorio, de lo incomprensible o impredecible, que es el que ex-culparfa al
autor de ese crimen —pues lo convertirfa en un mero ejecutor irresponsable de un designio
que lo rebasa—, tiene una magnitud que disminuye en la misma medida en que crece el
margen de intervencién de lo decidido libremente, de lo que fue llevado a cabo con un
conocimiento de causa posible, que es lo que in-culparfa al autor de ese crimen al volverlo
responsable de su acto. Podria decirse incluso —empleando la distincién terminolégica que
hace Nolte— que, mientras mds verstehbar (comprensible o entendible en el sentido de
“inteligible” o “explicable”) resulte un crimen, menos verstindlich (comprensible o
entendible en el sentido de “perdonable” o “justificable™) se volvera.

Pero el intento de comprension dej fascismo emprendido por Nolte parece disefiado
para que la cuestién acerca del crimen y la culpabilidad del régimen nazi en el Holocausto
Jjudio y en toda la devastacién que desat6 durante la segunda Guerra Mundial pase a un
segundo plano. Nolte observa —y podria decirse que con toda razén— que la magnitud
social y la consistencia politica de tal devastacion la convierten en un hecho que “no puede
definirse adecuadamente con términos extraidos de la vida cotidiana como ‘crimen’ [y
‘culpa’]" (La guerra civil europea, p. 28); que se trata de un hecho que hace estallar el
conceptd mismo de “crimen” y “culpa”. En efecto, resulta por lo menos desproporcionado
suponer —como sucede en la opinién publica dominante, determinada a partir de 1945 por
los politicos de los Paises Aliados— que un iluminado verborréico, rodeado de una banda
de criminales patoldgicos, haya podido ser el sujeto responsable y culpabilizable que deci-
di6 el desate y la exacerbacién de ese Holocausto y esa devastacion; hacerlo, implica
reducir este hecho de alcances histérico mundiales a las dimensiones de un crimen perpe-
trado por unos cuantos gangsters, rodeados de toda una nacién de cémplices mds o menos
culpables 0 més o menos inocentes (segiin se quiera); implica desconocerlo como tal,
negarse a pensarlo con las categorias adecuadas a su realidad tan especial.

Si los historiadores contemporaneos han llegado ya a la conviceién de que incluso el
“ideal comunista”, “la mds poderosa realidad ideolégica del siglo XX —que fue el secreto
del “embrujo universal” irradiado por la Revolucién de Octubre—, reveld ser al final lo que
siempre habfa sido, una “ilusién”, una esperanza que nunca tuvo fundamento real, debe
aceptarse entonces, dice Nolte sumandose a Furet, que las reacciones contra la realidad
desastrosa del régimen soviético inspirado en esa ilusién pudieron haber tenido una cierta
“legitimidad histérica”. Debe aceptarse que el fascismo, ese “otro gran mito del siglo XX,
con su propio “poder de fascinacién”, pueda ser pensado “de otro modo que como un
crimen” (p.28).

Es aqui, sin embargo, donde ¢l intento de Nolte desfallece. De lo que debia tratarse,
para él, era de proponer un concepto que sea capaz de sustituir al concepto juridico moral
de crimen y culpa —que es en efecto un concepto de alcance puramente privado, cuyo
empleo tradicional en la jerga politica es sin duda inadecuado- por un concepto equivalen-
te pero de otro orden, pensado especialmente para el dmbito propio de lo colectivo o
politico. Para ese dmbito dentro del cual ese “crimen” de otro orden y esa “culpa” de otro
orden no podrian recaer en el “Yo” de una nacién (la alerana, 1a francesa, etcétera), pues-
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to que €ste no es ofra cosa que un yo privado engrosado monstruosamente en la imagina-
cién; un ambito en el que, por el contrario, ese “crimen” y esa “culpa” se encontrarian
determinados como atributos de un sujeto politico concreto y efectivo que fuera capaz de
comprometer a cada yo privado en su calidad de ciudadano. En lugar de ello, sin embargo,
cuando no corta por lo sano, como en el caso del “crimen” y la “culpa” del Yo alemdn en
la segunda Guerra Mundial, y declara que, hipostasiados como.conceptos politicos e hist6-
ricos, esos conceptos son inaplicables e insuficientes, Nolte se afana y enreda con los
mismos.* Tal es el caso, como veremos mds adelante, de su discutido intento de encontrar
un “nicleo racional” al antisemitismo nazi, intento discutido en la famosa “querella de los
historiadores” alemanes en 1985.

Desprovisto de un concepto equivalente al de “crimen y culpa” individual para el
universo de lo politico y lo histérico, y “motivado existencialmente”, como sospecha Furet,
por un “fondo de nacionalismo alemdan humillado”, Nolte no alcanza a ir mas alld de una
sustitucion de la hipdstasis comiin y corriente de los mismos. La suya es una hipdstasis que
no por ser mds ambiciosa resulta menos absurda. Todo parece, segiin €l, como si en ese
devastador destino del Yo nacional alemén hubiera gravitado una entidad metafisica, ella
misma puramente devastadora, que estarfa, por definicién, “mads alla del bien y el mal”.
Discipulo de Heidegger, Nolte emplea aqui un argumento heideggeriano que el maestro,
sin embargo, nunca dio abiertamente para justificar su falta de reaccién a las incitaciones
de una Arendt, un Marcuse o un Celan a condenar el genocidio de los judios europeos
perpetrado por la Alemania nazifascista. Se trata de un argumento que Heidegger sugiere,
revestido en forma literaria, en aquel “drama filoséfico” que redactaba mientras tenia lu-
gar la capitulacién de la Wehrmacht alemana en 1945.¢

La historia que uno de los personajes (un prisionero de guerra aleman en un campo
de prisioneros ruso) invoca allf para tratar de explicarse los horrores de la segunda Guerra
Mundial es la historia de la gravitacién ya multicentenaria de un “destino de devastacién”
(Verwiistung) ineluctable: el destino de la Neuzeit (la modernidad). Un destino que podria
llevarnos incluso a suponer que “el ser es, en ¢l fundamento de su esencia, maligno” (das

Un intento interesante de crear un concepto nuevo, ético-politico, de “responsabilidad” individual, que es
el correlato positivo del concepto negativo de “culpa”, fue el de la propuesta “neofranciscana” de Sartre,
Simone de Beauvoir y los existencialistas, que ahora varios protagonistas del 68 reconocen retrospectiva-
mente como la propuesta que “estaba en el aire” en los sesentas, que permed la moralidad de la revuelia
juvenil y que sélo se esfumé6 ante la necesidad social de una positividad automética de “las estructuras”™. La
propuesta consiste en expandir la nocién del “yo” moral, mds alld del “nosotros natural” pre-moderno
(familiar, cldnico, citadino, nacional), hacia un “nosotros universal”, moderno. En la sociedad planetaria
(“globalizada™) en la que vivo, decfan ~era la época en que Europa “descubria” el tiers-monde y sus desdi-
chas—, que me hace necesariamente cohabitante y contempordneo de quienquiera que aqui y ahora esté
siendo oprimido y explotado a todo lo ancho del mundo, mi situacién me obliga a tomar partido préctico
del modo que yo juzgue conveniente, pero siempre de algin modo, ya sea a favor o en contra de aquel o
aquello que lo oprime y explota.

4 HEIDEGGER, Martin Abendgespriich in einem Kriegsgefangenenlager in Rufland zwischen einem

Jiingeren und einem Alieren, en Feldweg-Gespriiche (1944-45). Gesamtausgabe, t. 77, p. 57.
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Sein sei im Grunde seines Wesens bisartig), y cuyaintervencién implicaria que, en ciertos
casos extraordinarios, la “maldad moral” tenga su fundamento en una “maldad ontolégica”.
En estos casos, la nocién misma de crimen y culpa, sea individual o “nacional”, se desva-
necerfa, carente de un referente humano al que se le pudiera aplicar. Toda “indignacién
moral” (moralische Entriistung) estaria entonces fuera de lugar, puesto que supondria una
capacidad humana que no puede existir ni en la individualidad privada ni en la colectivay
que, incluso si existiera, serfa impotente como contradictora real y efectiva de ese proceso
de devastacién.

Mas alld de dejar translucir ese cardcter de mistificacién racionalizadora advertido
por Furet, este recurso explicativo a una tendencia histérica degenerativa de larga dura-
cién, la llamada “Neuzeit” (modernidad), resulta racionalmente inaceptable. Suponer una
tendencia dirigida a “trascender” o desconocer y devastar los valores ancestrales, que ac-
tuarfa en el devenir histérico como una fuerza y una voluntad sobrehumanas, lejos de
plantear el problema del sentido de la historia concreta, lo tinico que hace es eludirlo.

Cuenta Gitta Sereny, en su excelente libro sobre Albert Speer,® que el capellan de Ia
carcel de Spandau, Georges Casalis, le decfa a quien fue el favorito de Hitler mientras duré
el Tercer Reich, que la expiacién de un homicidio sélo puede consistir, para el asesino, en
dejar de ser el mismo y pasar a ser otro, en “morir” como el que asesiné y “renacer” como
uno nuevo, con derecho al olvido. Toda “asuncién de culpa” que no sea simultidnea de esta
metamorfosis radical, le advertia, es mentirosa, impostada, puramente vanidosa; es en ver-
dad un modo de reincidencia. El nuevo sujeto s6lo se constituye en ese acto de expiacion;
apenas al someterse a él, retroactivamente, llega a ser en realidad “culpable”.

Aunque hayan sido una minoria, muchos fueron los ciudadanos alemanes que hicie-
ron por su cuenta lo que Casalis le aconsejaba a Speer. Percibido por ellos a través de la
amargura de su “trabajo de duelo” (trauerarbeit) ~-mencionémoslos, emblematicamente,
con un solo nombre: Hans Werner Fassbinder—, el Yo nacional de la Alemania de posgue-
rra parecfa demostrar, aun en medio de las ruinas, una voluntad de reincidencia, una inten-
cién de permanecer igual a si mismo. Segin esos alemanes radicalmente autocriticos, la
sociedad alemana debié haber dejado de identificarse con esa entidad politica del tipo
“estado nacional moderno” que le habia adjudicado el papel de estado-verdugo y haber
comenzado a construir una comunidad de otro tipo, inédito, si querfa expiar su culpa y
merecer (recién con ello) la categoria de culpable de |la devastacién que ella desaté a partir
de 1939 en Europa (incluido el Holocausto de los judios). Como no hizo esto, como siguié
siendo 1o mismo que fue antes de 1933 (sea abiertamente, como la Bundesrepublik, o
mentirosamente, como la DDR), lo mismo que siguieron siendo también el resto de las
sociedades europeas —es decir, un no-sujeto politico—, la sociedad alemana no llegé a estar
a la altura de su “crimen” politico. En el acontecimiento del Holocausto judio o, mejor
dicho, de 1a Shod no alcanzé a ser mds que la fuerza bruta, inhumana, la herramienta inerte

> SERENY, Gitta Albert Speer; his battle with truth, UCP, California, 1985.
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(la masa de magnitud indefinida de asesinos individuales, acompafiados de cémplices de
primero, segundo y tercer grado) de la que el Dios del pueblo judio eché mano en otro
enigmdtico episodio del didlogo portentoso y terrible que parece mantener con su pueblo a
lo largo de una historia milenaria.

Una aproximacidn critica capaz de contemplar esta dimensién del problema de la
“culpabilidad histérica” del pueblo alemdn, que serfa la dnica via adecuada para llevar a
cabo el proyecto de “comprensién” histdrica planteado por Nolte, es precisamente lo que
este autor se resiste a realizar en su amplia obra sobre el nazifascismo. En lugar de hacerlo,
se observa en €1, por el contrario, una marcada tendencia a dar por “versténdlich” (com-
prensible-perdonable) lo que s6lo resulta “verstehbar” (entendible-explicable). Como ob-
serva Furet, una fuerte dosis de “justificacién” parece infiltrarse en la “explicacién” del
fenémeno fascista, a través de lo que Nolte llama el “nicleo racional” de la “pasién
antisemita” de los nazis. El “argumento” de Nolte, “molesto y falso a la vez”, segtin el
historiador francés (p. 19), plantea que el movimiento “reactivo” del nazismo frente al
bolchevismo —movimiento que estarfa justificado histérica, politica y moralmente por el
hecho de ser una respuesta a una ilusién nefasta— incluyé como parte de esta reaccién
justificada suya, otra, que no Jo era menos, contra los judios como un sujeto politico, como
un “movimiento mesidnico” aliado del enemigo bolchevique en su funcion devastadora de
la civilizaci6n occidental. Es un “argumento” que pone a los judios, no como lo que fueron
en realidad, portadores de una funcién imaginara, la de “enemigos del pueblo aleman”,
creada para ellos de manera artificial e injustificada s6lo para fines de su expulsién y
aniquilacién, sino tal como los propios nazis los presentaron, como “enemigos genuinos”,
existentes por si mismos, a quienes, por ello, el pueblo alemdn estaba en derecho de com-
batir.

Expulsado por la puerta formal de Jas intenciones de Nolte, el antisemitismo se filtra
de regreso, informalmente, a través de la ventana de sus definiciones. ;En qué podia con-
sistir, en definitiva, ese “mesianismo” del pueblo judio, que lo convertirfa en “aliado del
enemigo bolchevique”, si no es en su negativa a disolver su singularidad étnica y religiosa
en la identidad vélkisch o del volk nacional, en la afirmacién de si mismo como comunidad
natural?® ;En qué otra cosa, si no en la asuncién de esta pertenencia comunitaria que,

6 Es de sobra conocido el efecto destructivo y deformador que la misma accién con que la modernidad
capitalista constituye a Ia “nacién de estado” tiene sobre la “naci6n natural” (el abigarrado conjunto de
“pueblos” del més distinto tipo), a la que usa de material en tal constitucién. De manera que no es sorpren-
dente o “inaudito” el sacrificio suicida que la contrarrevolucién nazi, en nombre del pueblo véilkisch o de la
nacidn del fiihrerstaat, le impone al pueblo alemén (a la “nacién natural” alemana); sacrificio que comien-
za con el cercenamiento y la mutilacion de aquel componente de esa “nacién natural” alemana que, aunque
pequefio numéricamente (el 1% de la poblacién total de Alemania, que apenas llegaba al 6 0 7% en ciuda-
des como Berlin), jugaba sin embargo dentro de ella el papel esencial de nervio modernizador, la “pobla-
cién” judia, y que termina con el suicidio colectivo de 1a “guerra total” (der totale Krieg). Aunque espanto-
s0, no deberia ser sorprendente; no implica la irrupcién de una barbarie nueva y ajena a la modernidad
capitalista, sino s6lo another turn of the screw de la misma barbarie ya conocida.
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sumada a su capacidad de integrarse y participar en la vida econémica y cultural de la
sociedad huésped, les daba a sus miembros una ventaja comparativa compensatoria —en
medio de la masa humana nacional a la que la modernidad habfa vuelto heimatlos (carente
de pais, de patria)— al mismo tiempo que los convertia en objeto de esa animadversién
permanente, de vez en cuando violenta, que se llama antisemitismo? ; En qué podia consis-
tir esa presunta “enemistad natural” de los judios hacia el pueblo alemdn, si no en su
simple autoafirmacién como judios?

El “niicleo racional” del antisemitismo nazi, ;puede ser otra cosa que el conjunto de
motivos reales de que se sirvié el nazifascismo para inventar “contrapruebas empiricas” de
la pretendida validez de su ideologia homicida? ; Motivos, por ejemplo, como el dado por
la “excesiva” importancia relativa de los judios en la vida piblica alemana, que Ilegé a ser
abismalmente superior a la que hubiera sido “normal” para un grupo de alrededor de 500.000
individuos en una poblacién superior a los 50 millones; por lo “inexplicable” y “sospecho-
s0” (segtn ellos) de que “... en Berlin, los judios hubieran acaparado casi completamente
la profesién de abogado, o de médico, etcétera...”?

La causa real de la reactualizacién nazi del antisemitismo europeo (en este caso
alemdn) no estd en la experiencia de una determinada forma hostil de presencia o de un
comportamiento especialmente agresivo de los judios; estd en otro lugar. En la experiencia
bruta —arente de la mediacién politica que habfa fracasado en la Gran Guerra— de los
efectos sociales devastadores provocados por la crisis del capital productivo nacional y
acompaiiados del espectdculo contrastante que escenificaba ante la miseria de los trabaja-
dores el auge del capital especulativo transnacional.”

Dice Nolte, y con razén, que hay cosas explicables que son incomprensibles y que
las hay a su vez comprensibles, que son sin embargo imposibles de justificar
(“rechtfertigen’). Pese a ello, el lector, junto con Furet, no deja de percibir un profundo

(,Cémo buscar el “nicleo racional” —digamos— de la “Dolchstoss-Legende” (leyenda de la “pufialada por la
espalda” de los politicos al ejército alemdn en 1917)? Sin duda, en algo que se parezca a la experiencia de
una traicion. Pero no, por supuesto, como lo hace Nolte, en algo que estd en el mismo plano de la vida social
en el que se expresa, el de la politica nacional, sino en algo que debe encontrarse en un plano diferente, mis
profundo, de esa misma vida, del cual el plano de la politica suele ser una apariencia tergiversadora. El
“niicleo racional” de esa leyenda habria que buscarlo en la experiencia en bruto de toda una generacién que
fue esmeradamente preparada, en su juventud, para merecer, con su productividad acrecentada, una parti-
cipacién efectiva en las conquistas del progreso; generacidn que, engafiada y traicionada escandalosamen-
te, fue en cambio enviada a la guerra y obligada a refuncionalizar esa preparacién y a reprimir esas great
expeciations a fin de participar en el sacrificio que “la patria” exigia de ella. Lo que al historiador le tocarfa
describir y explicar es justamente el proceso de bisqueda y adjudicacién de una envoltura —la del “traidor”,
la del “judio”~ capaz de expresar de manera “irracional” a esos “niicleos racionales”, a esas formas de
presencia real sea del estado nacional sacrificando a sus ciudadanos o del capital “nacional” salvdndose él
solo de la catidstrofe, a espaldas de la nacién.
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descontento suyo con esta imposibilidad; un malestar consigo mismo al no poder justificar
lo que para él es “comprensible” o “racional” en el comportamiento de los nazis.?

No hay —en verdad, no puede haber—, ningtin argumento capaz de justificar, en nin-
gln caso imaginable, el recurso politico a la masacre. Este es un instrumento que la politi-
ca excluye por principio de todo el dmbito de su autoafirmacién, en tanto que ella es la
actividad que reproduce sélo la forma de esa substancia especial que es la socialidad hu-
mana. La politica dejaria de cumplirse como tal en el instante en que incluyera el sacrificio
del cuerpo de esa socialidad como medio para la introduccién o el “rescate” de una forma,
sea ésta cual sea, de esa misma socialidad. La politica comienza donde termina la violen-
cia; donde el poder deja de legitimarse por la amenaza de la fuerza y pasa a hacerlo por la
autoridad que emana de esa misma socialidad. Y la historia sélo puede ser historia de la
politica; cuenta los hechos a partir de los esbozos de sentido que la politica trata de impri-
mir en el progreso, en la sucesién cadtica, full of sound and fury, de imposiciones violentas
de forma sobre la substancia social —-imposiciones inclinadas por naturaleza al empleo de
la masacre.

II- ; Qué historia es la que estamos viviendo? ; Qué narracién es capaz de contar de mejor
manera —con mayor coherencia dentro de la época y con mds capacidad de asociacion
hacia afuera de fa misma~ lo que pasa actualmente? ;De qué se trata, en verdad, en todo
esto que nos sucede? ;Cual es el sentido de los hechos que presenciamos y que nos
involucran?

El momento decisivo en la construccién de una respuesta para esta pregunta estd en
elegir el contenido que habria que atribuirle a la narracién de la historia inmediatamente
anterior a los tiempos actuales.

El contenido que proponen lo mismo Furet que Nolte —cada uno a su manera— para la
narracidn de lo que aconteci6 en el siglo XX tiene que ver centralmente con “la democra-
cia” o “el sistema liberal”. El relato histérico versaria sobre el destino de la democracia
liberal moderna durante el siglo XX y, de manera especial, sobre los dos grandes momen-
tos de fracaso en ese destino: el surgimiento del estado bolchevique y el aparecimiento del
estado fascista.

Resume Nolte a nombre de los dos: visto en su consistencia ideoldgica —puesto que
ambos se reconocen como “partidos ideol6gicos” o se afirman como realizaciones de una
ideologia— el enfrentamiento entre ¢l partido bolchevique y su estado soviético, por un
lado, y el partido nazi y su estado fascista, por otro, podria describirse como una lucha

¥ ;Quién, a estas alturas, pretenderia encontrar en la persistencia inoportuna de un democratismo revolucio-
nario entre los obreros soviéticos el “nicleo racional” de la “paranoia stalinista” que se desaté ante toda
disidencia u oposicién a la politica totalitaria del Partido bolchevique; “paranoia” que, al igual que la
“pasién antisemita” de los nazis, fue el vehiculo del sufrimiento y el exterminio sistemdlicos impuestos a
millones de personas?
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entre la ideologia marxista y la ideologia fascista dentro de una misma matriz, la del “sis-
tema liberal”.

El marxismo seria aqui una especie de ultra-liberalismo que viene a enfatizar
unilateralmente el primero de los dos aspectos de la contradiccién que afecta
constitutivamente al liberalismo, que son el modernismo y el tradicionalismo. Con su mo-
dernismo futurista, el marxismo exageraria la tendencia liberal a “trascender” los valores
establecidos en la vida social concreta, a cambiarlos por los de una sociedad racional en
abstracto, ajena a los requerimientos de cualquier comunidad, que enraizan en la tradicion.
El fascismo, en cambio, exageraria la otra tendencia contrapuesta, inherente también al
liberalismo, la tendencia a refrenar los impulsos iconoclastas del individuo echado a la
intemperie de su libertad desatada, a protegerlo de si mismo mediante la defensa de 1a vida
comunitaria, de su orden tradicional y su cultura.

Ahora bien, ;por dénde o desde dénde debe comenzarse la narracién de la historia
del sistema de la democracia liberal y sus fracasos en el siglo XX7 Furet y Nolte perciben
la importancia que tiene determinar ese punto de partida. Y ambos coinciden en ubicarlo
en “un hecho decisivo”, que seria el que desaté esa dindmica secular y le imprimé su
sentido: la revolucién de los bolcheviques, la Revolucién de Octubre de 1917.

Furet postula una analogia entre la Guerra de 1914, por un lado, y la Revolucién
Francesa, por otro, como los dos hechos histéricos radicales que desataron lo que sobrevi-
no durante los siglos posteriores a ellos, y que fueron asf capaces de determinar toda una
“comunidad de época”. Para una historia comparada de las dictaduras del siglo XX (euro-
peo), el hecho de que tanto el “comunismo” como el fascismo surgieran, después de 1918,
de “la movilizacién politica de los ex soldados [convertida] en la palanca de dominacién
exclusiva de un partido tnico” resultarfa entonces decisivo para el estudio del proceso a
través del cual “la politica democritica fue descuartizada entre la idea de lo universal y lo
particular, o para decirlo en el lenguaje de Nolte, entre la trascendencia y la inmanencia”
(pp. 16, 40).°

Por su lado, Nolte dice: “Parto, del sencillo supuesto basico de que la Revolucién
bolchevique de 1917 cred una situacién del todo nueva dentro del marco de la historia
mundial...” (p. 27) “No se equivocaba quien en ese entonces crey$ que la Revolucién
bolchevique significaria un paso gigantesco hacia una nueva dimensién histérico mun-
dial...”" _

En la propuesta de Nolte, Furet descubre sin embargo no sélo la virtud sino también
el defecto de la aproximacién dirigida a explorar la copertenencia del “comunismo” y el

El reconocimiento de esta insercién diferencial de “comunismo” y fascismo en una misma época permiti-
ria, segun Furet, que la comparacion entre ellos fuese menos conceptual de o que ha sido hasta ahora y més
cenida a los hechos: permitiria, dice Noite, realizar una “revisién hist6rico genética de la teorfa del totalita-
rismo”’.

' NOLTE, Ernest La guerra civil europea, 1917-1945. Nacionalsocialismo y bolchevismo, FCE, México,
1998, p. 28.
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fascismo dentro de una época (1917-1945). Observa que conectar de esta manera al nazis-
mo con el “comunismo” invita a un simplismo interpretativo, a atenerse, por ejemplo, a la
causalidad que sugieren los nexos temporales de sucesion entre la revolucién bolchevique,
como hecho primero, y el nazifascismo como hecho posterior; a tomar a éste como una
simple “reaccion”, ainterpretarlo como un “movimiento reactivo a la revolucidn bolchevi-
que”, como una pura respuesta a la “amenaza comunista”, pero llevada a cabo “con el
mismo modo revolucionario y dictatorial del comunismo”. En efecto, para Nolte, el hecho
de que “el Gulag precedié a Auschwitz” tiene un valor explicativo..“El hecho de que el
exterminio social [llevado a cabo por los bolcheviques] haya sido sucedido por un exter-
minio bioldgico y trascendental [llevado a cabo por los nazis], de que en algunos de sus
aspectos la copia haya superado en intensidad al original, no elimina el orden de sucesién
causal que hay entre el uno y el otro.” (p. 71) Para €l, los horrores del-nazismo se explica-
rian (y tal vez incluso se justificarian) como un intento —desviado, sin duda— de corregir los
horrores del bolchevismo.

Furet marca claramente su distancia frente a Nolte. “Trato de comprender, escribe, la
extrafia fascinacién que en nuestro siglo poseyeron los dos grandes movimientos ideol6gi-
cos y politicos que fueron el fascismo y el comunismo... nadie puede estudiar uno de los
dos campos sin considerar también el otro, hasta tal punto son interdependientes en las
representaciones, las pasiones y la realidad histérica global.” (pp. 39-40) “La afirmacién
de que ‘el Gulag precedi6 a Auschwitz’ no es falsa ni tampoco insignificante. Pero no tiene
el sentido de un lazo de causa y efecto.” (p. 43) “El punto que relaciona en profundidad
comunismo y fascismo” hay que buscarlo, segiin €l, en otra parte. Uno y otro no se relacio-
nan directamente entre s{ mediante un nexus causal; lo hacen porque ambos responden,
cada uno a su manera al “déficit politico constitutivo de la democracia moderna.” (p. 44)

La idea de una copertenencia entre fascismo y “comunismo” y la de que ella comien-
za con la impugnacién bolchevique de la “democracia burguesa” en 1917 son esenciales

" La nocién nazi de una avanzada, una “quinta columna” del enemigo que existe como “el otro en uno
mismo”, un otro que debe ser extirpado y expulsado, o mejor aniquilado, no fue copiada de un original
previo, como pretende Nolte: de la idea bolchevique de un “enemigo de clase” que debe ser destruido. En
ésta, el término “destruccion” queria decir “re-educacién”, reciclamiento social de los individuos de una
clase, una vez que los fundamentos econémicos de ésta han sido eliminados; sélo excepcionalmente quiso
decir “aniquilacién fisica” de ellos, como en la nocién nazi del “otro” como un tumor del “sf mismo”.
Cuando, ya en los hechos, durante el stalinismo, esta Gltima acepci6n dejé de ser esporddica y se volvid
usual, no iba en el mismo sentido del movimiento y la doctrina socialista bolchevique, sino en el sentido
contrario. En cambio, la extirpacién, por el nazismo, de los europeos “no-arios” fuera del cuerpo de la
“Europa aria”, y su exterminio subsiguiente, eran contenidos esenciales de la letra y el espiritu del movi-
miento nazi. “Que no nos vengan a decir: Eso que ustedes hacen es de bolcheviques. No, y no me lo tomen
a mal, pero eso para nada es de bolcheviques, sino muy antiguo y muy comin entre nuestros antepasados.
Cuando a una familia se le declara fuera de la ley, y es perseguida y acosada, decian ellos: Este hombre ha
cometido traicién, su estirpe es mala, hay sangre de traidor en ella, hay que exterminarla (das ist Verriiterblut
drin, das wird ausgerottet).” H. Himmler, 3. 8. 1944, en Alltag der Entrechteten, Rohwolt, Hamburg 1985,
pp. 72-3.
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para la argumentacién global de Nolte. Son las qué le permiten fundamentar su famosa
tesis segin la cual el siglo XX debe ser interpretado como “el siglo de la guerra civil
europea”.'?

Sin embargo, la eleccién del afio de 1917 como el afio de partida de esta “situacidn
del todo nueva” que inauguraria el siglo XX no termina por convencer. Parece mds bien
arbitraria, con toda la necesidad que hay que suponer siempre tras lo arbitrario.

En abierta polémica con Marx, Nolte'® hace una afirmacién que es al menos discuti-
ble; dice que el autor de E!/ Capital, para no hablar de lo que en realidad es una “guerra
civil europea”, emplea el eufemismo de “lucha de clases”. En efecto, el Manifiesto Comu-
nista expone ya la idea de que la sociedad europea se encuenira en “una situacién de
guerra civil” (biirgerkrieg), en la que cada uno de los dos partidos, el “partido del orden”
y el “partido de la anarquia”, como los llamard Marx irénicamente en E{ Dieciocho Brumario
de Louis Bonaparte, se aglutinan y unifican horizontalmente, atravesando las fronteras
nacionales, y se enfrentan entre si. S6lo que Marx parece diferir diametralmente de Noite
en la definicion de lo que es un “eufemismo”. Para él, hablar de “lucha de clases” es hacer
referencia directa y sin maquillajes de lo principal, del contenido de esa “guerra civil”: el
hecho de que se trata del enfrentamiento entre dos proyectos irreconcialiables de sociedad,
el “burgués” y el “proletario”, y no sélo entre dos propuestas de organizacién de una
misma nacién, como sugiere el término “guerra civil”. Eufemistico serfa asi, mds bien,
ocultar la radicalidad del enfrentamiento, su caracter “epocal”, bajo la apariencia de un
enfrentamiento puramente “politico” entre dos partidos de un mismo continuum, de una
misma tradicién.

En 1847, en Trabajo asalariado y capital,’ Marx habla de una “guerra mundial”
(weltkrieg) entre “la revoluci6n proletaria y la contrarrevolucion feudal” y, en Las luchas
de clase en Francia,"® de 1850, de una “guerra” en Europa, a la que él'no llama “civil” sino
“revolucionaria” (“europdischer Revolutionskrieg”); una guerra que, al ser la consecuen-
cia necesaria de cualquier revolucién proletaria nacional, le impondr{a a ésta sus marcos
reales de posibilidad: “la nueva Revolucién Francesa estd obligada a abandonar inmedia-
tamente el suelo nacional y a conquistar el terreno europeo, el tinico sobre el que puede
lievarse a cabo la revolucién social del siglo XIX.” (ibid, 34)

Desde los planteamientos de Marx, la “guerra civil europea” de la que habla Nolte
habrfa que entenderse como una “guerra de clases* o “lucha de clases” entablada no dentro
de unanacién o un estado, sino a escala continental, internacional, e incluso a escala global
o-universal. No se tratarfa solamente de “dos proyectos de estado para una misma nacién”,
ni tampoco de “dos proyectos de nacién para un mismo estado”, sino de dos proyectos de
vida social para el mundo civilizado, de dos propuestas de modernidad para la sociedad

2 NOLTE, Emst La guerra civil... cit., p. 43,

3 NOLTE, }Emst Nietzsche y el nietzscheanismo, Ariel, Barcelona, 1996, p. 123.
" MARX, Karl y ENGLES, Friedrich Werke, t.VI, p. 397.

5 MARX, Karl y ENGELS, Friedrich Werke, t. V11, p. 19.
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moderna en su conjunto. Por un lado, el proyecto liberal o proyecto “de la clase burguesa”
dominante, el proyecto establecido de la modernidad capitalista; por otro, el proyecto “de
la clase proletaria”, el proyecto revolucionario de una modernidad socialista o comunista.

La situacién de “guerra civil” generalizada “en Europa” —en la que dos versiones
posibles de una misma comunidad, la sociedad europea moderna, se enfrentan entre si (la
una establecida y la otra insurgente)— queda planteada ya en 1848, como el propio Nolte
estd dispuesto a aceptarlo;'® es un hecho que se da con la respuesta sangrienta de la bur-
guesia bonapartista al levantamiento de los obreros parisinos. Por su parte, la “guerra civil
europea” propiamente dicha, que €l quisiera ver comenzar en 1917, con la revolucién
bolchevique, comienza en realidad mucho antes, en la década de 1870, y no por iniciativa
de la sociedad sino del estado; se inicia tanto con la represién de la Comuna de Paris
(1871), en Francia, como con “ley de excepcién” contra los socialistas (1878) en la Ale-
mania de Bismarck.

La arbitrariedad de la propuesta de periodizacién de Nolte, que ubica en 1917 el
inicio del siglo XX, el siglo de la “guerra civil europea”, se revela como una arbitrariedad
“en la que hay método”.

Larebelidn de Junio de 1848 de los trabajadores parisinos era para Marx “el aconte-
cimiento més colosal en la historia de las guerras civiles europeas”'” porque con ella se
iniciaba toda una época, la €poca que Lukdcs Ilamara mas tarde “de actualidad de la revo-
lucién”. Nolte percibe con claridad la importancia decisiva de este hecho; pero procede a
reubicarla a su manera: la separa de la fecha a la que alude Marx y la rescata para la fecha
de un suceso diferente, el triunfo de la Revolucién bolchevigue en 1917.

En efecto, comenzar en 1917 implica poder mostrar al nazismo y a Hitler como una
copia de lo peor de la revolucién socialista, de la versién que ella tuvo en manos del
“bolchevismo” staliniano; como una imitacidn invertida de sentido de aquello en lo que
esta revolucién tuvo que convertirse cuando no pudo estallar en el centro de la sociedad
capitalista y debi6 hacerlo en su periferia, condendndose asi al fracaso.

Comenzar en 1848 implica, en cambio, todo lo contrario: tener que mostrar al nazis-
mo y a Hitler como el dltimo o pendltimo momento del movimiento contra-revolucionario
que se desarrolla’en un plano histérico m4s profundo y de una temporalidad mds lenta; un
movimiento que sale torpemente a la superficie con el golpe de estado de Napoleodn, el
pequefio, ¢l primer prototipo de los nuevos “salvadores de la sociedad”, y su “falange del
Orden”.

Dos puntos de partida para la narracion de la “guerra civil europea” que implican en
verdad dos narraciones no sélo diferentes sino contrapuestas. Que aportan, por ello, dos
interpretaciones divergentes de ese “encierro” en que nos encontramos actualmente, segun
el pasaje de Furet citado al comienzo de este articulo.

' NOLTE, Ernst Nietzsche y el nietzscheanismo, cit., p. 293.
7 MARX, Karl E!l 18 Brumario de Louis Bonaparte, MEW, t. V11, p. 23.
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Narrar la historia del siglo XX como una historia del sistema liberal democratico en
la que predominan —no sélo por su duracién sino por los efectos estructurales que han
tenido en él- dos tropiezos suyos con su propia consistencia contradictoria lleva al absur-
do de insistir en [lamar “regla” lo que en realidad ha sido una “excepcién”, de juzgar a lo
que ha sido como si fuera una mala realizacién de lo que debi6 ser. En efecto, silaregla de
la cultura politica moderna es la de una vida democritico-liberal, puesto que €sta es apa-
rentemente la vida que prevalece en el mundo occidental en expansién después de la se-
gunda posguerra del siglo XX, toda la historia no democrético-liberal de la vida politica
moderna, que es todo menos que una quantité négligeable, resulta carente de una consis-
tencia propia, puro defecto de lo que venia sucediendo “en verdad”.

En tal caso, no sélo la historia de la politica oligdrquica de los estados capitalistas
centrales y sus adldteres, con todo el abigarrado panorama de sus “estados de excepcion”
—poblado de corrupciones estructurales, de “hombres fuertes”, de “usos informales” de la
violencia, de “anexiones”, de “‘compromisos histéricos”, etcétera—, sino también la histo-
ria de la impugnacién democrdtica de esa politica oligarquica, con todas sus resistencias
espontdneas, sus partidos de oposicién constructiva, sus sindicatos, sus huelgas, sus insu-
rrecciones, puede también ser vista como parte de la historia de los tropiezos necesarios
que prefiguraban y que terminaron por conducir al triunfo de la democracia liberal final-
mente establecida.

La perplejidad que Furet describe y expresa ante una democracia que debe pagar con
su propia impotencia los beneficios que trae a la sociedad, corresponde a la experiencia de
una historia desperdiciada, de un retorno “desencantado” al punto de partida. ; Pero esta-
mos, en verdad, en medio de la realizacién del deber ser, como lo pretende el discurso
histérico de los vencedores? ;Si pasamos la mano sobre el relato bien peinado de esa
historia, pero lo hacemos a contrapelo, como recomendaba Walter Benjamin, no resultard,
tal vez, que lo que ella tiene por “excepciones’ —excepciones que no dejan de aparecer con
fuerza incluso en nuestros dias— puede ensefiarnos mds sobre la historia de la democracia
en la modernidad, y sobre sus posibilidades actuales, que lo que ella reconoce como “re-
gla”?

Porque el otro comienzo para la narracién del “‘siglo de la guerra civil europea”, el
que dejé planeado Marx, indica en efecto un camino diferente. Lleva, mds bien, a ver en su
historia la historia del movimiento contrarrevolucionario de recomposicién de la moderni-
dad capitalista, que se vefa puesta en cuestién precisamente en la Europa pujante de finales
del siglo XIX.

St en la Jahrhundertwende alemana —los tiempos de la belle époque en Francia—
alguien gozaba la fama de tener Jos pies bien puestos sobre la tierra, ese era Eduard Bernstein.
Y Bernstein, en su Die Voraussetzungen de Sozialismus, de 1899, hablaba con fundamento
acerca de aquello en que consistia la “novedad” de la nueva situacién: “el socialismo,
decfa, estd en el orden del dia”; la “societizacion (vergesellschaftung) de la produccién”
avanza; el “capitalismo organizado”, del que Hilferding hablarfa mds tarde, estd en proce-
so de “crecer hasta internarse” (hineinwachsen) en el socialismo. Se dirfa que la moderni-
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dad parecia entonces intentar someterse a un proceso de metamorfosis; su esquema
civilizatorio parecia aceptar, para Europa, el experimento de aminorar la explotacién capi-
talista de las clases trabajadoras, que habfa sido durante més de un siglo la base de su
productividad de plusvalor, y permitir que ésta pasara a descansar sobre una “colabora-
cidn” entre ellas y los capitalistas; una colaboracidn que, en el largo plazo, parecia encami-
nada a eliminarlas paulatinamente a ambas como tales.

Un “equilibrio relativo en las relaciones de poder, alcanzado por el movimiento re-
volucionario de la clase proletaria en su lucha contra la clase burguesa” estuvo en la base
del aparecimiento del fascismo, escribe Manfred Clemens."® Fue asi, porque la necesidad
que tenfa la modernidad capitalista de restaurar el desequilibrio estructural, favorable a la
oligarquia burguesa, y la imposibilidad en que estaba de hacerlo “formalmente”, la llevé a
fomentar la consolidacién de algin movimiento social y politico “informal” que fuese
capazde copiar, en sentido inverso, al movimiento revolucionario que introdujo ese equi-
librio indeseable. Que ello implicara sacrificar la apariencia democrética de ese poder
oligdrquico resultaba en este caso, para esa modernidad, algo completamente secundario.

Puede decirse que Ja necesidad de que algo asf como una contrarrevolucién “fascis-
ta” tuviera lugar aparecid con fuerza irresistible ya a partir de 1918-19 ante la amenaza-del
movimiento espartaquista en Berlin, Era la forma que debié adquirir la violencia capitalis-
ta contrarrevolucionaria en Europa ante la alta probabilidad que habfa —después de la
masacre de proletarios en la Gran Guerra y en medio de los embrollos de la restauracién
burguesa— de que “la vanguardia de la revolucidn socialista”, la accién radicalizadora de
la democracia y reorientadora de la economia en sentido postcapitalista, retornara de Ru-
sia —lugar inapropiado para ella y en donde parecia estar temporalmente exiliada— a Ale-
mania, “su lugar original y mas adecuado”, que habia sido preparado pacientemente por el
movimiento socialdemdcrata.

Vistas asi las cosas, los bolcheviques, como revolucionarios que no dejaban de per-
seguir la “liberacidn del proletariado y de la sociedad en su conjunto”, preceden asf a los
nazis; éstos vienen después, en calidad de obstructores de la expansién probable de ese
movimiento de liberacién. Nolte tendria razén contra Furet: los preceden, si, y estdn en un
“nexus causal” con ellos. Sin la presencia previa de los bolcheviques, que mostraban a los
trabajadores de la Europa occidental “la imagen”, aunque fuera distorsionada, “de sus
propio futuro” —al demostrar cn la practica la posibilidad real de esa sociedad socialista
hacia la que se encaminaban antes de 19 14—, los nazifascistas nd habrian necesitado exis-
tir; la reaccién contrarrevolucionaria de la modernidad capitalista hubiera podido seguir
por la via “pacifica”, sin devenir en una verdadera contrarrevolucién.

El error de Nolte estd en trasladar retroactivamente al socialismo bolchevique —al
amparo de la hostilidad a la “democracia burguesa” que éste comparte con €l fascismo, e
ignorando las esenciales diferencias que separan a su versién del antidemocratismo bur-

18 CLEMENS, Manfred Gesellschaftliche Urspriinge des Fuschismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, p. 173.
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gués de la versién fascista— aquella vocacién destructiva y autodestructiva, decididamente
homicida, que sé6lo aparece con la contrarrevolucién fascista. Consiste en no distinguir que
la iniciativa de “la maldad” —es decir, de la “bestializacidén” de la politica— se encuentra en
la reaccién contrarrevolucionaria capitalista y en los nazifascistas que vendran a ejercerla;
en no reconocer en la “maldad” de los soviéticos una “maldad cémplice” de la que estaba
siendo ejercida sobre ellos. Porque, en efecto, el suyo sf fue un proceso reactivo; €l desate
de represién directamente homicida que se dio en la URSS stalinista consis(ié en una
interiorizacion de la violencia contrarrevolucionaria, consumada ademds en medio de una
metamorfosis trdgica que reducia el “proyecto revolucionario proletario” a la “construc-
cién del socialismo en un sélo pais™."

Lo que la modernidad capitalista o el “mundo burgués” pretendio favorecer era un
movimiento contra la revolucidn proletaria, pero lo que termind por hacer en realidad fue
despertar una revolucién que, aunque invertida o anti-proletaria, era una revolucién autén-
tica: una revolucién regresiva, incluso suicida, en la que aquella meta “nebulosa” de la
“comunidad humana en busca de su libertad” se sustitufa por la meta tangible de la “comu-
nidad nacional en busca de venganza”.

Lo que emparentaba, aunque enfrentdndolos entre si, al nazismo y al comunismo era
precisamente su cardcter revolucionario.? S6lo que la revolucién que pretendia ser el
nacionalsocialismo no implica como necesaria —incluso la presupone como irrealista y
contraproducente— una transformacién del “modo de produccién”, como si lo hace 1a re-
volucién comunista. El nacional-socialismo no percibia al capitalismo en la vida econémi-
ca como el enemigo al que habia que derribar; lo vefa como un rasgo inherente a la produc-
cion humana en general, confundido en la esencia misma de la “identidad” concreta de lo
aleman, un rasgo que, por el contrario, debia ser liberado y depurado. El “socialismo” de
los nazis y su contrarrevolucién no pretendia subvertir (umwidlzen) el modo de produccién
—empresa que se les hacfa propia de un “superhombre” irreal, inimaginable— sino sélo la
organizacién del mismo; era un “socialismo” que se empefiaba en “rescatar” el “rostro
humano” de la economfa capitalista, es decir, el rostro vilkisch (popular y castizo) de la

' La perversién de segundo grado que introduce el bolchevismo stalinista (¢l “comunismo”) estd en el modo

como supo tergiversar en la prictica la significacion real de esta apropiacién de la violencia ajena. Porque
el bolchevismo stalinista supo presentar ante su pueblo como “construccién del socialismo en un solo pafs”
a lo que en realidad era una reconstruccién del Imperio Ruso. Los herederos de la Revolucién de Octubre,
que habian matado al Zar y desmontado ¢l Imperio, fueron llevados, sin que creyeran traicionarla sine mds
bien convencidos de que la continuaban, a restaurar el Imperio y a re-entronizar al Zar (el “padrecito”
Stalin). Sélo la monstruosidad de este quid pro quo histérico es capaz de explicar la desmesura que alcanzé
en el imperio soviético esa violencia contrarrevolucionaria interiorizada.
*  El comunismo es revolucionario porque busca la eliminacién de la sociedad de clases (de burgueses enfren-
tados a proletarios) en la instauracién de una sociedad comunista universal; el nazismo lo serfa también
porque busca a su manera la eliminacién de esa sociedad, aunque lo haga en la persecuci6n de un “retorno”
imposible a un idilio comunitario “nacional”, en el que todas las clases de la sociedad, lo mismo los estamentos
que las corporaciones, colaborarfan orgdnicamente.
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misma, y no construir un nuevo tipo de economia y de humanidad, como pretendia el
comunismo.

El punto de partida propuesto por Furet y Nolte para contar lo que acontecié en el
siglo XX da pie para una narracién que se resumiria asi:

“Erase 1a modernidad, agobiada por la contradiccién insalvable de su
proyecto politico democrético liberal, que debié pasar por la prueba
de dos reacciones extremas frente a esa miseria politica suya —la una,
la respuestas fascista, retrograda, aferrada a la concrecién tradicional
nacionalista; y la otra, la respuesta “‘comunista”, ultra modernista,
abstractamente universalista e igualitaria— y que se encuentra ahora
restaurada pero curada de la ilusién que la hacia verse a si misma
como instrumento de la justicia.”

El relato que resulta de 1a propuesta de Marx, se resumiria, en cambio, de este modo:

“Erase la modernidad capitalista, acosada por la necesidad de su pro-
pio trdnsito a una modernidad alternativa, y dividida entre su asuncién
de ese trdnsito y su resistencia al mismo; que “eligié” este iiltimo ca-
mino y, después de haberse esforzado por extirpar hasta el ditimo resi-
duo de esa necesidad, se encuentra ahora expulsada de si misma, pero

no hacia el socialismo sino hacia la barbarie.”

En lugar de la perplejidad de Furet ante la imagen de una democracia restaurada
pero impotente, como resultado de este otro relato, vendria una especie de nostalgia de la
revolucion, correspondiente a la experiencia de una historia nefasta pero de todos modos
insuficiente para cumplir su meta, la de cerrar todos los caminos.
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