N orbert Elias y la caida de la civilizacion

Resumen

Este ensayo analiza la obra més famosa de
Norbert Elias, en particular Ef proceso de la ci-
vilizacién (1936) y la compara con otro libro,
El malestar en {a cultura (1930), de Sigmund
Freud. La influencia del psicoandlisis en Elias
es evidente y las deudas que este sociélogo tie-
ne con Freud no siempre son explicitas en Jas
péginas de aquel libro. También se analiza la
tesis principal de Norbert Elias: ;Es {a ‘civili-
Zacion’ un freno, un antidoto o una barrera fren-
te ala barbarie? Se estudia la respuesta del pro-
pio Elias en 1936 y tiempo después, cuando en
los afios ochenta repase la historia de Alemania
y su proceso de descivilizacién contemporaneo,
El determinismo histérico de Elias tal vez ayu-
de a explicar por qué tantos alemanes acepla-
ron el nazismo, pero no permite entender por
qué hubo otros alemanes que pudieron y supie-
ron oponerse a la barbarie estando bajo las mis-
mas circunstancias.
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Abstract

This essay analyzes the most famous Norbert
Elias® work: The Process of Civilization (1936).
It compares this book with The Civilization and
its Discontents (1930), by Sigmund Freud. The
influence of the psychoanalysis in Elias is
evident and the debts that this sociologist has
with Freud not always are seen in his pages.
The main thesis of Elias is also analyzed: 1s
‘civilization’ a brake, an antidote or a barrier as
opposed to the barbarism? We studied the Elias’
answer in 1936 and in the Eighties, when he
will review the history of Germany and its
process of contemporary de-civilization.
Perhaps the historical deteyminism of Elias helps
to explain why so many Germans accepied
nazism, but it does not allow to understand why
there were other Germans who could and knew
to be against to the barbarism living under the
same circumstances.
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Nacido en Breslau en 1897 y fallecido en Amsterdam en 1990, Norbert Elias es un

autor de referencia, un afamado sociélogo al que debemos obras importantes y ensa-

yos audaces acerca del curso histérico moderno. Sunombre figura a la altura de otros
importantes cientificos sociales, y su aportacién es controvertida y necesaria, discutible e
interesante: nos permite interrogarnos sobre la sociedad, el individuo, sobre la historia
comdin y la vida irrepetible. La tesis.que le dio mayor fama fue con la que €l tituld uno de
sus libros mads célebres, El proceso de civilizacién, y con esa descripcién se referfa al
transito de la Europa guerrera a la Europa cortesana, a la creacién, a la generalizacion y a
la internalizacién de controles y tabides que permitieron contener y reprimir a los indivi-
duos interiormente. La concepci6n, admitdmoslo, resulta muy atractiva para muchos de
sus lectores, sobre todo si lo que nos proponemos es reflexionar acerca de las formas
histéricas de lo privado y de la intimidad, los modos en que los occidentales, particular-
mente, adoptaron y adaptaron el concepto y la préctica de vida propia, de vida reservada
y preservada. La fama que le acompaiié y aiin le acompana a Elias, incluso después de
muerto, se debe a que es autor de un esquema de sociologia histérica que para muchos
resulta convincenle, un esquema majestuoso, de gran ambicién explicativa, que darfa cuenta
del proceso multisecular experimentado por la mentalidad europea moderna.

Pero lo que también llama la atencién de su caso, aquello que ha despertado tantas
adhesiones en |os dltimos afos, es la pronta ideacién de unas tesis, ya maduras en los afios
treinta, y la incomprensible demora de su difusién y reconocimiento internacionales, algo
que s6lo empezaria a partir de 1969. Habiéndose doctorado en filosofia en 1924, habiendo
cursado estudios posteriores de sociologia, Elias abandonaria la Alemania de 1933, insta-
landose cn Gran Bretafia, tierra de promision y de acogida para un judio amenazado como
era ¢l. Fue allf en donde salv6 la vida, cosa que ya no pudieron hacer sus progenitores,
pues el padre falleci6 en Breslau en 1940 y la madre muri6 en los hornos crematorios de
Auschwitz. Fue alli, en Gran Bretafia, en donde dio comienzo a la redaccién de £l proceso
de civilizacion (1936). Visto retrospectivamente, se entiende el entusiasmo que la obra de
Elias ha despertado: tratar ya en los afios treinta un tema como la contencién civilizada
moderna es algo que lo adelanta a Jos avances de la historiografia. De hecho, como mas
adelante veremos, lo verdaderamente significativo de su tesis no es el presunto acierto de
su esquema, la solucién que le darfa al proceso, muy discutibles, sino la exacta eleccion del
objeto, auxiliado, segiin yo creo, por Emile Durkheim, por Max Weber y por Sigmund
Freud. En un momento en que la historiografia alin era esencialmente politica o en una
etapa en que la disciplina comenzaba su desarrollo econémico-social, Elias opta por tratar
la contencidn, las reglas que reprimen, las normas que socializan, Jos frenos que detienen
el ejercicio particular de la violencia. Recuérdese, por ejemplo, que Durkheim abordaba la
dimensién moral de la divisi6n del trabajo, la incapacidad creciente de los individuos para
bastarse, los vinculos que nos atan y que nos ayudan a sobrevivir. Recuérdese también que
Weber se ocupaba de la morigeracién, de la contencién del gasto, de la reinversién pro-
ductiva dictada por una dimensién ética que premia el ahorro y condena el despilfarro de
cada uno. Recuérdese, en fin, que Freud se ocupaba de la estructura psiquica ignota del
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individuo, del inconsciente, pero también de las prescripciones interiorizadas que nos re-
gulan moralmente. Los objetos de Elias eran un acierto temdtico y revelaban una gran
intuicién que muchos historiadores de entonces no supieron ver o tener. Por €so, una obra
de esta naturaleza serfa vista a partir de los setenta como una investigacién muy actual,
muy cercana a la nouvelle histoire, incluso muy préxima a la dltima historia cultural que
después se cultivé. Por eso, a Elias se le admitiria como a un audaz precursor que habia
sabido sortear barreras disciplinarias y académicas.

A pesar de haber transcurrido mds de una década desde su muerte, la influencia de
Elias no decrece y su obra se empareja con los grandes del pensamiento contemporéneo.
Asf, por ejemplo, dentro de la célebre coleccion de los Sage Masters fo Modern Social
Thought Series, a este sociélogo ya se le han dedicado sus respectivos volimenes, dirigi-
dos por Eric Dunning y Stephen Mennell, y su nombre figura junto a los de Roland Barthes,
Harold Garfinkel o Jacques Derrida, entre otros. Se le ve como a uno de los mds grandes
socilogos de la pasada centuria y, segin sefiala el reclamo mercantil, la repercusion de su
obra atn no habria producido todos sus efectos. Sin embargo, contemplada en su adecuada
perspectiva contextual, la obra de este pensador no serfa tan sorprendente, segiin hemos
apuntado. En efecto, €l mismo se encargaria de resefarla humildemente en un volumen
autobiografico. Sin embargo, los énfasis no serian los mismos, puesto que para su autor
dicha obra seria heredera y mediadora de la gran tradicién sociolégica alemana, la que
sobre todo se encarna en los Weber, en Max y Alfred Weber, y, por supuesto, en Karl
Mannheim. El insisti6 en esa deuda particular, la admitié, proclamé su relacién con estos
autores citados y mostré también su admiracion por Karl Marx, por la gran audacia tedrica
de Marx. Aunque subrayd esas afinidades en sus memorias intelectuales, no se reconoci6
seguidor fiel de ninguno de ellos y por ello quiso desarrollar una labor de mediacién, de
equidistancia, superadora de las antinomias sociolégicas (cultura-sociedad, individuo-co-
lectividad, etcétera) que habrfan enfrentado a sus predecesores. Mds alin, contempldndose
a si mismo como un francotirador, concibié su obra como un gran desvelamiento frente a
ideologias, mitologias, velos, deseos, mascaras, ilusiones, fantasias, falsedades, idealismos,
irrealismos, desfiguraciones y otros saberes o figuras paternales o maternales que oculta-
rian la realidad. Ese término, desvelamiento, y sus palabras asociadas no son mias, sino
suyas, y expresan una a una la intencién, el objetivo y la labor de quien aspiraba a hacer
ciencia de 1a sociedad, de quien esperaba desarrollar una sociologfa cientifica. Son pala-
bras, es una meta y son, sobre todo, un estilo y una pretensién que lo avecindan, por
ejemplo, con su colega Pierre Bourdieu. De hecho, el propio sociélogo francés reconocié
en varias ocasiones la afinidad que su obra tenia con la de su viejo colega alemdn, como
también lo ha reconocido un aventajado lector de ambos, el historiador Roger Chartier,
quien a la vez ha subrayado la cercania de esos enfoques al analisis de Michel Foucault.
Fue tan significativa la contribucién de Elias, que sus seguidores inspirados por €, verda-
deramente numerosos, aprueban ese diagnostico, esa autoevaluacién (la del desvelamiento)
y celebran su condicién de pionero y su tarea fmproba: la resolucién de grandes y graves
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problemas histdricos y sociolégicos que, bien mirados ~dice Elias—, no son més que falsos
problemas.

Con todo el respeto que me merece un autor tan prestigioso, con una obra temprana
tan madura y tan aplaudida después, reveladora de una sutii intuicidn, yo quisiera manifes-
tar varias dudas sobre su esquema analitico, sobre la solucidn que da: en verdad, no estoy
muy seguro de que Elias haya superado esos viejos y dudosos problemas que él se plantea
y cree resolver. Desde luege, no creo ser el dnico que pone reparos a la tesis que el autor
defiende. En los dltimos tiempos, por ejemple, y entre otras criticas, hemos podido leer
pdginas duras y acerbas sobre su obra en [a pluma de Daniel Gordon. Este analista revisa -
polémicamente ia trayectoria del socidloge vy cree abservar afinidades con una ideologia
nacionalista alemana, pero sobre todo analiza fas razones que segiin éi, habrian favorecido
su recepeion entusiasta en la Francia de los ochenta: en un contexto de crisis intelectual,
muchos de sus lectores habrian visto en su obra un artefacto critico posmarxista, un instru-
mento de debelacién de las jerarquias sociales. Roger Chartier le ha respondido con
severidad, denunciando el reduccionismo de Gordon ¥y negando la atribucion “sectaria” de
la que pecaria el historiador francés al tomar a Elias como la fuente de un esquema linea]
y determinista de [a historia. Por mi parte, no trato de emprender la enésima develacién del
gran autor y de sus ideas. No tengo avales ni solvencia suficiente para adoptar un enfoque
iconoclasta. Tampoco me motivan inquina ni animadversién particulares. Ahora bien, de
lo que se trata es de establecer un didlogo critico gue nos enriquezca, que nos haga apren-
der cosas que ignordbamos tomando en este caso a un gran interlocutor.

En ese sentido, diré que de Elias sobre todo me incomoda la macroperspectiva que
adopta, la sociologia histérica que le permite emprender recorridos seculares, incluso
milenarios, que tienen algo de grandioso determinismo. Para un historiador modesto y,
sobre todo, para ur historiador apegado al fragmento de la realidad que le toca investigar,
gustoso de o concreto y reacio a la gran especulacién tedrica, la titdnica reconstruceion de
varios siglos que Elias emprende en sus obras ha de dejarle boquiabierto, lleno de dudas.
Verd en ese esfuerzo un empefio gigantesco, casi decimondnico. La scciologia tal y como
Elias la concibi6 es una disciplina que persigue la sistematizacion histdrica generalizante
en el siglo de Walter Benjamin, una perspectiva anti-individualista que hace de la
descontextualizacién su meta, de la abstraccidn su medio, del presente su corroboracion, ¥y
del prondstico, de la prediccién audaz, su conclusién. Esto, la verdad, me resulta muy
objetable. Veamos por qué. Siaclaramos este tiltimo punto, quizd pueda verse la razén por
la cual el esquema de Elias es muy discutible.

2- La prediccion no es un asunto circunstancial en su 0bra, Sino una consecuencia impor-
tante de su perspectiva. Como antes decfamos, uno de los temas que siempre le preccupa-
ron a Norbert Elias fye e} de Ia violencia, el de la contencién de la violencia, el de la
inhibicidn de la violencia entre individuos y entre Estados. Fisa es la base de £/ proceso de
la civilizacion y de La sociedad cortesana, pero también es el fundamento de ta mayor
parte de su obra, incluso la dedicada al tiempo presente. A mediados de Jos ochenta, en
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1985 para ser mds exactos (y ahora se vera por qué soy tan detallista con la fecha), publi-
caba un libro titulado Humana Conditio. Concebido como un andlisis histérico de la gue-
rra, emprendia, ademds, una evaluacién del siglo XX, de la politica de bloques que enfren-
taba a Estados Unidos y ala URSS. Bien documentado, con la prudencia que cabe suponer
a un especialista, con el compromiso y el distanciamiento que quiso hacer suyos, Elias se
aventuraba pronosticando acerca de la inevitabilidad inmediata de la guerra, acerca de la
suicida politica bélica a que se verian arrastrados los dirigentes rusos si la carrera
armamentista la ganaban los norteamericanos. Aun siendo una obra bienintencionada y
cautelosa, he de decir que pocos libros he leido que se hayan mostrado tan desacertados
acerca del futuro previsible y probable que finalmente se cumplié. Para sostener ese diag-
néstico tan erréneo, el autor decia basarse en la informacién abundante que habia reunido
sobre el pasado de Europa. Poco tiempo después de afirmar lo que afirmd caia el régimen
de Moscl, derrotado por unos Estados Unidos que habian ganado la guerra fria, desmin-
tiendo, pues, los pronésticos de Elias. Aunque no pudo ver la desaparicién de la URSS en
1991, sf que lleg6 a tiempo para contemplar el derrumbe del sistema soviético. Pero Elias
no se, arredrd ni traté de maquillar su fracaso predictivo y no sabemos si acabé por sacar
consecuencias de sus propios errores.

No habia concebido |a posibilidad de un Gorbachov, simplemente porque en su con-
cepci6n anti-individualista, la decisién audaz de un hombre no cambiaba nada. O quizd si.
En 1987, cuando publicaba la edicién definitiva de La sociedad de los individuos cambia-
ba algo las predicciones hechas sobre la inevitabilidad de la guerra, pero sin apearse de los
extravios anteriores y sin conceder demasiado a lo que 1os individuos pueden hacer cuan-
do toman decisiones morales, decentes, corajudas, decisiones que les llevan a enfrentarse
alo irreparable, a lo fatal. Insisto, es ese tono anti-individualista, holista en suma, y pesa-
damente predictivo lo que incomoda en primer lugar de Elias. Este tipo de predicciones
tan tajantes, tan rotundas, son algo propio de los determinismos, de los positivismos y, en
general, de todas aquellas concepciones que esperan ver para prever, que esperan hallar las
leyes ocultas o visibles de o social, como si del orden natural de la fisica se tratara, hacien-
do posible una previsién razonable. Aunque no se diga de modo expreso la esperanza
predictiva se funda en la idea mecanicista de ley, en la conviccion de que el saber dard con
las reglas de funcionamiento del orden, de un orden justamente mecdnico y previsible.
Hoy sabemos que no hay prondstico importante que acierte ni especialistas cuyos diagn6s-
ticos sean inapelables. Pero, claro, Elias es hijo de su tiempoy es hijo de aquella esperanza
predictiva que él aprendié en Marx.

Llegados a este punto, citado Marx, convendria dar alguna pista acerca de los con-
ceptos de Elias, de algunas de las fuentes bésicas que hemos citado y de su originalidad. En
este sentido, y aunque sé que esta declaracion tal vez deje a muchos indiferentes, diré que
a algunas de las ideas centrales de Elias no siempre les veo la novedad que tantos colegas
le atribuyen. S¢é que hablo de un investigador distinguido, de un autor que ya no estd en
capacidad de defenderse, pero a la vez no puedo dejar de subrayar lo que me parece obvio:
que algunos de sus logros, interesantes y fecundos para muchos, no son tan revoluciona-
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rios como tantos pretenden. La deuda con Freud o con Durkheim, la dudosa aplicacién de
un freudismo implicito a la historia, la enésima aplicacién del durkheimismo para superar
antinomias de la sociologia, son los principales reproches que le hago. De la huella de
Freud en Elias es de lo que ahora mismo me ocuparé. Pese a lo que él mismo declara —la
fidelidad y la distancia con los Weber o con Mannheim—, Norbert Elias es sobre todo un
deudor de Sigmund Freud y de Emile Durkheim. Al primero, por ejemplo, lo cita con
alguna frecuencia, por supuesto, lo homenajea en ciertas ocasiones, aunque no siempre sus
tributos rinden exacta justicia a todo lo que el soci6logo debia al creador del psicoandlisis.
Respecto al segundo, alude a é) en la introduccién de 1968 a El proceso de la civilizacion
y s6lo como excusa o referente previo de unas ideas que Elias le discute a Talcott Parsons,
entonces tan en boga. Ocupémonos de Freud.

¢Es eso una pega, la huella indeleble que particularmente Freud dejé en Elias? No,
por supuesto, el autor de El malestar en la cultura fue un genio polémico y su obra sigue
fertilizando las mds diversas perspectivas, atin abre vias sugestivas para seguir interrogdn-
donos sobre la condicién humana. La pega es de otra indole. A pesar de que alude a Freud,
a pesar de que se compara con €l, las obras de Elias no le rinden debida justicia, pues lo
parafrasean, le toman prestados conceptos, ideas, esquemas € intuiciones que no siempre
cita adecuadamente, préstamos que no siempre reconoce expresa, explicila, extensamente.
¢ Por qué razon? ; Por deshonestidad intelectual? No, por cierto, sino por la extrema de-
pendencia, por la profunda asimilacién del freudismo. Elias nos transmite tesis como pro-
pias que son sobre todo una reelaboracién, una revisién o un desarrollo de Freud, més
documentado, con mayor erudicién histérica. La tesis misma que sustenta en El proceso de
la civilizacion y, en general, las ideas que de ella se derivan y que enriquecen toda la obra
posterior de Elias son de raigambre freudiana. Y, sin embargo, el sociélogo no cita su
nombre, no lo homenajea expresamente, no le rinde el adecuado tributo, ni en el cuerpo
central del libro, ni en el prélogo de 1936, ni en la introduccién de 1968. Sélo fuera de sus
obras mayores, en textos circunstanciales o en entrevistas posteriores admitird esa deuda.
En 1985, por ejemplo, Roger Chartier interrogaba a Elias sobre estos asuntos, un didlogo
aparecido en Libération. A la pregunta de si podia precisar cudl era su relacién con el
creador del psicoanilisis, el soci6logo respondia:

“Sin Freud, yo no habria podido escribir lo que escribi. Su teoria fue
esenclal para mi‘trabajo y todos sus conceptos (yo, super yo, libido,
ello, etc.) me resultan muy familiares. Pero Freud durante su vida estu-
di6 a hombres y mujeres que vivian a fines del siglo XIX y a comien-
zos del XXy, a la manera de las ciencias de la naturaleza, forj6 sus
conceptos como st la estructura de la personalidad que observaba fue-
ra la de todos los seres humanos [...] De ahi la necesidad de emplear
otros t€rminos y otros conceptos que los de Freud para caracterizar
las economfas psiquicas antiguas. Por ejemplo, no se puede hablar de
un super yo del hombre medieval. El problema radica en comprender
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cémo y por qué emergio progresivamente la estructura de la persona-
lidad que describe Freud.”

Si esto es asi, entonces, El proceso de la civilizacién es una obra absolutamente
dependiente de la perspectiva freudiana y no sélo un correctivo histérico.

(Coémo fue posible sombrear la influencia de Freud en la literalidad de dicho libro
cuando la contencién de los instintos es a la vez un diagndstico que se debe expresamente
a Freud, a su idea de represion pulsional? Permitaseme corregirme y plantearlo de otra
manera. Cuando Elias hablaba en su obra temprana de la contencidn de los instintos, ese
proceso de creacién del individuo moderno, si que mencionaba el psicoandlisis pero pre-
sentdndolo como un “enfoque inverso”, reprochdndole el cardcter “ahistdrico” con que
concebirfael “inconsciente”, ese “ello” ahistdrico. Se trala, pues, de un cargo que repetiria
muchas veces y, segiin hemos visto, cincuenta afios después en la entrevista de Chartier.
Sin embargo, en las paginas de El proceso de la civilizacién no menciona el nombre de
Freud, a pesar de que a partir de esta obra se apropia de sus conceptos seminales (“‘ello”,
“yo”, “superyd”). que después reaparecerdn, por ejemplo, en La sociedad de los indivi-
duos, de 1939. Hay que situarse en esa década, en los afios treinta, para comprender lo
exlrafio, lo audaz, lo temerario de su actitud; lo que podia significar escribir una obra como
El proceso de la civilizacion antes de cumplir los cuarenta afios operando con categorias
muy préximas a las de Freud y no quedar derrotado por la estela, la huella y la influencia
del genio mundialmente reconocido, odiado, admirado, en la cima de su notoriedad. £/
malestar en la cultura, el célebre ensayo freudiano con el que tanlas concomitancias tiene
El proceso de la civilizacion, se habia publicado en 1929 y sefiala el momento de su mayor
ideacidn socioldgica y antropoldgica, la etapa de su mayor influencia. Sin embargo, no hay
huella expresa de esa obra en el volumen de Elias, a pesar de que contiene un esquema
sobre Ta cultura como represién y como prétesis que es decisiva en el pensamiento del
siglo XX.

Pero olvidemos de momento las citas explicitas a Freud, lo cicatero que Elias llega a
mostrarse para mencionarlo, y conceddmosle la razén en su reproche para ver qué ser
deriva de ello. Quiero decir, conceddmosie que no hay un “inconsciente ahistérico” como
presuntamente defenderia Freud o que no hay un “superyé del hombre medieval”, como le
confesaba a Chartier. En ese caso, como dice Elias, la represién pulsional o, en sus propios
términos, la contencién de los instintos seria un proceso de civilizacion seguido durante
siglos. Creo, francamente, que hay aqui un escollo dificil de resolver: si Freud le atribuye
al “ello” un cardcter ahistérico serfa por ser propio de la naturaleza humana, por formar
parte de la energia caracteristica de los seres humanos, por ser sustancialmente igual la
demanda natural que mueve originariamente a los individuos. Si la maduracién freudiana
del nifio (la civilizacién o individualizacién histéricas de Elias) pasa por la inevitable y
nunca perfectamente consumada represidn, en ese caso los representantes de las pulsiones
amenazan con emerger constantemente. Madurar no es reprimir hasta hacer desaparecer o
amputar lo salvaje o precivilizado, sino establecer un equilibrio entre las urgencias del

’
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“ello” y las demandas sociales de! “supery6”. Como se sabe, el “superyé” freudiano es un
tribunal de conciencia que cada uno de nosotros habria adquirido paulatinamente por el
simple hecho de vivir en sociedad, y es también un ideal del yo, una meta siempre inalcan-
zable de lo que desearfamos ser. Madurar es—insisto— encontrar un equilibrio, una armonia
siempre inestable. ; Qué es entonces para Elias el proceso de la civilizacién, de cuya vecin-
dad con Freud ya no nos puede caber duda?

3- Para explicarme mejor me apoyaré en un historiador cercano, en ese colega distinguido
que entrevistaba al propio Elias. Me refiero a Roger Chartier. Como se sabe, a Chartier se
le debe probablemente 1a principal tarea de difusién de la obra de Elias en Francia y siem-
pre que puede lo menciona como aval de si mismo, como referente intelectual de sus
propias investigaciones. Es mds, algunas de esas traducciones del sociélogo aleman cuen-
tan con documentadisimos y ajustados estudios de este historiador galo que contextualizan
dicha contribucién. En vez de basarme en esa tarea erudita, editora e historiografica de
Chartier, me voy a apoyar en un texto menor, en un texto incluso circunstancial del propio
historiador francés. Se trata de una nota marginal aunque decisiva, muy reveladora, que
Roger Chartier hiciera al denominado debate Goldhagen. Esta polémica historiografica y
politica, y moral y cultural, se desaté en la segunda mitad de los afios noventa a raiz de la
publicacién de Hitler’s Willing Executioner: Ordinary Germans and the Holocaust (1996).
Como se sabe, la controversia que suscité ese volumen se debié al papel que Goldhagen
atribufa a los alemanes corrientes en la persecucién de los judios, la responsabilidad por
accion o por omisién que los ciudadanos del Reich habrian tenido en el consentimiento o
en el desarrollo de la “solucién final”. En un volumen argentino, en donde se recogen
algunas de las contribuciones mds significativas hechas a ese debale, hay un texto breve de
Roger Chartier titulado “Elias, proceso de la civilizacién y barbarie”, un texto breve y
circunstancial pero muy revelador. Anotaba Chartier releyendo a Elias que el proceso de
civilizacidn es, en efecto, un desarrollo del autocontrol, un desarrollo histérico, secular, de
los frenos que contienen al salvaje o al bdrbaro que fueron nuestros antepasados. Este
proceso —insiste el historiador francés— no fue ni es “lineal ni ineluctable, sin rupturas ni
retrocesos”. El propio Elias habfa dicho algo similar y lo habia hecho para oponerse al
teleologismo y al determinismo que en una lectura precipitada cabia imputarle a su radio-
grafia de la Europa moderna. ;Por qué Chartier también insistia en ello? Porque si toma-
mos el proceso descrito por Elias en términos ineluctables, la tesis podia ser desmentida
por la prueba incontestable de la barbarie nazi. Si el siglo XX es la época del Holocausto
y del Gulag —afiadiria yo—, entonces como aceptar la civilizacién paulatina y sedimentada
que se habria impuesto a lo largo de los siglos en la Europa moderna. El propio Ehas ya
habfa hecho suyo ese cargo tratando de darle una cumplida y satisfactoria respuesta al
reproche histérico, y asf, en un libro originariamente publicado en 1989, el dltimo que
publicara en vida (Studien iiber die Deutschen) se interrogaba sobre la naturaleza de la
Alemania contempordnea. Sc interrogaba sobre la barbarie y sobre el lipo especial de
barbarie que habrfa aquejado a sus compatriotas gentiles. La conclusién mds llamativa de
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aquel grueso volumen era que lo experimentado en su pais en el siglo XX habria sido un
“proceso de descivilizacién”, una barbarizacién —afiade Chartier—, un retorno de la violen-
cla, unaregresion.

Permitaseme resumir lo bésico, basdndome para ¢llo en la versién inglesa, una edi-
cién mds completa que la alemana y que, ademas, cuenta con un interesante prefacio de
Eric Dunning y Stephen Mennell, del que seria deudor el propio texto de Chartier. En ese
prélogo, sus autores admiten que la difusién de dicho libro ayudard a corregir el error
intelectual que convierte el proceso de la civilizacién en una teoria optimista, unilineal,
progresista. Gracias a The Germans, insisten Dunning y Mennell, sera posible reconocer
el lugar que ocupan los procesos de descivilizacién, ya que el propio Elias acabaria admi-
tiendo que civilizacién y descivilizacién son procesos que pueden darse simultdneamente
en una determinada soctedad, en alguna sociedad, y no sélo entre distintas sociedades, en
diferentes momentos del tiempo. El ejemplo, claro estd, es el de Alemania y de lo que se
trata es de averiguar “cémo influye el destino de un pueblo a lo largo de los siglos en el
cardcter de los individuos que lo forman”, una idea que ya habfa expresado rotundamente
en Humana Conditio (1985) cuando decia que habfa que preguntarse “qué rasgos del ca-
racter nacional alemdn hicieron posibles las inhumanidades del Tercer Reich.” En este
sentido, se responde admitiendo que el cardcter aleman esta vinculado al proceso de for-
macién del Estado, el cual se habria iniciado mil afios atrds con ¢l asentamiento de las
tribus germdnicas al oeste del rio Elba. La fragilidad de su territorio, ocasionada por su
situacién geografica, y la erosién de los poderes centrales desde la Edad Media, habrian
provocado una debilidad estructural del Estado y, por tanto, una ocupacién del espacio por
ejéreitos extranjeros. Ello habria configurado, tal vez desde la Guerra de los Treinta Afos,
unas actitudes persistentes en los alemanes: la esperanza de recuperar la antigua grandeza,
el Reich fantdstico de la Edad Media, un temor incurable a la debilidad, un sentimiento
frecuente de humillacién, de deshonra y, a la vez, una reparadora y no menos fantasiosa
ensonacion vengativa.

Frente al caso francés, frente a los modelos urbanos de discusién, de acuerdo, las
rupturas y discontinuidades en el desarrollo del Estado aleméan excitardn los modelos mi-
litaristas de mando y obediencia. Tales modelos militaristas, lejos de ser s6lo una cosa del
pasado, serdn asumidos por la propia burguesia, sobre todo a partir de 1871. Con ello
mostraba una debilidad y una capitulacidn frente a la nobleza. Por eso, Alemania llegaria
al siglo XX sin que hubiera decaido el recurso a la prepotencia y a la violencia, una de las
condiciones necesarias para el advenimiento de Hitler al poder. Otra condicién necesaria
fue, al final de la Primera Guerra Mundial, el revanchismo de ciertos sectores de la clase
media y alta, incapaces de movilizar a las masas a favor de una guerra restauradora de un
Reich soiiado. ;Qué es lo que ha sucedido en Alemania? El despliegue de una brutalidad
anticivilizatoria, en consonancia con la fragilidad del monopolio cstatal de la violencia:
todo ello habria agigantado el peso del militarismo, de las instituciones autoritarias, de la
desigualdad social. Para Elias, el conocimiento de la historia permitird adoptar una actitud
adecuada y critica para asf enfrentar las amenazas presentes y futuras de barbarie. Es pre-
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ciso evitar la caida de la civilizacién, las recaidas; es preciso esforzarse en la construccién
de la civilizacién, ya que no es algo definitivo; que los alemanes debatan y analicen su
identidad y unién nacionales, evitando las fantasfas colectivas de grandeza nacional, evi-
tando fa melancolia de pasados gloriosos.

Civilizarnos ha exigido un proceso de siglos de fortalecimiento del Estado, podria-
mos anotar con Elias. Generaciones y generaciones de cortesanos y de burgueses habrfan
hecho suyas en Francia la contencién, 1a represi6n interior, la morigeracion, la vergiienza,
las buenas maneras, esas buenas maneras que se materializan, por ¢jemplo, en los manua-
les de urbanidad y que permiten rivalizar sin el combate. En efecto, Elias habia concedido
una gran importancia a la verglienza y a la rivalidad sublimada como factores decisivos de
Ja racionalizacién publica del comportamiento. Los “escripulos” que habrfan aprendido
nuestros antepasados para acceder a la vida adulta y piblica, visible, de la Corte son for-
mas de autocoaccién, de prudencia, de previsién: “‘la racionalizacién del comportamiento
—leemos en El proceso de la civilizacion— es una expresion de la politica exterior de la
misma constitucién del super-yo, cuya politica interior se expresa en un avance de los
Iimites de la vergiienza.”

No es mi propdsito ni tengo avales ni competencia para desmentir la importancia
histdrica que tiene el desarrollo del autocontrol en la modernizacién de la sociedad, o el
fortalecimiento del Estado. No pretendo enmendar ni puedo lo dicho por el sociélogo
alemdn. En principio, sus tesis y sobre todo su conclusién —evitar sueiios reparadores y
vengativos de un Reich fantaseado— parecen muy razonables, de una gran sensatez. Pero
hay aspectos que giran en torno a ese proceso de civilizacién que no se dicen, y que tiene
que ver con Freud, con el individuo como agente movral y que son los que hacen dudoso el
majestuoso esquema sociologista de Elias. Vedmoslos brevemente para acabar.

4- Aunque sea para corregirla, para desarrollarla o para darle la historicidad que no tiene
en el creador del psicoandlisis, ya sabemos que la “civilizacién” de Elias se inspira directa
o indirectamente en Freud. Un simple ejemplo bastard: esa voz, superyd, a la que antes
aludiamos y que tantas veces se repite en el volumen es un hallazgo polémico y clave del
creador del psicoandlisis. ; Por qué digo que Elias se inspira en Freud? Porque csa conten-
cién de los instintos que es la pieza angular de El proceso de la civilizacion es el correlato
de la represion pulsional a que se sometc el inconsciente o el “ello” y que ha sido descrita
por la clinica psicoanalitica. Esos frenos son propios del superyé y, aunque sca con dife-
rente entonacion, no sélo Elias sino también Freud lo admite social e histérico, forjado en
el interior de cada individuo de acuerdo con los ideales de su propia sociedad o medio.
Ahorabien, el inconsciente o el “ello” no es propio del grupo, del circulo o de la clase, sino
que es caracteristica individual y a la vez filogenético, precivilizado. Imaginemos dos
extremos. Si un jovencito, un nifio, no fuera sometido a la represion pulsional a que obliga
lamaduracién y la vida en sociedad, entonces estariamos en presencia de un salvaje, como
los descritos por cierta literatura romantica. Vaydmonos al otro lado. Si un muchacho cre-
ciera con una contencién exhaustiva, exitosa, definitiva de sus instintos —por decirlo al




prohistoria 8 - 2004

modo de Elias—, entonces estarfamos ante un perfecto neurdtico hipersocializado, alguien
tallado a partir de una represién ideal. {Cémo son las cosas para Freud, sin embargo?

Las pulsiones de las que hablara el creador del psicoandlisis pueden llegar a conte-
nerse, a domesticarse, pero jamds se amputan, se eliminan, y ni siquiera es deseable la
desaparicién interior del salvaje que nos habita. La maduracién freudiana, la civilizacién
en suma, es una suerte de equilibrio entre las pulsiones inddmitas del “ello”, que son o
forman parte de nuestra energfa, y la represién ejercida por el “supery6”, ese tribunal
social e ideal que llevamos alojado en el interior de acuerdo con la socializacion a que
hemos sido sometidos. Por tanto, regresando a Elias, decir que la suerte experimentada por
tantos alemanes en el siglo XX es un proceso de descivilizacion, una regresién, es una
descripcién de lo ocurrido, pero no su explicacién. Podemos descivilizarnos individual-
mente porque la cultura no es més que una pdtina fragil y débil que puede fracturarse. Mds
aun, la cultura o la civilizacién no impiden la violencia. El argumento es muy conocido.
Podemos ser fieles ejecutores de 6rdenes letales, cuidadosos matarifes diurnos, para delei-
tarnos mds tarde, a la caida de la tarde con un sentido poema o con una bella pieza musical.
¢ Qué significa eso? Que no hay tal proceso de descivilizacién, sino que la civilizacién no
es el freno que Elias pensé. El propio Freud hablaba de 1a cultura como prétesis que nos
distancia de la naturaleza, tesis con la que no podemos sino estar de acuerdo. Hablaba de
la cultura como represién, pero sabfa que la represidn pulsional no es, no puede ser defini-
tiva o que el tipo culto que tenemos alojado en el interior convive con el barbaro que nunca
podremos amputar del todo. Més aiin, es posible que la violencia no se deba a la incultura
o aladescivilizacidn, alaregresion, o a un Estado que no ha monopolizado suficientemen-
te el uso de la fuerza; es posible que la oposicién a la crueldad, al dafio innecesario o
gratuito se deba a unos estrictos principios morales que estén antes y siguen después de ese
proceso histérico de la civilizacién que describiera Elias. No quiero decir con ello que la
sociedad cortesana o0 moderna no sea menos violenta que lo era la comunidad guerrera de
antafo; lo que quiero decir es que la violencia que tanto nos repugna hoy y que tanto
repugné a antepasados remotisimos se debe a criterios morales universales que rebasan las
costuras y los Iimites de la civilizacién moderna y occidental.

Por tanto, 1a civilizacién, la eximia defensa de los més nobles ideales de la humani-
dad, el afdn de superacion, la mejora personal, no son necesariamente un proceso histérico
que se sedimente, que se adense, sino algo que se gana o se pierde cada vez, cada dfa, una
batalla que se libra en cada uno de nosotros, en cada uno de nuestros antecesores que se
hicieron cargo de sf mismos y que se vieron como responsables de una decisién moral. Por
eso, no podemos hablar de progreso moral como ctimulo. Por eso, la opcién anti-indivi-
dualista de Elias y su holismo dejan sin explicar dos cosas al menos. En primer lugar, por
qué hay conductas irrepelibles que eligen arriesgdndose, rebasando las coerciones de su
tiempo, como es ¢l caso del genio, el de ese Mozart que €l infructuosamente quiso aclarar.
En segundo lugar, por qué hay actos menores de hombres modestos, incluso un solo acto,
que sobreponiéndose a sus miedos desmienten lo obvio, se sacuden las evidencias, las
inercias de su época, los determinismos, y se enfrentan moralmente a la barbarie: en la
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Alemania nazi, por ejemplo. Desde que nuestros antepasados més remolos se propusieran
discernir entre lo bueno y lo malo, lo licito de lo ilicito, nos la jugamos, y no estd claro si
nosolros somos superiores moralmente a aquellos individuos que se interrogaban ya sobre
su conducta. El barbaro sobre el que funda y origina Elias su proceso histérico, el hombre
precivilizado que parece retornar con la violencia nazi, no es sélo una caida circunstancial
o contextual, un hecho colectivo dado en un momento determinado, explicable causalmente,
una suerle de ruina del supery6 de una nacién. El nazi o el terrorista no son individuos que
se descivilizan, sino idiotas morales que hacen compatibles la civilizacién, los instrumen-
tos de la civilizacion, con la crueldad humana, sujetos que también forman parte de la
sofisticacién cultural. Quienes gobiernan un campo de exterminio o quienes ponen una
bomba en una zona abarrotada quizd no se vean como unos béarbaros: es posible que se
tengan por guerreros cabales; es probable que sus convecinos los tengan por jévenes cam-
pechanos aunque algo levantiscos. Quien observa a distancia la muerte, como gestor o
como técnico de explosivos, no ¢s un precivilizado: después de cjecutar, después de ejer-
cer la violencia que |a vergiienza o el Estado no contuvo, debe de tener una vivienda en la
que cobijarse, unos afectos que cuidar, una existencia ordinaria, una herencias de su tiem-
po. Lo que le falta cs la conciencia moral, carencia que es perfectamente compatible con el
progreso material. Por eso, tiene razén Enzo Traverso cuando habla de la sofisticacion
letal y burocrdtica de los campos de exterminio como un logro paradéjico de la civiliza-
cién. Hay en ello, en este diagnéstico, un rescoldo vivo de la Dialéctica de la Ilustracién,
pero hay sobrc todo una resignada constatacion: la de que nuestra sociedad es capaz de
producir simultdneamente prodigios técnicos, eficiencia administrativa y maldad. No bas-
ta con oponer civilizacién a barbaric, como creyeron los cldsicos: la barbarie forma parte
de nosotros y es esa componente nociva aqucllo que hay que combatir, que contener, que
someter a un proceso de depuracién moral, mds que de civilizacién.

Permitaseme poner un ejemplo mil veces citado, un ¢jemplo que también traté Hanna
Arendt, un caso que ¢l propio Elias trata en uno de los capftulos de su libro sobre los
alemanes. Le resulta dificil abordarlo: a Hanna Arendt, no, justamente porque su perspec-
tiva, lejos de ser holista, expresién de un colectivismo explicativo, la hace dependiente de
un enfoque moral del individuo. En este sentido, hace casi cuarenta afios, oponiéndose a
un juicio dominante, enfrentdndose a una opinién mayoritaria, la pensadora publicé un
refato que conmovié al mundo entero. Me refiero a Eichmann en Jerusalén. En aquel
libro, esta politéloga narraba los avatares, el proceso y Ja condena de Adolf Eichmann,
teniente coronel de las SS y uno de los mayores criminales de la historia. Capturado por un
comando israeli en una Argentina en la que habfa encontrado refugio cobijindose bajo una
identidad falsa, el funcionario alemdn seria juzgado en Jerusalén por los delitos horrorosos
que, como responsable de la deportacién y muerte de miles de judios, se le imputaban. Fue
tal la perversidad de los crimenes que quienes le encausaron se obstinaban en presentarlo
como un monstruo del mal, sin perfiles, sin vida normal. Nadic en su sano juicio podia ser
capaz de infligir tanto dafio; nadie con un minimo de reparo moral podfa ser autor delibe-
rado del horror que se le atribufa. Como se sabe, Hannah Arendt se opuso a este criterio: se
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empefié en hacer d€ Eichmann un tipo precisamente normal, alguien que pudo haber opta-
do por el bien en vez de por el mal, un mediocre. Con la valentia y con la obstinacién que
la caracterizaron, y enfrentdndose a la opinién comtin, la pensadora celebré el discurrir.del
proceso, su pulcritud y, mds importante atn, delimité el estado y consecuencias morales de
la culpa que achacar al miembro dc las SS.

Eichmann —insistié— no era un degenerado patolégico. Habia que tomarse en serio
sus pretextos porque, en vez de irresponsabilizarlo, servian para detallar lo banal de su
maldad. En efecto, Eichmann era un tipo trivial, uno mds entre millones, en Alemania oen
cualquier otro lado, un esforzado ciudadano que no se metia en pendencias o violencias
particulares, alguien que decia observar respetuosay virilmente las costumbres y las tradi-
ciones de su pais y que se oponia a quienes —a su juicio— las bastardeaban, un amante de su
patria, un amigo en quien se podia incluso confiar, un vecino ejemplar, un eficaz, laborioso
y modélico funcionario. De hecho, concluia Arendt, si habfa sido un eficiente organizador
de las caravanas de la muerte, no se debi6 a ninguna inquina particular. Nada de eso. No
habia odio explicito ni ojeriza personal contra los hebreos; no habia hostilidad expresa ni,
por supuesto, —se exculpaba Eichmann ante el juez— los habfa hostigado, puesto que con
alguno de ellos habia llegado a tener trato amistoso, incluso cordial. Hanna Arendt hizo el
esfuerzo doloroso y supremo de acercarse a uno de los méximos responsables del Holo-
causto, a sus pretextos, el empefio de intentar entender qué cosas podia haber en el alma —
permitaseme una expresion antigua— de quien se empecind en ser un diligente funcionario
de la muerte. Eichmann fue un ciudadano corriente que simplemente no se interrogé acer-
ca de lo que hacia, del mal que ocasionaba, alguien que no sintié miedo o inquietud o
desazén especiales: justamente porque con él no habia reproche alguno, cargo que impu-
tarle o con que afearle su conducta. Fue tan laborioso, obstinado, fehaciente en el cumpli-
miento de sus funciones letales, de los trabajos que le adjudicaron, que su tarea fue desem-
penada con la frialdad impersonal de quien sabe cudles son sus obligaciones y no se pre-
gunta por la indole de las mismas, por sus consecuencias, por el reparto que a €l le corres-
ponde y por los efectos que se derivan de su aquiescencia, de su participacién o de su
silencio.

Estoy seguro de que verdugos asi, cuyos rostros conocemos y cuyos actos tanto dafio
han infligido e infligen, no son una particularidad del proceso de descivilizacion que pudo
darse en Alemania, no son consecuencia de una sociedad con un Estado tardio, no son
producto de una ensonacién colectiva. Son tipos que se hacen a si mismos renunciando a
su dimensién moral. Si pudo haber tantos verdugos voluntarios en aquel pais, por decirlo
con Goldhagen, habria que preguntarse por qué hubo también buenos alemanes que no
sucumbieron a esa ignominia. Si la explicacién de la descivilizacién es de fndole colecliva
y se basa en el suefio de un Reich fantaseado, habria que interrogarse por qué hubo patrio-
tas que escaparon a la seduccién de la violenciay la brutalidad. En cada uno de nosotros se
libra un combate, que no es el de las armas, sino el de la eleccién propiamente moral; en
cada uno de nosotros se libra bravamente la batalla contra la violencia, contra el terror,
contra la indiferencia. La civilizacion no es sedimento de moral, sino su entorno, su esce-
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nario: podemos ser sofisticadisimos, dengosos, aquejados de vergiienzas y de reparos,
stbditos de un Estado firme y bien asentado y, sin embargo, sucumbir a la seduccién de Ja
violencia. Que coincidieran tantos en la ensofiacién de un Reich reparador y vengativo es
algo que tal vez The Germans ayude a explicar, pero que hubiera alemanes con suficiente
coraje moral como para no dejarse llevar por las solicitaciones de la brutalidad nazi es algo
que la tesis de Elias no permite comprender. Tal vez sea ahora el momento de volver a leer
Eichmann en Jerusalén; tal vez sea la hora de regresar a Hanna Arendt.'

Valencia, febrero de 2004
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