D e la apelacion antidemocratica al colonialismo

como argumento impugnador de la “oligarquia”
Los hermanos Irazusta en la génesis del
Revisionismo histérico argentino”

Resumen

Este trabajo aborda el recorrido de los herma-
nos [razusta desde que iniciaron su prédica
antidemocritica a través de las piginas de La
Nueva Republica hasta la publicacién del libro
La Argentina v el imperialismo britdnico. Se
estudia aqui la evolucién del pensamiento de
estos jévenes escritores, su acercamiento a la
produccién histérica y la paulatina conforma-
cién de una identidad de derecha que apelaba a
la critica a la oligarqufa como elemento defini-
torio de su discurso y de su practica tanto como
instrumento para generar la adhesién de las
mayorias.
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Abstract

This paper boards the working stroke of Irazusta
brothers since they began their antidemocratic
preachment throw the pages of La Nueva
Repuiblica until the publication of the book La
Argentina y el imperialismo britdnico. It is
studied the evolution of these young writers’
thought, their approaching to historic
production and the gradual conformation of a
right identity wich appealed to the critic of the
oligarchy as a decisive element of their practice
and discourse and also like an instrument to
generate the adhesion and submitting of the
majorities.
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Apuesta politica y desafio intelectual

os hermanos Rodolfo y Julio Irazusta, nacidos en 1897 y 1899, miembros de una

generacién que vivia una experiencia transformada y transformadora y que se sen-

tia atemorizada por un universo desconcertante y amenazador, comenzaron a mirar
con ojos escrutadores su insercién social, politica y cultural, en relacién a las clases me-
dias en ascenso, pero también con respecto a los que consideraban sus pares. L.o que esa
observacién les devolvia era un destino personal y social frustrado. Asi, promovieron un
rechazo profundo al orden democritico que se afincaba en resentimientos, decepciones y
perplejidades.

La “histeria” generalizada que se habfa apoderado del mundo occidental tras la Gran
Guerray a partir de la emergencia de movimientos revolucionarios y protestas obreras' s¢
expresaba en ellos de una manera radical, urgente, profundamente despectiva y excluyen-
te. La irrupcidn de las clases medias en la vida politica, social y cultural habia cerrado —o
asf{ era percibido por estos jévenes intelectuales— espacios de poder y privilegio que sus
antecesores habian gozado sin impugnaciones ni afrentas. As{, junto a Ernesto Palacio,
Juan E. Carulla, César Pico y Tomas Casares comenzaron a dar forma a una identidad
politica y cultural autoritaria, laxa, multiforme y no pocas veces contradictoria, que en
diciembre de 1927 publicé el primer nimero de La Nueva Repiiblica. Esta fue mucho més
que una revista politica de relativa circulacidn, fue uno de los primeros intentos de articu-
lar esa experiencia disconforme en una organizacién? que buscaba un espacio de insercion
no sélo politico sino también intelectual. Se proclamaban la juventud argentina que habia
sido “llamada” a superar los errores politicos de las generaciones pasadas y guiar la reno-
vacién estética-intelectual, politica y social de la Argentina. Con vehemencia sefialaban
que las generaciones que habian dado una organizaci6n a la Argentina se habfan mostrado
incapaces de advertir que los elementos “no controlados™ derivaban fatalmente en el caos.
Por lo tanto, y sin mayor originalidad acusaban a los gobernantes liberales del surgimiento
de ideologfas contestatarias y practicas disolventes en el seno de las clases subalternas.
Del mismo modo cuestionaban la reforma electoral de 1912 generadora de una participa-
cién desmedida y descontrolada de las masas. Pero las criticas al liberalismo argentino (de
hecho bastante mas conservador que otras expresiones contemporaneas) no iban mucho
mas alld. En la publicacién no se encuentran alocuciones a favor de un cambio de las
instituciones o una invalidacién completa de la Constitucién. Por el contrario, insistian en
la necesidad de volver a la vida republicana y consolidar el orden politico y juridico que
establecfa [a Carta Magna. Las instituciones prescriptas alli gozaban, segin decian, de una
“rara solidez” sélo fragmentada por la irrupcién del voto universal masculino. Sostenfan

' HOBSBAWM, Eric “‘La politica de la democracia”, en La Era del Imperio, Labor, Barcelona, 1987, pp. 85-
86. :

La identificacién generacional merece subrayarse ya que ellos mismos calificaron al periédico como un
Srgano generacional. Véase IRAZUSTA, Julio Memorias, historia de un historiador a la fuerza, Ministerio
de Cultura y Educacién, Buenos Aires, 1975, p. 177.
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que el Estado previo a la democratizacién politica era un Estado sometido a derecho, que
se comportaba conforme al principio de legalidad.* Como puede advertirse, la democracia
era presentada como una desnaturalizacién del régimen constitucional, una desviacién
impuesta por un sistema de “revancha y rencor”. Sefialaban, asimismo, que igualdad y
libertad sin restricciones eran elementos contrarios a toda organizacién social, ya que im-
plicaban la desaparicion de las jerarquias. La tnica representacién que ofrecia verdadera
legitimidad era aquella que reconocia la capacidad y “las diferencias establecida por la
naturaleza en el organismo social”,* que respetaba la superioridad de la posicién y de la
cultura.

Ciertamente, la democracia yrigoyenista, por la movilizacién que despertaba y el
imaginario social que ayudaba a construir, fue perturbadora para la experiencia de estos
escritores autoritarios. Se denigraba a Yrigoyen sefialando su procedencia social, su falta
de atributos culturales y de “virtudes espirituales” para desautorizar al régimen que él
representaba. Pero, irritaba aun mds que permitiera la inclusién de nuevos sectores socia-
les en los puestos burocrdticos del Estado, en el 4mbito educativo y en el campo intelec-
tual.

Los argumentos criticos eran coincidentes con las de buena parte del arco politico,
ya que se denunciaba la impericia, 1a senilidad y se instalaba la certeza de que el segundo
gobierno implicaria un recrudecimiento del clientelismo, la desorganizacién administrati-
va y el exacerbado personalismo del presidente. En esta etapa fundacional de una identi-
dad autoritaria de derecha, el rechazo a la democracia de masas era determinante y ele-
mento pricticamente tGnico de articulacion y definicién identitaria. Ante la desproporcion
y la indignidad democrética reclamaban —y decfan interpretar— una “reaccién intelectual”
que buscaba reordenar la cultura y llevar a la primacia del espiritu y la inteligencia. Expre-
saron asi su rechazo hacia las manifestaciones estético-ideolégicas de las corrientes libera-
les democrdticas y de izquierda pues modelaban, segin ellos entendfan, una sociedad im-
perfecta, mediocre y vacilante. Es decir, que la retérica estética operaba como una verdad
absoluta, ideologizada y defensiva que debia hacer frente a una cosmologia fundada en lo
instintivo y lo sentimental, que sustitufa “los elementos reales de la belleza” por una “apo-
teosis de la improvisacién y la incultura”.

Esta etapa de profundo elitismo y de escasas definiciones programdticas se vio coro-
nada por el triunfo del golpe de Estado de 1930. Celebraron el triunfo de Uriburu y busca-
ron poner en evidencia la cercania con el nuevo presidente® presentdndose como mentores
de la revolucion; sefialaban, asimismo, que aquél seria el generador de la “transformacién
maravillosa” que necesitaba el “nuevo orden” para consolidarse.

3 IRAZUSTA, Rodolfo “La politica”, en La Nueva Repiiblica, 28/04/1928, p. 1.
4 IRAZUSTA, Rodolfo “Republica y Democracia”, en La Nueva Repiiblica, 15/03/1928, p. 1.

5 “El general como se le dice en esta casa, donde tanto se le ama y respeta. El que hasta ayer fue nuestro
amigo y consejero, gobierna desde el fuerte [...] jes de los nuestros!”, en La Nueva Repiiblica, 13/09/1930,

p. L.
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Sin embargo, y como muestra la correspondencia entre los hermanos Irazusta, la
decepcién fue temprana y contundente ante un régimen que no los inclufa ni los tenfa en
cuenta. Decepcion que se sustentaba en una desmedida valorizacién de sus fuerzas e inge-
rencia y en la constatacion fehaciente de que el gobierno provisional tomaba un rumbo que
ellos no imaginaban ni anhelaban. De tal modo, entendfan que el cambio de gobierno no
era mds que una farsa. “Preparado y efectuado por los reaccionarios, es usufructuado por
los liberales.”® Asimismo, advertian falta de inteligencia por parte del gobierno, cuya obra
se reducia al saneamiento de la administracién y no habia superado un aspecto de partido
y de clase, siendo un “Gobierno de Jockey club, de conservatismo moderantista”.’

En 1931 Rodolfo Irazusta, en uno de los tltimos intentos por influir en la politica
oficial, elevé al general Uriburu dos propuestas para la organizacién politica del pafs,
donde reconocia la importancia de las corporaciones.® Proponia la ampliacién del nimero
de provincias a partir de la reestructuracién de los territorios nacionales y la incorporacién
de la representacion corporativa del ejército y la universidad. Sugerfa, ademas, la conve-
niencia de algiin tipo de reforma electoral que suprimiese la obligatoriedad del voto, la
lista incompleta y la reorganizacién, por circunscripeiones, del padrén electoral.” Reivin-
dicaba a la ciudad como célula politica y propugnaba que la Comisién que harfa las veces
de Consejo Municipal, estuviera formada por representantes de los distintos componentes
de la colectividad con delegacién de los distintos barrios de la ciudad, de los gremios de
servicios publicos, de las empresas de servicios (a través de sus directores y gerentes), de
las corporaciones de la ciudad: Circulo médico, Colegio de abogados, el decano de los
Pérrocos (“alguien tiene que velar por la moral publica, aunque no se le haga caso”),
representantes de instituciones vinculadas a las obras piblicas, del gobierno de la nacién.
Para la eleccién de los representantes urgia a estructurar de manera organica a las clases
trabajadoras, ya que mediante ese mecanismo se alcanzarfa una participacion efectiva y
vigilada. Aseveraba que las corporaciones habfan sido siempre un reaseguro, una protec-
cién, para el individuo contra las arbitrariedades del orden politico. Destruidas por el pen-
samiento de la modernidad, que habfa trastocado y subvertido los conceptos de autoridad,
soberania, representacién y voluntad de decisién, debian reimplantarse si se pretendia vol-
ver a un orden jerdrquico natural, fundado y sancionado por la civilizacién catélica. El
senado debia constituirse con dos representantes por cada provincia y por la municipali-
dad de la ciudad de Buenos Aires, cinco tenientes generales, dos almirantes, un senador
por cada distrito universitario, todos los arzobispos, el presidente de la Suprema Corte de

& Carta de Rodolfo Irazusta a Julio Irazusta, 1 de octubre de 1930, en IRAZUSTA Julio El pensamiento
politico nacionalista, t. 2, Obligado Editora, Buenos Aires, 1975, p. 111.

7 Carta de Rodolfo Irazusta a Julio Irazusta, en IRAZUSTA Julio El pensamiento..., cit., p. 111.

IRAZUSTA, Rodolfo “Proyecto para la organizacion provisional del gobiemo municipal”, 16/02/1931 y

“Formacion de los poderes de la Repiiblica” en IRAZUSTA, Julio El pensamiento..., cit., pp. 148-151 y

152 a 165.

®  En IRAZUSTA, Julio El pensamiento..., cit., p. 149.
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Justicia, el presidente del tribunal de cuentas, el director de navegacién, el director de
ferrocarriles, un representante por cada una de las academias existentes y futuras y los ex
presidentes de la Repiblica.' En el caso de la representacién popular el indice debfa
buscarse no en el niimero de la poblacién, sino en la estadistica de la produccién, atendien-
do alarepresentacion agraria y a la industrial. La proporcién, sostenia, no importaba a los
efectos del nimero de representantes, sino a la mayor o menor influencia en las decisio-
nes. '

Quizds como resultado del fracaso politico y por la escasa atencidn prestada a los
proyectos corporativos, empezaron, paulatinamente, a preocuparse por otras cuestiones y
estrategias. Sus discursos pugnaban por mantener vivo el espiritu “auténtico” de larevolu-
cién y demostrar que el proyecio inicial segufa siendo “urgente y necesario”. Ademds del
contenido de auto-reafirmacién que esas alocuciones tenian, se pretendia también ganar
posiciones en la lucha que sostenfan con los politicos conservadores y en la que iban
siendo sistemdaticamente derrotados. De all{ en mds, su enfrentamiento con los politicos
herederos del “régimen” se constituiria en pieza principal de su definicién identitaria y de
su propuesta programdtica.

De tal modo, dedicaron buena parte de sus esfuerzos para proyectarse a través del
caracter republicano de su propuesta, utilizindolo como postulado de diferenciacién e
instrumento identitario. La utilidad del concepto quedaba claramente expresada en la frase
de Alberdi que encabezaba cada edicién: “Felizmente la Republica, tan fecunda en for-
mas, reconoce muchos grados y se presta a todas las exigencias de la edad y el espacio.
Saber acomodarla a nuestra edad es todo el arte de constituirse entre nosotros.” Ese saber
acomodarse a las necesidades de la Argentina debia ser el impulso y el horizonte de la
“Epoca de la reorganjzacién nacional”, que habia que iniciar desde y por el Estado. Asf,
resultaba evidente que los hermanos Irazusta buscaban la implantacidn de la repiblica
jerdrquica y “aristocrética”, que superase la anarquia y el desorden. La frase de Alberdi no
era citada solamente porque era funcional a los objetivos de instalacién del grupo, sing
porque representaba una tradicién que, en algunos de sus elementos, estaban dispuestos a
respetar y adaptar a su presente.

Entiendo que la recuperacion de Alberdi provenia de compartir con éste la dimen-
sién atribuida a la ley, en tanto elia interpretaba una concepcién de obediencia consenti-
da.”? Pero, también ante los postulados de un liberalismo mds extremo —y ante la imagen
de Sarmiento— Alberdi ofrecia una trayectoria de defensa de una sociedad orgénica y de un
catolicismo entendido como “resorte de orden social y como medio de organizacion poli-
tica”.'* En ese sentido los Irazusta se encontraban compartiendo la certeza de que la reli-

1 En IRAZUSTA, Julio El pensamiento. .., cit., p. 159.

' En IRAZUSTA, Julio El pensamiento..., cit., pp.160-161.

12 Véase BOTANA, Natalio La tradicion Republicana, Sudamericana, Buenos Aires, 1984.
" BOTANA, Natalio La tradicidn..., cit., pp. 299 y ss.
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gi6n y la Iglesia atenuaban las pasiones, el individualismo y la descomposicién social.
Alberdi encarnaba una identidad conservadora que no negaba ni rechazaba las desigualda-
des econémiicas y sociales, es mds, sostenia que éstas eran producto de un orden natural y
divino. Asimismo, para el autor de las Bases, la libertad politica era una cuestién de capa-
cidades. Si esa libertad se generalizaba por medio del sufragio sélo lograba conformar una
soberania de hecho, inepta para intervenir como creadora de la soberania de derecho pre-
vista por la Constitucién. En el mismo sentido, establecia una distincién entre libertad
politica y libertad civil donde los extranjeros, a pesar de su caricter regenerador de la
sociedad, disfrutarfan sélo de la tltima. Evidentemente esta postura significaba otro punto
de encuentro entre estos escritores autoritarios y Alberdi, expresando asf la tensa y ambi-
guarelacidn de este grupo intelectual y politico con las generaciones politicas e intelectua-
les del siglo XIX: dispuestos a superarlas (al menos desde la retérica) volvian una y otra
vez, maravillados, al ejemplo y a la capacidad constructiva de aquéllos, descubriendo
puntos de encuentro. Sin embargo, no se trataba de una reivindicacién en conjunto sino
que invocaban y rescataban aquellas expresiones conservadoras, asumiendo de ese modo
un lugar en el debate entre las distintas tendencias liberales. Concebian que el liberalismo
realmente existente en la Argentina expresaba una via corrupta o desviada de un modelo
original mds sano y, por lo tanto, mas efectivo para el desarrollo de una nacién con preten-
siones de grandeza. De all{, su apuesta a la reivindicacién de postulados nacionalistas y su
critica a una élite politica corrupta, “errénea” y hasta traidora a los intereses generales y a
los postulados del movimiento de 1930. Esto se puede advertir con claridad en los nime-
ros de La Nueva Repiiblica posteriores a su ruptura con el uriburismo y sobre todo en el
emblemdtico libro, editado en 1934, La Argentina y el imperialismo britdnico. Los esla-
bones de una cadena, 1806-1933.

Desde La Nueva Repiblica cuestionaron a los politicos “tradicionales” que se en-
contraban muy cercanos al presidente Uriburu, acusdndolos de obstaculizar toda medida
que superase la mera reforma cosmética. Es decir, les imputaban la desnaturalizacién del
“mejor gobierno que ha conseguido el pais” y el aislamiento y contradiccién de los intere-
ses auténticos del general Uriburu.'* En contraposicién con el orden vigente sostenian la
necesidad de instalar una dictadura para que reestructurase profundamente la administra-
cién, pero sobre todo el panorama politico y socio econémico, “desligada de toda tenden-
cia banderiza”, reorganizando la representacién popular, terminando con el denigrante
pacto plutocrético y el atraso econdmico de la Argentina.'® Asi, se presentaban como la
contra-cara de la politica vigente, desinteresados en lo personal, auténticos en sus preten-
siones y s6lo identificados con la causa de la nacién. Eran ellos, afirmaban, los dnicos
dispuestos y capacitados “para trabajar por la salvacién de la Repiiblica, y alcanzar Ta

'*  JRAZUSTA, Rodolfo “La politica”, en La Nueva Repiiblica, 08/11/1930, p. 1.

¥ TRAZUSTA, Rodolfo Discurso brindado con motivo del tercer aniversario de La Nueva Repiiblica, 11 de
diciembre de 1930, en IRAZUSTA, Julio El pensamiento..., cit., p. 139.
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unidad nacional”,' combatiendo a una faccién que pretendia usufructuar en exclusiva los
ambitos oficiales de la politica, y mantenia una conflictiva relacidn con los sectores terra-
tenientes y con la Iglesia, que eran constancia de orden. Esta caracterizacion evidencia una
crisis de legitimidad, expresada sobre todo en términos de tensiones intra €lite y mecanis-
mos de recambio de las tradicionales clases dominantes de la Argentina.

Julio Irazusta alegaba que 1os politicos profesionales habian olvidado todo proyecto
de progreso de la nacién por estar sélo preocupados por acrecentar sus fortunas persona-
les, conservar su espacio de dominio y actuaban dnicamente para defender sus mezquinos
intereses, atados a los del capital financiero extranjero. Los consideraba una clase politica,
una “oligarqufa”, corrompida y viciada, al tiempo que subrayaba su incultura. Por oposi-
cién, ellos ofrecfan su inteligencia como atributo para el gobierno.

Cuando rompieron piblicamente con el uriburismo emitieron una declaracién (edi-
tada en el primer nimero de La Nueva Repiiblica convertida en diario'”) donde se mani-
festaban portadores de la herencia del espiritu revolucionario de 1930 y buscaban definir
claramente su posicién “para desvanecer difundidos equivocos™.'* Sostenfan que, como
auténticos revolucionarios, eran ellos, y sélo ellos, quienes continuaban encarnando la
respuesta a un estado de la opinién piblica que en 1930 habia buscado romper con un
presente vergonzoso y construir un futuro de grandeza para la nacién. Este tltimo concep-
to, representaba la entidad superior que debia ser el motivo de todas las acciones politicas;
su engrandecimiento era el inico proyecto politico viable y legitimo que, indefectiblemen-
te, debfa subordinar a los intereses particulares y sectoriales.

Sostenian, asimismo, que los propietarios de las tierras, que resumian el potencial
econdmico del pais, eran la inica y verdadera clase de “conservacion” genuina y probada
que subsistia en Argentina. Esto no quiere decir que no pensaran en un proyecto de desa-
rrollo industrial, sin embargo este aparecia claramente subordinado a la riqueza generada
en los dmbitos terratenientes. Por lo tanto, decian sin ambages que el gobierno debia estar
dado por las clases “campesinas”, en tanto la administracién podfa ser llevada adelante por
sectores urbanos, industriales y comerciales.

Volviendo a la declaracién de autonomia que publicaron el 5 de octubre de 1931, es
sustancial recordar que all{ afirmaban sentirse traicionados por un movimiento que habfa
olvidado que la aspiracién que habfa aglutinado al colectivo era la de independizar al
Estado de las facciones que pretendian —y de hecho lograban— convertirlo simplemente en
un mercado. Ademds, iniciaban con esa proclama un camino que profundizaron de alli en
mas, esto es la recuperacién del concepto de representacion popular —como instancia in-

16 JRAZUSTA, Rodolfo Discurso brindado con motivo del tercer aniversario de La Nueva Repiiblica, 11/12/
1930, cit., p. 139.

17 Probablemente, la publicacién diaria de La Nueva Repiiblica expresaba un intento de reubicacidn politica
que trataba de superar la crisis interna y politica que les habfa significado el “uriburismo”.

* En clara alusién a las criticas que desde el entorno gubernamental se les realizaba, acusdndolos de haber
abandonado la lucha contra el radicalismo.
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dispensable de generacién de consenso y obediencia~ en la politica nacional. Asi, habla-
ban de una “autorizada representacién popular”, instrumento legitimo del trabajo nacio-
nal, “no de los intereses bastardos del comité”.!” Pretendian una participacion popular
controlada, disciplinada y, en buena medida, orgénica. Es decir, en el pensamiento de los
Irazusta post golpe de Estado, el “descubrimiento” del pueblo, la toma de conciencia de
que la politica no podia desarrollarse sin la participacién de las masas®® gand relevancia.
Aungue no deseadas, ni respetadas, las masas estaban allf y su presencia se habia hecho
sentir en las elecciones bonaerenses de abril de 1931 y, seguramente, lo seguirfa haciendo
en adelante. De tal modo, el temor al pueblo movilizado no los llevé como en el caso de
otros autoritarios elitistas a pensar en la exclusion o eliminacién de aquél como actor
politico, sino que consideraron que era necesaria su captacién, alcanzar una participacién
dirigida. En este sentido, los Irazusta representaban, casi exclusivamente dentro de los
sectores autoritarios, la toma de conciencia de cuédnto se habia modificado el sistema poli-
tico y de la crisis de legitimidad de las viejas formas de dominio. Recorriendo un camino
andlogo al que habfan transitado los defensores del orden tras las revoluciones europeas de
1848,%" esta experiencia autoritaria tuvo que aprender la politica del pueblo. Ante la diné-
mica y forma que habfa tomado el proceso politico de la Argentina resignaron su cardcter
“orgullosamente minoritario” para tratar de aproximarse a las masas que habfan invadido
las sociedades y la politica contemporanea. Pero, este “encuentro” con el pueblo estaba
muy lejos de ser simétrico, las mayorias eran pensadas como un instrumento de fuerza a la
hora de las luchas entre la élite politica.

Su ideal de gobierno, la Reptiblica (sélo definida en términos de cosa publica), debia
estar guiada por un principio més espiritual que el nitmero, la capacidad y la representa-
ci6én de la solvencia, y en el orden social debian respetarse las diferencias establecidas por
la naturaleza, el respeto por las superioridades de la posicién y de la cultura.”? Es decir, si
admitian que la incorporacién de las masas a la politica era irrevocable esto no implicaba
una equiparacion de clases, sino que pretendian instalar un gobierno calificado que conta-
ra con el consenso, al tiempo que con la sumisidn, de las mayorfas sociales. Un gobierno
superior en capacidad que integrara al pueblo dentro de un orden jerarquizado y diferen-
ciado.

Insistian en afirmar que las mayorias nacionales rechazaban las précticas politicas y
los objetivos ¢ intereses de los politicos conservadores, por lo tanto se declaraban dispues-

¥ “Declaracién”, en La Nueva Repiblica, 05/10/1931, p. I.

¥ Aseveracién surgida, probablemente, no sélo de la realidad nacional y del vinculo cierto de las masas con
los lideres populares del radicalismo, sino también de la constatacién, que podian realizar por entonces, de
los éxitos obtenidos por gobiernos fuertes que apelaban a la movilizacién de las masas y se habian instalado
o se estaban desarrollando en Europa.

2t Al respecto puede verse HOBSBAWM, Eric La Era del capitalismo (1848-1875), Labor, Barcelona, 1989,

en particular el capitulo “La primavera de los pueblos”.

SEGOVIA, Juan Fernando Julio Irazusta. Conservatismo y Nacionalismo, EDUM, Mendoza, 1992, p.

135.

2
3




prohirstoria 8 - 2004

tos a encauzar ese descontento a favor de un proyecto nacional que, obviamente, ellos
pretendian dirigir. En esa campaiia redoblaron sus esfuerzos por sefialar la defraudacion
propia, pero también de la sociedad en su conjunto, producida por un gobierno que retomé
el “mds desenfrenado electoralismo” sin aplicar ningiin tipo de reforma politica; por la
reinstalacion en el Estado de una élite politica (sin representacién real de clase, extrafia a
los intereses de esa entelequia superior que era —o debia ser— la nacién y absolutamente
alcjada de laélite del saber) deshonesta, extraviada y mezquinamente materialista; y final-
mente por el fracaso de un ideal que habfa querido romper con la estructuracién econémi-
ca dependiente del capital extranjero. Se anunciaban asi, como los representantes “nacio-
nalistas” de una politica de engrandecimiento y de purificacién politica que no se detenia
en la defensa de intereses sectoriales sino que buscaba el bienestar general de la nacién. La
revolucién, consecuentemente, estaba por hacerse, una “revolucién verdadera”, decidida-
mente opuesta a los designios y formas politicas de los “regiminosos”.

Durante todo el periodo en que La Nueva Repiiblica se publicé diariamente los ata-
ques a esa “oligarquia conservadora” se volvieron sistemdticos, tanto como las criticas a
los vinculos que ella establecia con el colonialismo britdnico, perjudiciales para “los inte-
reses publicos”. En este sentido, aparecia nuevamente la idea de que el liberalismo argen-
tino expresaba una via desviada, antinacional, que no habia podido o querido realizar el
“ideal del liberalismo con la debida compostura”. El liberalismo argentino revelaba “no
s6lo la absoluta falta de experiencia en el dominio de la practica, sino también la mas
completa ignorancia de las doctrinas a que cada uno cree obedecer.”

Defraudados, pero no vencidos, como vanguardia de la juventud argentina, exacer-
baron el cardcter generacional de su propuesta —en tanto representaban un ideario diferen-
te y valores mas puros— que la caduca, desprestigiada y pervertida generacion de los viejos
conservadores.?* De tal modo, sélo ellos podian simbolizar “la esperanza de la patria” y
sélo de ellos se podia aguardar algo. En ellos debfa ser depositada, exclusivamente, la
confianza. En este proceso refundacional, los hermanos Irazusta anunciaron la necesidad
de recuperar ciertas tradiciones que simbolizaba la Unién Civica Radical. Esto se debia a
que entendian que no habfa solucién nacional posible sin el ejército y sin el radicalismo,
las “ninicas fuerzas nacionales”. De la conjuncion de ambas instituciones debia emerger la
“unién y la paz que necesita el pais para defenderse de los murciélagos que le chupan la
sangre, de los cuervos que esperan su descomposicién.”” En consecuencia, la rehabilita-
ci6én del radicalismo era una respuesta “necesaria y patridtica”, porque su ausencia de la
arena politica harfa derivar el descontento politico hacia la alianza demdcrata-socialista

2 JRAZUSTA, Rodolfo “Notas politicas”, en La Nueva Repiblica, 13/10/1931, p. 1.

¥ Véase, por ejemplo CASTILLO, Héctor [seuddénimo de Ernesto Palacio] “La culpa la tiene el pais”, en La
Nueva Repiblica, 15/10/1931, p. 2. Allf cuestiona la incapacidad y la faita de autocritica de los conserva-
dores, a los que denomina “los viejitos”.

2 JRAZUSTA, Rodolfo “Notas politicas: imposibilidad de un gobierno conservador”, en La Nueva Repiibli-
ca, 14/10/1931, p. 1.
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que llevaba como candidatos a Lisandro de la Torre y Nicolds Repetto. Ante el desprecio
que, segiin estimaban, sentfan las mayorfas hacia esa “oligarquia” conservadora, traidora y
antinacional, y la ausencia electoral del radicalismo, concurrian muchas posibilidades de
desplazamiento de contingentes electorales hacia esa alternativa marxista moderada.

No obstante esa calidad de reaseguro electoral que advertian en ciertos sectores de la
UCR, laregeneracion de algunos fundamentos del radicalismo no se limitaba a aprovechar
sus ventajas frente a un mal peor, sino que expresaba una experiencia histérica que mere-
cia atenderse ya que a pesar de su impronta nacionalista, su respeto por la religién y la
institucién eclesidstica y su escasa propension a modificar la estructura de clases, habia
logrado convocar a las mayorias y retenerlas bajo el dominio de un caudillo. Era, por lo
tanto, un espejo que podia utilizarse para lograr atraer a las masas al proyecto politico que
ellos sustentaban. Asf, sefialaban que ante la claudicacién del liberalismo argentino, que
habia “abdicado” su potestad soberana a cambio de ferrocarriles y bancos, el radicalismo
yrigoyenista, hab{a tenido una mirada amplia que atendia a las necesidades nacionales,
pero también un cardcter mds federal y una politica de unién nacional “porque proviene la
concordancia popular, del acuerdo de los caudillos provinciales.”® Pero es interesante,
ademds observar la terminologia, que usaron para referirse a Yrigoyen, poco antes denos-
tado, vilipendiado e impugnado politica y moralmente, al poco andar recibia comentarios
mds halagadores: “su tltimo caudillo, el sefior Irigoyen, tuvo el miraje de una gran politica
internacional y el espiritu conciliador y populista.”™

Subrayando su adscripcién a un proyecto federal, los hermanos Irazusta se sumaban
a un debate que se venia desarrollando desde un tiempo atrds en la Argentina, y que apun-
taba a sefialar 1a centralidad —y legitimidad- del federalismo en la historia del pais. Parti-
cularmente, desde el 4mbito politico se habfan elevado algunas voces para contradecir la
historia oficial que sumergia a esa tendencia en la oscuridad de la barbarie.®® Todo este
movimiento de repulsa a la versién oficial de la historia, acompafiada por un debate surgi-
do ante la posibilidad de repatriacién de los restos de Rosas, se venia consolidando como
un sustrato de inestabilidad de la ya agitada vida politica argentina. Los Irazusta, como
siempre proclives a soluciones politicas antes que ideoldgicas, pretendieron encauzar esta
cuestion en propuestas concretas. Asf, solicitaban, a través de las mociones de Rodolfo
Irazusta, la constitucién de una red de provincias, “verdaderamente auténomas”, con su-

% JRAZUSTA, Rodolfo “La filiacién histérica”, en La Nueva Repiiblica, 29/10/1931, p. 2.
¥ 1IRAZUSTA, Rodolfo “La filiacién histérica”, cit., p. 2.

% Ademds de los trabajos sefieros de Saldias, Ernesto Quesada, David Pefia y Juan Alvarez que habian pro-
puesto la revisidn de algunos aspectos de la historia argentina, en particular la consideracién del lugar de
los caudillos en ese complejo proceso, se pueden mencionar los casos del senador radical Caballero quien
afirmaba que los supuestos caudillos “bédrbaros” no habian sido tales, sino que representaban al espiritu de
la “vieja patria”, o las clases con la reconsideracién del rosismo ~luego convertidas en libro— de Carlos
Ibarguren. Al respecto puede verse ¢l trabajo de SVAMPA, Manistella El dilema argentino: civilizacion o
barbarie. De Sarmiento al revisionismo peronista, El Cielo por Asalto-Imago Mundi, Buenos Aires, 1994,
pp. 172 y ss.
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fragio censitario, sin superposiciones y sostenedoras de la educacion y otras cargas pibli-
cas. Reivindicaban, en todos los casos, la autonomfa municipal ya que entendian que la
desaparicidn de la democracia, tal como se habfa desarrollado en la Argentina, permitiria
el perfeccionamiento espontdneo de la vida municipal y 1a buena administracién de las
comunas.” En este sentido es interesante sefialar cémo esta derecha “republicana” se pre-
sentaba como heredera de una tradicién federalista, a la que indicaban practicamente in-
mutable, sin explicitar las transformaciones que el concepto habia sufrido a largo de la
historia argentina.*® Sin embargo, esta vuelta era bastante moderada ya que reconocia la
tradicién y un importante peso politico para las antiguas provincias, pero limitado profun-
damente para las provincias que sugerian crear sobre la base de los territorios nacionales.

El federalismo resultaba —y una vez mds se encuentran puntos de contacto con el
pensamiento alberdiano— de una imposicién de la realidad y consistia en una solucién
hibrida, y hasta ecléctica, que debfa servir de andamiaje a la repiblica ideal. Pero, por
sobre todas las cosas entiendo que para esta naciente derecha era un instrumento valioso,
eficaz y directo de ataque a su principal adversario, la “oligarquia”. Es decir, apuntaban al
centro de la legitimidad y de la labor histérica de la élite dirigente para de esta manera
socavar las bases de su dominio, ya que sin duda la constitucién de un Estado con preten-
siones hegemdnicas por sobre los particularismos politicos habia sido presentado por los
filésofos y politicos de las generaciones organizadoras —y llevado como estandarte de
legitimidad por sus herederos— como el gran triunfo de la civilizacién sobre la barbarie y,
por ende, como su mejor obra para el progreso de la nacion.*! M4s que una reivindicacién
de auténtico federalismo (pues como queda expresado los proyectos implicaban un
federalismo restringido, muy “alberdiano”) se trataba de socavar los fundamentos del po-
der de la elite dirigente, aprovechando el descontento que la “oligarquia” habia despertado
en buena parte de la sociedad a raiz de su despreocupacién y desprecio hacia las problema-
ticas de las masas populares y presentarse como merecedora del prestigio y de la arrogan-
cia de gobierno, al tiempo que rechazaba las tradiciones verniculas. Pretendian, entonces,
beneficiarse de la conciencia de rechazo que sentian las mayorfas hacia esa “oligarquia
restaurada” apostando a una reconsideracion del pasado y respondiendo a un anhelo de

¥ IRAZUSTA, Rodolfo La Nueva Repiiblica, 07/03/1931, p. 1.

3 Es decir, minimizaban el cardcter dindmico del federalismo que presentaba una fuerte capacidad de trans-
formacién y de adecuacién al desenvolvimiento de las regiones y del pais, visible entre las dos esferas. De
alli, segin dice Carmagnani, que la dimension institucional no pueda ser la tnica capaz de permitir la
comprensién de las diferencias y similitudes de cada experiencia federal. Es necesario, por lo tanto, tratar
de establecer una correlacion entre la dimensién institucional y la politica y entre ésta dltima y lo social. El
federalismo expresa toda fa complejidad de una cultura politica. CARMAGNANI, Marcello Federalismos
latinoamericanos, México/ Brasil/ Argentina, FCE, México, 1993, pp. 9 y 10.

3 Sobre estas cuestiones sugiero remitirse al tibro de SVAMPA, Maristella: El dilema argentino..., cit., y al
libro de QUATTROCCHYI, Diana Los males de la memoria, Emecé, Buenos Aires, 1995.
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“proteccién” como el que habian brindado los caudillos a sus antepasados.*? En esta com-
prensién de una realidad y de los cuestionamientos que ella despertaba es que, entiendo,
debe pensarse el uso que los hermanos Irazusta pretendian hacer del ideal federal. Pragma-
ticos, y dirigiéndose forzadamente hacia la historia, buscaban deslegitimar el poder de la
clase politica dirigente, apelando a todos los frentes y aliados circunstanciales que fueran
posibles.

La historia como instrumento antioligarquico
Yaen 1934, con una reconsideracidn histérica lo suficientemente explicita y con el impac-
to causado por el tratado Roca-Runciman, los hermanos Irazusta publicaron La Argentina
y el imperialismo britdnico. Los eslabones de una cadena, 1806-1933, donde con una
escritura dgil cuestionaron dicho convenio (a través de varios capilulos escritos por Julio
Irazusta) y realizaron una historia critica de la “oligarquia” argentina (producto de Rodolfo
Irazusta). Este trabajo, tiene el mérito de ser una de las primeras reflexiones en torno al
tema que asumié la forma de un libro, es decir de un producto cultural prestigioso, aunque,
en principio, no hace mds que retomar una serie de objeciones y cuestionamientos que s¢
encontraban extendidos en el campo politico argentino a partir de la firma de un pacto
vergonzante y sélo beneficioso para los britdnicos y la élite dirigente vinculada a los capi-
tales del Reino Unido. Sin embargo, también es una profundizacién del pensamiento poli-
tico y econdmico que los hermanos Irazusta venian ensayando desde su replanteamiento
politico posterior a la ruptura con el uriburismo. Lo cierto es que la firma del convenio
Roca-Runciman abri6 las perspectivas de un auditorio mds amplio que se sentia muy dis-
conforme con un tratado que, como han sefialado Di Tella y Zymelmann, sacrificé atodala
economia argentina con el inico fin de mantener el status de la clase dirigente, firmado con
concesiones tan excepcionalmente privilegiadas, que hasta la misma opinién britdnica se
mostré sorprendida.®

El espiritu de] convenio, las negociaciones diplomdticas encabezadas por el vicepre-
sidente de la nacién y los puntos del compromiso habfan generado una campaiia de censu-
ray reprobacién muy fuerte que se manifestd en una serie de intervenciones politicas en la
prensa,™ en el Congreso y en las publicaciones partidarias, que comenzaban a elaborar

Sobre este paulatino desprestigio de la “oligarquia” y la reconsideracién popular del pasado puede leerse el
libro de ROMERO, lJosé Luis El desarrollo de lus ideas en la sociedud argentina del siglo XX, FCE,
México, 1965.

¥ DI TELLA, Guido y ZYMELMANN, Miguel Las etapas del desarrollo econdmico argentino, Paidés,
Buenos Aires, 1973, p. 110.

La “gran prensa” argentina aval6, en todo este perfodo, el cardcter agro-exportador de la economfa argenti-
na y, por lo tanto, defendid la necesidad de sostener los vinculos anglo-argentinos tal como hasta entonces
se habian desarrollado. Sin embargo, y mds alld de las lineas editoriales, los debates y cuestionamientos que
el tratado habia producido se reflejaron en sus pdginas. Para un andlisis mds detallado puede verse: RUIZ
JIMENEZ, Laura “El debate econémico en la prensa argentina durante la gran depresién: detractores y
nostélgicos del libre comercio”, en Anuario IEHS, ndm. {5, Tandil, 2000.
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discursos antiimperialistas o nacionalistas, segin de la vereda ideolégica desde la que se
emitian. Ciertamente, los hermanos Irazusta reconocieron en su libro que compartian bue-
na parte de las opiniones emitidas sobre la cuestion, incluso las del socialista Repetto y del
demdocrata progresista Lisandro de la Torre, a quienes tanto habian cuestionado cuando
eran candidatos en 1931.

Con respecto a la postura de Repetto, compartian la denuncia precisa de los peligros
del control del comercio de las carnes por parte de Gran Bretaiia y la violacién que el
tratado implicaba a las leyes vigentes sobre monopolios, pero sobre todo reivindicaban la
perspectiva general de andlisis del dirigente socialista que entendian como una clara ex-
presién de realismo politico, de buen sentido y de patriotismo. Asimismo, reconocieron el
trabajo pormenorizado que se habfa tomado de la Torre para pulverizar el pacto anglo-
argentino y la exactitud de sus argumentos para sefialar el retroceso de la posicién argenti-
na y las concesiones otorgadas que implicaban la entrega de la soberanfa nacional.¥ Aun-
que no dejaban de deslizar algiin comentario critico, ante todo sorprendidos por las ines-
peradas coincidencias, lo més significativo de esta confluencia, fueron, segiin entiendo, las
consideraciones que realizaron los Irazusta sobre el campo politico argentino. Se advierte
que consideraban que existfa un mundo oficial de la politica, que lejos de representar
intereses generales o respetar postulados ideoldgicos, sélo pretendia perpetuarse en el
poder para defensa de sus intereses exclusivos y egofstas, al tiempo que distinguian otra
dimensién de la politica que integraban todos los excluidos del juego oficial y que, al
menos en ciertas circunstancias, permitia desdibujar las diferencias para hacerle frente a
una oligarquia restaurada y ensoberbecida que les cerraba todos los caminos de posibles
de entrada al ejercicio del poder. Esta perspectiva implicaba presentar a los enemigos
politicos e ideolégicos como honrados e integros —aunque incorrectos, equivocados y
combatibles en el plano de los proyectos— frente a una clase politica desvinculada social-
mente, desprestigiada e indigna.

El cuestionamiento parlamentario que realizé de 1a Torre y el libro de los Irazusta se
constituyeron en piezas fundacionales de un nuevo pensamiento argentino en relacién a las
potencias capitalistas. Pensamiento que se ramificaria en diversas tendencias, pero que,
mids alld de las diferencias ideoldgicas, siempre reconocié el papel sefiero de Lisandro de
la Torre y de los otrora editores de La Nueva Repiiblica.

Lo notable en este caso fue que el pensamiento de dos intelectuales, los hermanos
Irazusta, marginales a los dmbitos politicos més prestigiosos, convertido en libro se cons-
tituyera en un hecho politico de gran significacién pero que no fuera, o no pudiera ser,
usufructuado en el plano politico concreto por sus propios autores. La Argentina y el Im-
perialismo Britdnico, consolid6 el prestigio intelectual y el cardcter denunciante de los
hermanos Irazusta, pero no les asignd un lugar politico como el que seguramente anhela-

35 [RAZUSTA, Julio e IRAZUSTA, Rodolfo La Argentina y el imperialismo britdnico. Los eslabones de una
cadena, 1806-1933, Editorial Independencia, Buenos Aires, 1982, pp. 117 a 120. [1° Ed. 19‘;64] En adelan-
te, las paginas de la cita de esta obra se consignan entre paréntesis en el cuerpo del texto.
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ban. Por el contrario, represent el inicio de un camino forzado hacia las reflexiones inte-
lectuales, e histéricas en particular, como la dnica alternativa posible de participar del
debate politico.

Ahora bien, ;qué postulados y enunciaciones del libro merecen ser rescatadas en
este analisis? Como he dicho anteriormente, este texto fue una versién ampliada de algu-
nos de los textos finales de Rodolfo Irazusta para La Nueva Repiiblica. Pero que, ante los
hechos consumados, incorporaba un cuestionamiento al tratado Roca-Runciman y por ende
a la situacion de dependencia “muy poco propicia” para la defensa de los intereses nacio-
nales, apuntando a algunas cuestiones concretas que dicho pacto entrafiaba, como por
ejemplo la necesidad de defensa que requeria el comercio exterior argentino, golpeado por
el proteccionismo internacional, pero sobre todo por las necesidades del imperialismo
britdnico. Asi, elevaban su critica hacia los causantes de una situacién tan desventajosa, su
ya explicita enemiga: la “oligarquia”. Consideraban que ésta sélo habfa asumido la repre-
sentacion del pafs en “su aspecto de mercado”, convirtiéndose en una “corporacién” de
intereses econ6émicos, en un “consorcio de comercio mixto o sindicato internacional” (p.
22) que no tenfa ninguna intencién, ya que no era beneficiosa para sus intereses, de tomar
la dnica medida que podia salvar a la economia: implementar un modelo proteccionista, es
decir, un “nacionalismo econémico”. Proponian el monopolio estatal, o una férmula ate-
nuada de régimen mixto de capital oficial y de capitales privados nacionales, como exclu-
sivo recorrido para que el pafs pudiera controlar verdaderamente su economfa, poner en
marcha un proceso de desarrollo industrial y fomentar el consumo interno, es decir: “ace-
lerar el movimiento natural contrario a los capitales britdnicos invertidos en el pais.” (p.
27)

Sostenian que con la firma del tratado se habfa puesto en evidencia la incapacidad de
la elite, incluso en lo que se suponia que era su mayor competencia, esto es en la diploma-
cia. De manera muy categérica habfa mostrado en ese plano su debilidad, inmoralidad y
fracaso. Se trataba de una dirigencia de “mano torpe” que no habia hecho sino ahondar el
abismo entre la plebe y las jerarquias superiores, pero sin haberse asegurado la permanen-
cia legitima en el poder. En este sentido aludian a la reforma electoral de 1912 entendién-
dola como un paso equivocado de una élite de poder que no supo prever el rumbo que
tomarian sus medidas mds trascendentes. (p. 31) Es mds, entendian que ya desplazados del
poder, en ¢l perfodo que va de 1916 a 1930, se comportaron de acuerdo a la “falsa posi-
cién” en que los colocaba la “absurda eleccién” del gobierno. Manifestaban que la “oligar-
quia” no era mds que una élite débil que ni en los momentos menos favorables habia tenido
la fortaleza de ocupar la posicidn, la jerarquia que le era propia. (p. 32) Sus propias miras,
limitadas, de célculo estrecho, eran finalmente los verdugos de su legitimidad. Por esa
l16gica de funcionamiento, afianzada histéricamente, en los afios 1930s. 1a clase dirigente
no se comportaba como representante de un Estado soberano, sino como una “faccién
partidaria” de la dominacidn imperial: procedfa, entonces, como una faccién colonialista
que gobernaba en un pais internacionalizado. (pp. 38 a 42)
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El libro, con su critica a la “oligarquia”, no ofrecia demasiados puntos novedosos
con respecto a los escritos inmediatamente anteriores de los hermanos Irazusta. Es més,
siguieron comprometiéndose con su particular y ambigua visién del liberalismo. En La
Argentina y el imperialismo britdnico cuestionaban a los representantes argentinos de no
haber utilizado los instrumentos que les brindaba Ia tradicién liberal, haciendo valer las
garantias y privilegios que los fundadores del Régimen habian dado oportunamente, “csa
legislacién, la mas liberal del mundo [...] debié servir de carta de nuestro juego diplomati-
co.” (p. 74)

Asf, a lo largo del andlisis que realizaron del pacto angio-argentino se esforzaron en
poner en evidencia, mas que las condiciones negativas del mismo, las antinacionales ma-
niobras de los negociadores argentinos. Roca y sus colaboradores realizaron “increibles
confesiones” de dependencia politica y econémica que no tenfan otro objetivo que remar-
car la total supremacia de los intereses britdnicos. Los diplomdticos argentinos esgrimie-
ron una frase: “La Argentina es, desde el punto de vista econémico, una parte integrante
del Imperialismo Britdnico”, que se convirtié para los Irazusta en el simbolo mds evidente
y palmario de la conducta de la “oligarquia” argentina. Ese enunciado demostraba el ca-
rdcter de entrega de los politicos conservadores argentinos, el temperamento “antediluvia-
no” de la dependencia del pais, que implicaba caminar en sentido contrario a la historia, ya
que no sélo postergaba la evolucién hacia una economia compleja, sino que en si misma,
siempre a criterio de los autores del libro, era perniciosa, incluso para sus propios intereses
futuros.

Todo el libro constituy6 un alegato politico, un cuestionamiento profundo a los go-
bernantes del pafs, que se asentaba en una perspectiva econémica para evidenciar el cardc-
ter antinacional del régimen argentino. Sin embargo, no puede desconocerse que la mirada
era esencialmente politica, una controversia con la forma de ejercicio del poder que osten-
taba esa élite desprestigiada, una élite que no sabia mas que “derogar el Jiberalismo profe-
sado”. (p. 86) Se consideraban liberales, decian los Irazusta de sus enemigos, pero sus
intereses particulares no les permitian aceptar las transformaciones que el liberalismo in-
ternacional iba asumiendo. Asf, y con una evidente conciencia histérica, denunciaban que
en un mundo donde las potencias hegeménicas —y supuestos modelos a seguir— se volvian
paulatinamente proteccionistas, los representantes de la Argentina profesaban una fe
librecambista absolutamente superada en el resto del mundo capitalista. (pp. 93-96) El
gobierno, decian, “parece dispuesto a hacer que el pafs [...] sucumba como martir del
librecambio, convertido de sistema econdémico en {dolo religioso.” (p. 99)

En la tercera parte del libro, “Historia de la Oligarquia Argentina”, pretendfan mos-
trar que sus objeciones al desempeiio de esa clase politica no eran de principios, ni mucho
menos de oposicion al régimen en s mismo, sino a la particular configuracién histérica de
la élite politica del pais, pues asi como ésta era perniciosa, otras “oligarqufas” habian sido
“benéficas” haciendo posible la grandeza de sus Estados. (p. 138) En el caso que los ocu-
paba, y preocupaba, entendian que la clase politica conservadora se habfa comportado no
como clase dirigente del pafs, sino como un “grupo de cémplices” que habian olvidado




Orca EcHeverrfa “De la apelacién antidemocritica...”

asegurar la “libertad politica de la nacién”, es decir que no articulaban ninguna voluntad
patridtica y s6lo representaban el “error”, el “crimen”, y la “traicién”, emergentes todos de
su propia conformacién, sus perspectivas e intereses. (p. 174) Pero, ademds, insistian en
sefialar que los politicos argentinos habfan abandonado toda conducta de prestigio, soca-
vando la gran manifestacion de “herofsmo nacional” que histéricamente habifa ocupado €l
desarrollo cultural de sus dirigentes. (p. 197) Los escritores, los maestros que la oligarquia
indicé como sus intelectuales eran, segin Rodolfo Irazusta, de muy escasa jerarquia espe-
culativa y de mentalidad opuesta al espiritu nacional. Escépticos, soberbios e incultos
nunca lograban comprender la condicién artificial de su dominacién. (p. 201) Ignorancia
en la que no sélo persistian sino que constantemente se acrecentaba por una especie de
“sindrome de anacronismo” que afectaba a los gobernantes, fundamentalmente a partir de
la restauracion de 1930, convirtiendo en vicio las virtudes del sistema “la fidelidad al
ejemplo de los mayores que con una historia diferente de la que tiene la oligarquia argen-
tina, serfa ttil a dfas de honra, se vuelve catastréfica.” (p. 204)

Como resulta evidente, la reformulacién politica que la derecha autodenominada
republicanarealizé después del golpe de Estado de 1930 otorgaba una centralidad explica-
tiva a la historia. Atribuyéndose una ruptura que en rigor habian iniciado otros bastante
tiempo atrds,*® asumieron una posicién mucho mds importante que la que habian ocupado
hasta el momento.*” Se trataba, entiendo, de una aproximacién particular a la lucha politi-
ca y a la contienda intelectual de estos escritores, aun jévenes, que acusaban de forma
explicita su frustracién por el rumbo tomado por el gobierno que habian ayudado a insta-
lar. “Cuando no pudimos derrocar a la oligarquia, nos dedicamos a estudiar nuestra histo-
ria para exponer su podredumbre.” El acercamiento a la historia era resultado de la frus-
tracién politica pero, sobre todo, era el instrumento que consideraban méds apropiado para
evidenciar la ilegitimidad de su principal enemigo: 1a “oligarquia”. Con la misma légica, y
la misma necesidad, también recurrieron a la ciencia politica, especialmente Julio Irazusta,
quien en esos escritos politicos evidenciaba su concepcién de la politica, que implicaba un
acercamiento desde el pensamiento, una actividad del espiritu que necesariamente debia
expresarse en prictica, en obras. El politico debia ser un hacedor, e Irazusta sostuvo repe-
tidamente su rechazo a los ideSlogos puros ya que entendfa que la ideologia era “el disfraz

En un trabajo anterior he analizado comparativamente ¢l pensamiento de los intelectuales autoritarios de
los afios 1930s. y de autores como Saldias, Quesada, etc. poniendo en evidencia que los incipientes
revisionistas retomaban muchos de los postulados de aquéllos. Puede verse ECHEVERRIA, Olga *Volver
a Rosas: los intelectuales autoritarios y la compleja herencia positivista en la rehabilitacién histérica del
rosismo”, en Anuario del IEHS, nim. 12, Tandil, 1997.

3 Recomiendo ver SVAMPA Maristella El dilema argentino..., cit.; QUATTROCCHI, Diana Los males
de..., cit.; HALPERIN DONGHI, Tulio El revisionismo histérico argentino, Siglo XXI, Buenos Aires,
1970 y “El revisionismo histérico argentino como visién decadentista de la historia nacional”, en Ensayos
de historiografia, El Cielo por Asalto-Imago Mundi, Buenos Aires, [996. )

* IRAZUSTA, Rodolfo 1961, reproducido por SVAMPA Maristella E! dilema argentino..., cit., p. 171.
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de la pereza mental, del prejuicio o del juicio recibido, de la comodidad para encarar
espinosos problemas sin estudiarlos en su pormenor.”¥

Esto lo llevé a preocuparse por las formas de gobierno y arribar al convencimiento
de que estas debian ser resultado de un andlisis detallado y preciso de las circunstancias
especificas de cada nacién. Irazusta pensaba que la historia demostraba que no todos los
pueblos estaban capacitados para el autogobierno, por lo tanto, la democracia no podfa ser
pensada como una solucidn politica de validez universal. Sf se mostraba satisfecho con las
experiencias politicas que habian apostado a un gobierno unipersonal, asesorado por una
minoria intelectual, y que habian contado con el consenso de la poblacién. Sus reflexiones
tedricas lo llevaban a reivindicar lo mismo que habia realizado en un plano mas estricta-
mente politico y militante, esto es la pretension de un gobierno dirigido por una minoria
selecta legitimada por el consentimiento popular y cuyos objetivos, decia, debfan ser coin-
cidentes con los del interés general. '

Con estos interrogantes y expectativas, Julio Irazusta sali6 a buscar ensefianzas en
cuanto a modos de gobierno a través del estudio de la historia. La historiografia se volvié
el instrumento primario de su accién politica e implicaba una conjuncién de sus mayores
preocupaciones intelectuales. En pos de ello, la reconsideracién de Rosas y de su gobier-
no, fue utilizada como centro de una propuesta contra histérica, segin la denomina
Quatrocchi-Woisson.®® J. M. de Rosas fue entonces entendido como el tinico reaseguro
histérico de la defensa de la soberania nacional,*' su gobierno era aprehendido como un
modelo de realismo y sagacidad; como el artifice de un pragmatismo que no podian dejar
de reconocer y admirar aquellos que en el siglo XX se consideraban adalides del realismo
politico. Rosas representaba, por lo tanto, la cara opuesta y ms resuelta de la clase diri-
gente “extranjerizante” que los Irazusta combatian sistematicamente. Como constructor
de un destino nacional se lo reivindicaba como centro del devenir de Ja nacionalidad ar-
gentina y la mayor expresion de defensa de la soberania y del patrimonio nacional.** En-
tiendo que esa defensa del “nacionalismo” rosista era rescatada no s6lo por las semejanzas
del proyecto, sino especialmente porque encarnaba la experiencia histérica que ofrecia
argumentos a su critica a la clase dirigente y a la realidad existente en la Argentina de los
afos 1930s. Con el objetivo explicito de derrotar a una dirigencia mezquina, resucitaron
una contra imagen, ese “diablo” que la oligarquia habia tratado de excomulgar con el
silencio y el olvido.

Si bien otros habfan avanzado en esta relectura de la historia del rosismo, serd Julio
Irazusta (conjuntamente con su hermano) quien declare la necesidad de construir una nue-

¥ IRAZUSTA, Julio La politica, cenicienta del espiritu, Dictio, Buenos Aires, 1977, p.120.

#  QUATTROCCHI-WOISSON, Diana Los males de..., cit., p. 128.

#1 Asf lo expresarian formalmente en la presentacién del Instituto de Investigaciones Juan Manuel de Rosas,
“Razén de Ser y Fundacién del Instituto”, en Boletin, nim. |, enero de 1939, Instituto de Investigaciones
Juan Manuel de Rosas.

42 CLEMENTI, Hebe Rosas en la Historia Nacional, La Pléyade, Buenos Aires, 1970, p. 53.
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va historia. Pero siempre serd una historia muy vinculada, subordinada, a la politica. Es
mas, la intencidn inicial de los Irazusta, cuando adn editaban La Nueva Repiiblica era
marcar un rumbo para que los historiadores profesionales estudiaran esa historia y ésta
pudiera ser utilizada por los politicos: “Es natural que [...] nos limitemos, la mayoria de las
veces, a plantear de manera racional el asunto dejando a los historiadores el trabajo de
comprobar o refutar nuestros asertos.” Sin embargo, el fracaso de su proyecto politico y
la existencia de una historiografia poco acorde a sus intereses los llevé a encarar personal-
mente la tarea de revisar la historia nacional . *

El libro de los hermanos Irazusta sobre el imperialismo britdnico y la Argentina, fue
seguido por un trabajo exclusivo de Julio ITrazusta, Ensayo sobre Rosas, publicado en
1935, que exponia a Rosas como un organizador del mds completo régimen, que habifa
logrado captar a todos los sectores sociales, unificar el pafs y resultaba fiel intérprete de
los sentimientos populares.®® En el mismo libro sostenfa que Rosas, a diferencia de otros
dictadores como Cavour y Bismarck, habfa tenido que enfrentar un clima espiritual y de
ideas adverso. Es decir, Irazusta entendfa que el mismo espiritu del siglo (liberal, pero
también nacionalista) que en Europa habia generado la unificacién de las grandes masas
nacionales conjugable con un sistema geogréfico habia sido “disgregador” en Sudamérica.
El liberalismo argentino no habia sabido —o tal vez querido— imitar al liberalismo espafiol
del siglo XVIII que habfa sentado las “bases de una politica nacional”.* Por el contrario,
Rosas, quien habia desarrollado un “poder discrectonal pero no arbitrario”, habfa alcanza-
do una organizacién empirica “a la inglesa”, unificadora y generadora de grandeza. Un
gobierno, siempre a criterio de Julio Irazusta, legitimo y generoso, ya que el poder no se
habfa usufructuado para provecho del gobernante. Este reconocimiento de la grandeza
serviria, por otro lado, para curar a la sociedad argentina del complejo de inferioridad que
la afectaba.

Consideraciones finales

Como todos los mentores de un proyecto alternativo al vigente, los intelectuales argenti-
nos de derecha pretendfan construir “su historia”, enraizar sus propuestas y modelos en
ciertos sucesos, momentos y figuras del pasado argentino. No se trataba de recuperar un
aspecto inerte del pasado, sino de un recorte intencional, con sentido contempordneo, “una
versién intencionalmente selectiva de un pasado configurativo y de un presente
preconfigurado, que resulta entonces poderosamente operativo dentro del proceso de defi-

# [RAZUSTA, Rodolfo “El homenaje a Rawson”, en La Nueva Repiiblica, 08/09/1928, p. 2.

Ernesto Palacio aparece como el critico mids explicito de los historiadores profesionales, en La Historia

Fulsificada se repiten frases iréunicas hacia las figuras claves de esa tendencia como Levene, Dellepiane,

entre otros.

# IRAZUSTA, Julio Ensayo sobre Rosas en el Centenario de la suma del poder 1835-1935, Tor, Buenos
Aires, 1935, p. 57.

% IRAZUSTA, Julio Ensayo sobre Rosas..., cit., p. 106.
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nicién e identificacion cultural y social.”’ Una tradicién inventada como medio de incor-
poracién practico muy poderoso, como una fuerza activamente configurativa. En definiti-
va, un pasado significativo, “un sentido de predispuesta continuidad”. Asf, la produccién
historiogréfica de estos intelectuales mostraba abiertamente su caricter politico y sus ob-
jetivos militantes. Pero, también resultaba evidente que, en mas de un sentido, se estaban
convirtiendo en organizadores del debate politico e intelectual de la Argentina, colocdndo-
se en el escenario politico a través de la oposicion: Rosas como la figura clave de Ia histo-
ria nacional, en tanto que algunos préceres del liberalismo, sefialadamente Sarmiento, eran
presentados como artifices del fracaso. Rosas asumia paulatinamente la forma de una abs-
traccién, de un modelo ideal, compendio de virtudes, talento y pragmatismo politico. En
este sentido, el revisionismo incipiente mostraba una notable capacidad de expresar los
cambios, desilusiones y reclamos de la opinidn pablica argentina.** Los Irazusta constru-
yeron en victoria intelectual un pensamiento que en verdad no era tan innovador como se
ha supuesto y como ellos mismos pretendieron significar. Pero los logros politicos siempre
les fueron esquivos, historiadores a la fuerza, no pudieron ser los politicos que su vocacion
pedfa.

Tandil, febrero de 2004

1 WILLIAMS, Raymond Murxismo y Literatura, Peninsula, Barcelona, 1980, p. 137.
4 HALPERIN DONGH]I, Tulio “El revisionismo histérico...”, cit., p. 107.
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