Aplicacién del arbitraje de Derecho privado
a la impugnacién de acuerdos sociales en las
Cooperativas

POR
JESUS VALDES MENENDEZ-VALDES

I
Los acuerdos sociales

1.—Concepto.

Los acuerdos sociales son la expresién de la voluntad social
cooperativa.

La materia sobre que versan es, en sentido amplio, el cumplimien-
to del fin social para el que la Cooperativa fue creada y, en sentido
mas restricto, el desarrollo de sus actividades sociales como entidad
con personalidad juridica independiente de la de sus socios. Estas
actividades no pueden estar encaminadas, ya directa, ya indirecta-
mente, sino al cumplimiento de aquel fin, estatutariamente dstermi-
nado, y son las de gobierno y gestion.

El art. 3.° de la Ley de 2 de enerc de 1942 confiere a las Coopera-
tivas, respecto de estas cuestiones, la mas amplia autonomia estatu-
taria, la cual sé6lo reconoce como topes los preceptos contenidos en
la misma, la disciplina de la Organizacion Sindical, en que se
hallan encuadradas, y la superior del Estado.

Las decisiones han de discurrir. pues, por determinados cauces
En cuanto a la materia, los de la competencia social objetiva. En
cuanto a la forma, las condiciones y requisitos establecidos en la
Ley, desarrollados en su Reglamento y, en cuanto las cumplan, las
disposiciones estatutarias.

De aqui se infiere que, en la formulaciéon de aquellos acuerdos,
caben dos clases de posibles infracciones, las de fondo y las de forma,
que pueden determinar nulidad radical, o simplemente anulabili-
dad, salvos siempre, en cuanto a estas ultimas se refiere, los derechos
de tercero, materia conexa, pero que no es objeto de este trabajo.

2.—Regulacion.
2,1.—En la Ley.

Tanto sobre la materia como sobre la forma, hallamos en la Ley
diversos establecimientos, de cumplimiento ineludible, y cuya wvul-
neracion determina nulidad de los acuerdos.

En cuestiones materiales o de fondo, el art. 24, que determina las
materias de la competencia de la Junta general extraordinaria, siendo
de notar la importante remision que en el apartado g) hace a la
discrecionalidad de la Junta Rectora. Y el 25, que atribuye a estas
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ultimas las facultades de gestion y representacion, en calidad de
delegada de la general. )

De igual manera, el art. 50 delimita las funciones de las Uniones
de Cooperativas.

En cuanto a la forma, encontramos el art. 23, en el cual se con-
tienen normas sobre remision y convocatoria de las Juntas generales
ordinaria y extraordinaria; el 26, sobre nombramiento de la Junta
Rectora.

El 27 contiene normas mixtas, relativas al Consejo de Vigilancia:
de forma, en cuanto a su eleceion; de fondo, en cuanto a sus fun-
ciones. Y el 51 establece la forma de regimiento de las Uniones y de
designacion de las respectivas Juntas. Finalmente, el 53 expresa
normas anslogas a las del 27, con referencia a las Uniones.

2,2.—En el Reglamento.

La normacion reglamentaria que delimita la autonomia en cuanto
a la materia y establece los requisitos formales de las decisiones de
la voluntad social, expresadas por sus diversos organos, son prinei-
palmente las siguientes:

_ El art. 11, que establece el régimen de aportaciones, en relacion
con las tres espcies a las que se limitan tipicamente, obligatorias «a
capital cedidos, obligatorias «a capital retenido» y voluntarias.

El art. 13, que preceptua la obligatoriedad de insertar en las nor-
mas estatutarias las referentes a constitucion de fondos de reservas
y obras socials.

Los articulos 14 y 19, donde se define lo que es el retorno coope-
rativo y destino que ha de darsele (D).

Todo el capitulo III, relativo a la organica y funcionamiento de
los organos de administracién y gobierno.

2,3—En los Estatutos.

Siguiendo las lineas maestras marcadas por la Ley y su Regla-
mento, es misién de los Estatutos, en uso de aquella autonomia por
la primera otorgada, el perfilar competencias y cuestiones de forma,
concretando hasta donde preciso fuera, previendo en cuanto sea
posible casos emergentes o posibles conflictos, en evitacion de lagu-
nas o imprecisiones, cuyo ultimo resultado pueda ser alterar 1la
concordia cooperativa.

Los Estatutos-tipo elaborados por la Obra Sindical, publicados en
el libro de D. José Luis del Arco Teoria y prdctica de las Cooperativas.
y que son los mas cominmente adoptados como patréon, dedican
a este importantisimo tema del gobierno y gestion el capitulo IV,
cuyas tres secciones regulan, respectivamente, la composicion, fa-
cultades y funcionamiento de la Junta general—en sus dos modali-
dades—, Junta Rectora y Consejo de Vigilancia y cometido especifico
de cada uno de los miembros de la segunda, remitiendo. respecto del
ultimo, a los preceptos legales y reglamentarios correspondientes,
asi como a las instrucciones de la Obra Sindical.

Las decisiones de cualquiera de estos organos han de responder
con estricta sujecion a los restantes preceptos estatutarios. Asi, por
ejemplo, el cambio de domicilio social no puede hacerse sino por de-
cision de la Junta Rectora; la admisién de un socio no puede ser
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acordada si no reune las condiciones previstas en los articulos 5.°,
6.0 y 13; solo la general puede acordar el abono de retornos, etc.

Es decir, que las decisiones, para tener validez y fuerza de obligar
han de estar tomadas dentro del marco de las atribuciones conferi-
das a cada o6rgano y en la forma determinada por los Estatutos que,
al estar debidamente aprobados, ofrecen la indudable garantia de
subordinacion a la Ley y su Reglamento.

II

Decisiones irregulares

1.—Laguna legal.

De lo expuesto se desprende, como posibilidad de hecho, la mani-
festacion patoldégica de la voluntad social. Y al contemplar este
posible acaecimiento, se echa de ver el defecto que viene producién-
dose a lo largo del tiempo: una laguna legal y estatutaria de gran
trascendencia, cual es la de no prever ni regular la posible impug-
nacioén por los socios de los acuerdos irregulares.

. Laguna 'que destaca tanto m&as cuantc que se observa como en
otras instituciones afines o de tipo asociativo, ha sido llenada por el
propio legislador. Asi, la Ley de Sociedades Anonimas de 17 de julio
de 1951 prevé la impugnacién de acuerdos por el socio disconforme
estableciendo un procedimiento especial para ella (arts. 67 al 70,
ambos inclusive). Y de igual manera la Ley de 21 de julio de 1969,
numero 49/1960, sobre Régimen de la Propiedad Horizontal, prevé
(art. 16, norma 3.2) la impugnacién judicial de acuerdos de la Junta
de Copropietarios.

En cambio, respecto de las Cooperativas, ninglin precepto aplica-
ble al caso es posible hallar ni en la Ley ni en el Reglamento. Sélo
en los Estatutos-tipo antes mencionados encontramos dos normas
que afectan, si bien indirectamente, a la cuestion propuesta.

Uno es el articulo 30; el otro, la disposicién final.

En el primero de ellos se estatuye que los acuerdos de la Junta
general, ya sea ordinaria, ya extraordinaria siempre y cuando estén
reglamentariamente tomados, obligan a todos los .socios, incluidos
los ausentes y disconformes.

A sensu contrario, ha de entenderse que, cuando el acuerdo no
esté tomado en forma reglamentaria, no tiene fuerza de obligar, no
es ejecutivo, y ello resulta correcto. Mas ¢en qué forma ha de darse
efectividad a esta invalidez? ¢Han de suponerse a la Rectora atri-
buciones para examinar la validez de los acuerdos de la General, para
no ejecutarlos, conforme viene obligada por el apartado tercero del
articulo 42? Y si no es asf, ¢como y por quién ha de ser declarada
la nulidad o inefectividad del acuerdo por antirreglamentario? ¢Puede
cualquier socio ausente o disconforme, y aun el presente que con
posterioridad cayé en la cuenta del error e intenta repararlo, ne-
garse individualmente al cumplimiento, lo cual, en bastantes casos,
no puede ser factible?

Todas estas preguntas, y aun otras varias, podrian formularse, y
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no cabria frente a ellas sino una contestacion: para estos casos exis-
ten los Tribunales de Justicia.

Entonces nos saldria al paso la disposicion final.

Consiste ésta en una verdadera clausula compromisoria, a cuyo
tenor deben de ser obligatoriamente sometidas al arbitraje del Con-
sejo Superior de la Obra Sindical «Cooperaciony tres clases de cues-
tiones:

a) Las «que se produzcan sobre la interpretacion de estos Es-
tatutosy.

b) Las que surjan por consecuencia «de los actos o contratos que
celebra la Cooperativa con sus asociados».

¢) Las «que se produzcan con otras Cooperativas o sus Uniones,
si éstas lo aceptany,

Los Estatutos-tipo contienen, por tanto, una orientacion de gran
valor positivo: la designaciéon del arbitraje como medio ordinario de
resolver las dudas y controversias surgidas en la dinamica operativa
de las sociedades cooperativas espafiolas.

Sobre su aleance y viabilidad, nos detendremos mas adelante.

2.—Acuerdos impugnables.

Pero la posible existencia de acuerdos impugnables por razones
de justicia, y aun de equidad, no puede reducirse siempre a un pro-
blema de interpretacion de Estatutos. Mantener dos puntos de vista
diferentes sobre la mds correcta aplicacion de un precepto estatu-
tario es una cosa, y adoptar una decisién en materia de gobierno y
administracion en abierta o mas o menos encubierta pugna con el
propio espiritu cooperativo que ia Ley ampara y defiende, es otra
distinta y de suyo no menos grave.

Y esto puede producirse de diversas maneras, que, a su vez, pue-
den quedar encuadradas en los cinco supuestos tipicos que a con-
tinuacién se analizan.

21.—Acuerdos ilegales o antirreglamentarios.

Normalmente, los Estatutos reproducen las normas de la Ley ¥y
Reglamento, o remiten a ellas. Asi, por ejemplo, los Estatutos-tipo
prevén (art. 21) que los retornos han de ser precisamente propor-
cionales a las operaciones realizadas por los socios. Un acuerdo que
establezea como retorno una cantidad fija para todos, con indepen-
dencia de su actividad cooperativa, resultaria antiestatutario, pero
seria, ante todo, ilegal, por vulnerar el precepto del articulo 20 de
la Ley (2).

La demanda de nulidad de semejante acuerdo no podria califi-
carse, por cierto, de cuestion hermenéutico-estatutaria, sino de ter-
minante y patente infraccion legal:

22 —Acuerdos antiestatutarios.

En primer lugar, un acuerdo en oposiciéon a las normas de los
Estatutos es por ello mismo ilegal, por aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 3.° de la Ley. a cuyo tenor las Cooperativas se regiran
por sus Estatutos, en tanto no se opongan a los preceptos de aquélla.

Sin embargo, aqui, de no tratarse de un caso de contradiccion

— 48 —



palmaria, se podria hablar con mas propiedad de interpretacion de
normas internas.

Pero lo mismo que en el caso anterior, no es posible dejar de
observar que un acuerdo irregular puede implicar lesion de derechos,
ya sean sociales, ya individuales de los socios, transgresion juridica
que, por su mayor entidad, pasa a primer plano con respecto a la
simple cuestion de interpretacion.

2,3.—Acuerdos que se cponen a otros anteriores.

Un acuerdo validamente tomado conserva su vigencia en tanto
que no esté formalmente revocado. Pueden, desde luego, darse casos
de revoeacion implicita, porque siempre jugara la presuncion de que
el acuerdo posterior deroga el anterior contradictorio. De todas ma-
neras, se trata de un sistema nunca aconsejable, por ser fuente de
oscuridades, ambigiiedades y discusiones.

De todas maneras, pueden darse casos en que la revocacion no
.se produzeca, bien por una cuestion de diversidad de materia sobre
la que cada uno de ellos verse, ocasionandose asi una friccion u opo-
sicion indirecta, bien porque el acuerdo posterior sea de menor rango
como seria el de una Junta Rectora. que, aun dictado en el ambito
de sus atribuciones, estuviere en oposicién con otro de la General

No se debe confundir este supuesto con el de extralimitacién, como
seria el de una Junta ordinaria sobre materias que son de la exclusiva
competencia de la extraordinaria. Esto seria un simple caso de dis-
posicién ilegal, antirreglamentaria o antiestatutaria.

2,4—Acuerdos lesivos de legitimos intereses.

Este es un caso mas complejo. Se daria cuando un acuerdo, sin
violar material ni formalmente precepto alguno de la Ley, el Regla~
mento o los Estatutos, fuere en detrimento de intereses sociales o
individuales, sin beneficio compensatorio.

Tal seria el de destinar cantidades del fondo de obras sociales a
fines que no merecieran tal calificacién, o el anteponer atenciones
marginales a otras de mas intima relacién con los fines sociales o
mayor urgencia.

También lo constituiria el ya contemplado por Del Arco (3)
del compromiso adquirido por 1la Rectora frente a terceros, que obliga
a la Cooperativa, si tal compromiso fuese perjudicial para los inte-
reses econdmicos de la misma ¢ los particulares de sus miembros,
aunque en este caso la nulidad del acuerdo no eximiria a la sociedad
de cumplir sus compromisos y sus efectos fuesen sélo de orden inter-
no, como la exigencia de responsabilidades, o la destitucion de algin
miembro de la Rectora, o de la totalidad. Y esto ultimo—aqui llega-
mos aun méas lejos que el sefior Del Arco—aun cuando el acuerdo
hubiere sido tomado sin rebasar el circulo de sus funciones, siempre
que constituyese perjuicio pecuniario injustificado.

2,5.—Acuerdos de naturaleza convencional.

En la clausula compromisoria de la disposicién final de los Esta-
tutos-tipo quedan comprendidas asimismo «las cuestiones que se
produzecan... con motivo de los actos o contratos que celebra la Co-
operativa con sus asociados»,
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No se trata aqui ya de decisiones de indole general o aplicacion
plural, sino de aquellas que versan sobre relaciones o negocios juridi-
cos y bilaterales singulares entre la Cooperativa y sus asociados,

Se refiere, sin género de duda, a aquellos negocios que constitu-
yen el giro o trafico propio de la sociedad: la entrega de aceituna
para la almazara cooperativa, la adquisicion de piensos para gana-
dos de los cooperadores y todas las deméas similares.

El supuesto, por tanto, no es del contrato ordinario, sino el de
una especialidad, un contrato sui generis, en el que, a semejanza de
lo que ocurre con el contrato administrativo, una de las partes actua
con clerta autoridad o en un plano superior respecto de la otra, sin
que esta caracteristica exima a la representacion social contratante
de la responsabilidad consiguiente, lo mismo ante la otra parte que
ante el cuerpo social cooperativo.

Dos clases de conflictos, susceptibles de ser clasificados mediante
el arbitraje, se dibujan aqui:

@) Lesion para los intereses sociales o para los particulares de
aquellos asaciados que no participan singularmente en el contrato,

b) Cuestiones sobre interpretacion y cumplimiento entre las partes.

En el primer caso, se trata de repercusiones externas al negocio
contractual propiamente dicho, si bien no lo sean al fin social. Im-
pugnables como decisiones de la representacion por cualquier socio
no contratante,

En el segundo, de cuestiones propiamente internas de la dinami-
ca contractual, no impugnables por quien suscribid, pero si perfecta-
mente susceptibles de resolucién arbitral a peticion de cualquiera
de las partes.

I
El socio ante el acuerdo irregular

1.—Los peligros para el espiritu cooperativo.

Ante un acuerdo que reputa irregular, la reaccién del socio puede
ser de indignacién o de escepticismo, violenta o inhibitoria. Sea cual
fuere, el efecto sera una decisiébn que en ninguin caso beneficia al
espiritu cooperativo,

Y mas en Espafia, donde la con tanta razon llamada «regla de
oros no goza—preciso es reconocerlo—de la fuerza cohesiva que
fuera de desear y que anhelamos cuantos creemos en la Cooperacion.

En nuestra Patria, donde junto a tantas manifestaciones admira~
bles, y hasta diriamos heroicas, del espiritu cooperativo, florecen
tantas otras extrafias y heterodoxas, fruto de la violenta introduccion.
en el molde de la Cooperacion, hasta hacerlo agrietarse o saltar, de
figuras o actividades econémicas a las que no conviene semejante
conformacion.

No es el tema del presente trabajo un estudio profundo de las
causas de este lamentable fenémeno, por lo que s6lo conviene, como
imprescindible, sefialar aquellas dos m4s conocidas por todos.

La principal nace del desordenado af4n de ganancias, que persi-
gue un incremento maximo de lucro a costa de subvenciones y bene-
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ficios fiscales otorgados por la accion de fomento de la Administra-
clon publica para impulso del Movimiento Cooperativo, Auténtico
fraude moral constantemente perseguido, y que no sdlo produce el
pernicioso efecto de extravasar recursos de su destino, sino que crea
un lamentable clima de desconfianza y confusion.

Hay que sefialar también otra, producto de nuestra mas triste-
mente castiza picaresca, cual es la del falso cooperador con menta-
lidad de cuco, y cuyos propositos no son otros gue los de aprovecharse
de la actividad ajena; los que van a la Cooperativa con el exclusivo
designio de ser servido y no de servir, ignorando deliberadamente la
segunda parte del lema «todos para uno y uno para todos», pero
aplicando rigurosamente la primera.

Ante semeiante panorama surge la necesidad de dotar al coopera-
dor honrado de unos medios de defensa eficaces y asequibles, que
ofrezcan a su honradez la seguridad que merece y requiere.

2.—Vias de impugnacion.

Estos medios de defensa, para ser verdaderamente eficaces, han
de ser juridicos y han de estar dictados por 1a prudencia y ponde-
racion mas depuradas, con el fin de evitar todo riesgo de que un
instrumento originariamente legitimo pueda convertirse en pertur-
bador en manos de un socio discolo o intrigante, cuya existencia no
es menos previsible. '

Dos unicos caminos se nos presentan para ello: el contencioso
y el arbitral.

2,1.——El procedimiento contencioso.

Ests de suyo ablerto para todo socio cooperador el acudir ante
los Tribunales de Justicia en defensa de los derechos sociales o de
los suyos peculiares. La cualidad de socio y la capacidad de obrar
constituyen titulo suficiente para promover una accion de esa indole.
Y de la eficacia de este medio no se puede dudar.

Sin embargo, ¢es el ideal?

El primer inconveniente que se nos presenta es el comun a todo
litigio; doble inconveniente de la carestia y la lentitud. Pleitear es
caro, complicado y molesto, y no es recomendable hacerlo sino cuando
se ventilan cuestiones de tan notable entidad y volumen que su inte-
rés positivo compense con creces los negativos apuntados. Es de todo
punto l6gico que el cooperador de mentalidad media, por no «me-
terse en pleitos», tolere o consienta transgresiones y aun perjuicios
creandose asi un molestar que es preciso evitar.

Pero aun existe otro inconveniente mayor, y es la inevitable fi-
si6én que en el espiritu cooperative tiene que produecir una actuacion
de indole contenciosa.

2,2.—F1 procedimiento arbitral.

Hay que declarar, ante todo, que el procedimiento arbitral es algo
poco extendido entre nosotros. La Ley de 22 de diciembre de 1953 lo
regulé con técnicas muy depuradas, dotandole de grandes garantias
formales, sin que, a pesar de ello, se halle incrementado el empleo
de esta institucién.
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Por los particulares ha sido, quiza, mirado con escepticismo y aun
recelo, pensando, sin duda, que todas sus ventajas pueden obtenerse
mediante la transacciéon puramente amistosa y particular, eludiendo
asi las formalidades costosas que la citada Ley exige.

Aspecto muy distinto presenta la cuestion cuando se trata de la
resolucion de conflictos infernos en instituciones de tipo asociativo.
Buena prueba de ello es la favorable acogida que esta institucion ha
tenido siempre en el régimen juridico de las Corporaciones. El resol-
ver los conflictos «dentro de casas es una salvaguardia del espiritu de
hermandad. Y si esto sucede en Corporaciones de derecho publico.
para las que no rige, en general, el principio de libre adhesion, con
mayor motivo debe darse en las Cooperativas.

La parte expositiva de. la Ley de Arbitrajes resalta las ventajas
del sistema arbitral, gue es, entre los «mecanismos de conciliaciony,
el especialmente adecuado para.los casos «en gue ya no es posible
un arreglo directo de una eventual contienda, pero quedan zonas de
armonia accesibles a terceros. sin necesidad de acudir a la fuerza
del Estado». )

No ofrece duda que si en todos los casos es recomendable el ago-
tamiento de la via amistosa mediante el procedimiento indirecto, lo
es especlalmente dentro de la hermandad cooperativa.

{Qué mas podremos decir en apoyo del sistema sino que en él
encontramos un clarisimo reflejo del Evangelio? «Y si tu hermano
pecare contra ti, ve y corrigele, estando a solas con él: si te escucha,
habras ganado a tu hermano; si no se hiciere caso de ti, todavia
valete de una o dos personas, a fin de que todo sea confirmado con
1a autoridad de dos o tres testigos. Y si no los escuchare, diselo a la
Iglesia» (Mat. 18, 15-17).

En principio, el arbitraje -es el sistema ideal. Pero para que rinda
en la practlca verdaderos frutos positivos, es preciso que responda
a los principios procedimentales de rapidez, sencillez, imparcialidad
ejecutoriedad y economia.

3.—{Qué tipo de arbitraie conviene a las Cooperativas, el Derecho
publico ¢ el Derecho privado?

La distincién entre ambos, si bien siempre existié (4), no ha que-
dado establecida en nuestro ordenamiento juridico-positivo hasta la
Ley de 22 de diciembre de 1953, en cuyo articulo 1.°, parrafo segundo,
se contraponen ambas figuras al excluir del ambito de la misma
«los arbitrajes ordenados en prescripciones del Derecho publico, sean
internacionales, corporativos, sindicales o de cualquier otra indole»
al establecer que éstos «contlnuaran sometidos a las disposiciones
por que se rigens.

Porque, como ya se dice-en la citada parte expositiva, son aquéllas
«otras instituciones, afines al arbitraje comun, pero que, en cierto
modo, revisten una distinta naturaleza»; y <ha parecido méas opor-
tuno no confundir este tino de arbitrajes de distinto significado y
estructura con el arbitraje puro entre particularess,

Planteadas asi las cosas, configurados ambos tipos como dos gé-
neros de una misma especie—no parecen expresar otra cosa las pala-
bras «en cierto modo, revisten una distinta naturaleza»—, pero per-
fectamente definidos, particularmente, respecto de su finalidad, pre-
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ciso es analizar y determinar cual de ellos es. el que mas conviene
a las sociedades cooperativas.

3,1.—La cuestion de su naturaleza juridica.

«Su naturaleza juridica es 1a de una sociedad de derecho privado.
no mercantil, o sea, que el sustratum juridico de las Cooperativas es
el mismo que el de las personas juridicas de interés privado que
regula el Codigo Civily (5). _

Aqui, lo que pudiéramos llamar la infraestructura de las Coope«
rativas, sin que para nada afecte a desvirtuar esta naturaleza el
control administrativo que sobre ellas se ejerce por el Ministerio de
Trabajo, tal y como sobre otras entidades de tipo asociativo se ejerce
por los de Gobernacion, Hacienda, Obras Publicas, etc.

Aspecto muy distinto ofrece cuanto se deriva de su encuadra-
miento en la Organizacién Sindical. Hay aqui una verdadera subor-
dinacion jerarquica, en la linea general que a este respecto informa
todas las estructuras del Movimiento; subordinaciéon jerarquica que
tiene lugar normalmente a través de la Obra Sindical «Cooperacions,
pero que faculta en determinados casos a una intervencion directa
de los Delegados nacional y provinciales.

He aqui una superestructura de tipo netamente corporativo que
incide notablemente en los acuerdos sociales por medio de las pre-
ceptivas aprobaciones, integraciones de voluntad, intervenciéon con
voz y voto en Juntas generales y rectorales, y lo que aun reviste
mucha mayor importancia, la facultad otorgada al Delegado nacional
de «separar a los Gerentes, Directores y a cuantas personas con
cualquier denominacién asuman funciones efectivas, rectoras o de
alta gestions (art, 72 del Reglamento).

Bien es verdad que, como muy bien precisa Del Arco, la depen-
dencia sindical «no puede suponer en ningin caso, ingerencia... en la
gestion técnica y econdmicas de las Cooperativas y que «las inter-
venciones y vetos, ciertamente prolijos..., no pueden tener otra fina-
lidad que favorecer el desarrollo del auténtico Movimiento Coope-
rativo e impedir que las Cooperativas se salgan de su especifica
esfera de actuacions, asi como que «en la practica esta prolija regla-
mentacién se reduce a contadisimas intervenciones coercitivass.

Este doble aspecto que innegablemente presentan las Cooperativas
permite seguir dos direcciones en lo que a la formula arbitral se
refiere: el arbitraje de Derecho privado y de Derecho publico.

3,2.—Aplicabilidad de cada uno de los géneros.

Examinemos las posibilidades que el Derechc positivo espafiol nos
ofrece para cada una de las alternativas propuestas.

El arbitraje de tipo corporativo se halla previsto en el del articu-
lo 82 del Reglamento:

«El Consejo Superior de ia Obra Sindical de Cooperaciéon tendra
como funcién:

1e ...

2° ...

3.° El arbitraje de las cuestiones que voluntariamente eleven las
Cooperativas y Uniones.»

Observemos, en primer lugar, la amplitud del precepto. Tan gran-
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‘de, que cae en la imprecision y no acaba de comprenderse bien su
sentido. Porque si su competencia comprende bien cuantas cuestiones
crean conveniente sometar a su decision las Cooperativas, caen den
tro de este ambito tanto las propiamente corporativas como las de
Derecho privado. Y entonces tendremos que hacer forzosamente va-
rias exclusiones:

Primera. Entre las que atanen al aspecto corporativo, todas aque
llas cuestiones que los 6rganos superiores, en uso de sus atribuciones,
tengan por conveniente resolver por via jerarquica; con lo que que-
darian so6lo como viables para el arbitraie las restantes.

Segunda. Las concernientes a la gestion técnica y econdmica,
que son de la exclusiva incumbencia de la Cooperativa en virtud de
la autonomia conferida por los articulos 3.° y 58 de la Ley.

va sabemos que en la practica, y en virtud de la disposicion final
de los Estatutos-tipo comunmente adoptados, lo que se somete a la
resolucion del Consejo son los problemas de interpretacion de Esta-
tutos, sobre cuya materia se pronuncia el Consejo en resoluciones
normalmente acatadas, pero cuya ejecutoriedad no aparece precep-
tivamente establecida en parte alguna, con lo que aquélla, gue deberia
tener toda la eficacia de un laudo arbitral, queda reducida a un merc
dictamen. Asi lo entendié la Asamblea Nacional de 1961, en cuyas
conclusiones—base XXII, parrafo segundo—se dijo: «La Ley regulara
el ejercicio de la funcion de arbitraje del Consejo en términos quse
aseguren a sus resoluciones fuerza de obligar.»

Ninguna otra normacién aplicable al caso encontramos, ni es
posible, toda vez que esta materia de los arbitrajes de Dszrecho pu-
blico, o corporativos, carece de un cuerpo legal fundamental, sino
que es objeto de diversas disposiciones especificas.

Comentando esta cuestion de la dicotomia <arbitraje de Derecho
publico-arbitraje de Derecho privadoy, el Prof. Guasp (6) se pre-
gunta si hubiera sido conveniente un paso adelante del legislador
hasta comprender en el ambito de la Ley de 1953 los arbitrajes
corporativos. Y responde en sentido negativo, aduciendo lo que deno-
mina «una razén de estructura»: en el arbitraje corporativo se sus-
trae en muchos casos a los interesados la facultad de elegir los arbi-
tros, toda vez que la funeciéon viene encomendada a un Tribunal
permanente o elegido por votacion; con lo cual—concluye—<o se
transformaba totalmente el régimen del arbitraje corporativo o se
introducia una perturbacién totalmente nociva en el régimen juri-
dico actual de los arbitrajes comunes.»

En efecto. Si queremos ampararnos en la Ley de Arbitrajes de
22 de diciembre de 1953, habremos de cambiar por completo el
enfoque.

Inicialmente, y contemplando toda aquella superestructura je-
rarquica de que aparece revestido el Cooperativismo espafiol, llegaria-
mos a formularnos la pregunta de si es posible aplicar el puro arbi-
traje de Derecho privado en aquélla regulado a nuestras sociedades
cooperativas.

Mas una primera reflexion nos hara patente no precisamente que
tal aplicacion es posible, sino que tiene que serlo de algin modo.

Porque si las Cooperativas son por naturaleza sociedades de De-
recho privado, no les puede estar vedado, a ellas y sus miembros
el ejercicio de otros derechos ni la realizacién de otros negocios
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Juridicos distintos de los incompatibles, por naturaleza, con su con-
dicién de personas juridicas (como el matrimonio o la adopcién),
entre los que no se encuentra, ni puede ser incluido el de someter
——supuesta una correcta formacién de voluntad—el arreglo de sus
diferencias con otra persona natural o juridica.

Para apoyar esta conclusién, baste considerar la posibilidad de
aislar la infraestructura juridico-privada, en la que por imperio de
la Ley—articulo 3.°—-goza de plena autonomia, de la superestructura
Jjerarquico-sindical.

En otros términos, y descendiendo al terreno de las realidades:
si un socio cooperador considera que un acuerdo tomado por la Ge-
neral o la Rectora vulnera la Ley, el Reglamento o los Estatutos, y la
Administracién del Estado, o la Jerarquia sindical, por el motivo
que sea—desconocimiento, rebase de la esfera de sus atribuciones,
etcétera-—, no ha intervenido; o bien que el acuerdo, sin ser formal-
mente irregular, es perjudicial para los intereses sociales—gestion
.desatinada—o para los peculiares del socio en cuestion: si asi es, no
existe razén alguna para que ese socio se vea privado de instar la
nulidad o anulacién del acuerdo irregular o lesivo. Es libre de hacerlo
repitdmoslo, ante los Tribunales de Justicia. Pero ¢qué razon se
opone a que el conflicto se ventile en juicio arbitral, siempre respal-
dado por el recurso de casacion?

En conclusion: un arbitraje de tipo cooperative seria posible, al
amparo del articulo 2.°, parrafo segundo, de la Ley de Arbitrajes, en
el cual se dispone que los arbitraies «ordenados en prescripciones de
Derecho publico, sean internacionales, corporativos, sindicales o de
cualquier otra indole, continuaran sometidos a las disposiciones por
que se rigen»; pero para ello seria precisa la adecuada disposicién
que, en términos coneretos y formales, y por medio de un procedi-
miento determinado, confiriera al laudo del Consejo los efectos
vinculantes precisos.

La viabilidad de un procedimiento dentro de las normas de la
Ley de Arbitrajes de Derecho Privado se estudiara a continuaecién.

v

El arbitraje cooperativo

1—El arbitraje como misiéon cooperativa.

El arbitraje, dentro del mundo cooperativo, puede y debe de ser
una actividad cooperadora mds; una actividad auxiliar o marginal,
desde luego, pero orientada hacia la capital finalidad social, y pre-
sidida por el més alto espiritu cooperador, del cual, quienes vengan
destinados a desempefiarla. deben estar profundamente imbuidos, La
mision del arbitro ha de ser esencialmente reparadora y reconstructi-
va de la armonia y cohesion internas. De lo cual se infiere la capital
importancia que el laudo de equidad ha de tener en este campo.

2.—Concepto juridico del arbitraje de Derecho privado.

Guasp puntualiza que el arbitraje configurado en la nueva Ley
ha de definirse como «intervenciéon de un tercero que dirime solem-
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nemente conflictos entre partes». El adverbio «solemnemente» im-—
plica que la actividad dirimente ha de ser realizada «de una manera
solemne, especifica y formal».

Es preciso no confundir la institucion del arbitraje con otra muy
afin: con la intervencién de un tercero, no para dirimir un con-
flicto, sino para integrar o completar una relacion juridica incom-
pleta por falta de alguno de sus elementos necesarios. Tal es el caso:
—previsto en el articulo 1.447 del Cédigo Civil—de la compraventa
cuyo precio se deja a la determinacién de un tercero. Esta distincion
viene recogida en el articulo 2.c de la Ley.

El articulo 12 de la Ley da una definicion del contrato de arbitraje
gue no deja lugar a dudas:

«Mediante el contrato de compromiso, dos 0 mas personas esti-
pulan que una cierta controversia, especialmente determinada, exis-
tente entre ellos, sea resuelta por tercero o terceros, a los que volun-
tariamente desighan y a cuya decision expresamente se someten.»

Como elementos del arbitraje, seiiala Prieto Castro (7) los cuatro
_siguientes:

— Voluntad de los intereses de someterse a la decision de los

arbitros, manifestada en el compromiso.

— Entrega y aceptacion en el cargo de resolver y conocer por los

arbitros (receptum arbitri).

_- Actuacion cognitoria y decisoria de los mismos (procedimiento

arbitral).

— Ejecucion oficial del laudo (en su caso).

El arbitraje, segun la Ley vigente, es tnico; pero con dos moda-
lidades: la normal o arbitraje de derecho, es aquella en que los 4r-
bitros, que han de ser precisamente abogados en ejercicio, fallan
con sujecion a las normas legales, y la excepcional o arbifraje de
equidad—conocido antes por amigable composicion—, en que los
arbitros, que no es preciso sean ni siquiera licenciados en Derecho,
sino simplemente personas naturales, en el pleno ejercicio de sus
derechos civiles y que sepan leer y escribir, fallan solamente con
sujecion a su saber y entender. El segundo requiere mencidén expre-
sa en el pacto, pues, caso de silencio sobre este punto, se entiende
que el arbitraje ha de ser de derecho (arts. 4.° y 20 de la Ley).

Este arbitraje de equidad, dice también Prieto Castro, est4 espe-
cialmente indicado para «resolucién de cuestiones que exceden de
1o rigurosamente juridico o en las que esto se quiera excluir». Esta
ultima modalidad, pese a su caracter de excepcion legal, resulta par-
ticularmente interesante en el mundo cooperativo, donde son mucho
mas frecuentes los conflictos sobre cuestiones de hecho que de
Derecho.

El arbitraje propiamente dicho nace con la formalizacion en
escritura publica del contrato que la Ley denomina «compromisos, y
que habri de contener (art. 17):

— Nombres, profesion y domicilio de los otorgantes y arbitros.

— Determinaciéon de la concreta controversia sometida al fallo

arbitral, con expresion de sus circunstancias.

— Plazo o término concedido a los arbitros para dictar el laudo

— Lugar de desarrollo.

Este es el contenido necesario. Prieto Castro sefiala como posible
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contenido facultativo: el fallo de equidad, la clausula penal (multa.
por incumplimiento) y la condena en costas por los arbitros.

Puede el arbitraje ser preparado por medio de un contrato
preliminar (art. 6.°, en que las partes se obligan a instituirlo, si lle-
gara el caso o casos en el mismo previstos, de una manera abstracta.
o genérica (art. 8.9. Instrumento de este contrato puede ser un «pacto
principal> o una «estipulacion accesoria» (art. 6.). Es de esta forma.
como la institucion arbitral puede ser introducida en la vida coope-
rativa, o sea mediante la inclusion como disposicion estatutaria (la
antigua «clausula compromisoria»).

En este contrato no es precisa, pero si potestativa, la designacion
de arbitros, extremo muy importante también para el objeto de este
estudio.

En cuanto a representacion y direccién, no es precisa, a juicio de
Prieto Castro, la intervencién de procurador ni letrado. aungue si
potestativa; todo lo cual facilita la aplicacién al campo cooperativo.

3.—Requisitos de inexcusable cumplimiento en cuanto a los elementos.
del arbitraje, segun la Ley Especial.

3,1.—Los sujetos.

Se comprenden como tales cuantas personas intervienen en el
compromiso, o sea tanto aquellas entre las que se ha producido
la controversia como las destinadas a dirimirla: partes y drbitros.

3,1,1.—Las partes.

En el supuesto contemplado seran, de un lado, la Sociedad Coope-
rativa legalmente representada, cuya posiciéon es mantener la validez
del acuerdo y, de otro, el socio o socios impugnadores del mismo.

Nada se opone en la Ley—al contrario de lo que sucede con los
arbitros, como veremos a continuacién—a que una de las partes pueda
ser una persona juridica. El articulo 2.°, al definir el arbitraje, hace
referencia a la resolucion por una o mas personas de un conflicto
planteado por <«otrass; el 3. y el 12 hablan igualmente de «dos o
m4s personasy, sin diseriminar entre naturales o juridicas, y por apli-
cacion de agquel principio general de Derecho segun el cual «donde la
Ley no distingue, tampoco debemos distinguir nosotros», hemos de
concluir que estas personas pueden ser naturales o juridicas, indis-
tintamente. Por otra parte, el articulo 7.° solo exige para el contrato
preliminar los requisitos de capacidad «generales que acerca de esta
materia rigen en el Derecho privado de la contratacién»; esto es, la
capacidad general para contratar, que las Cooperativas poseen y
ejercitan por representacion de la Junta Rectora, conforme al articu-
lo 25 de la Ley. Y el articulo 13 prescribe que la capacidad «para
comprometery, esto es, para suscribir en la escritura de compromiso.
«sera la que se exige para enajenar», que también, notoriamente.
poseen las Cooperativas, y que habra de ser de igual manera ejercida
por la Junta Rectora, en la forma y condiciones que los Estautos
determinan.

3,1,2.—Los arbitros.
Los destinados a dirimir la controversia han de ser personas na -
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turales. Asi se desprende sin género de duda del contenido del articu-
lo 20, pues para el caso general de arbitraje de Derecho prescribe que
el nombramiento habré de recaer en letrados que ejerzan la pro
fesion, y para el caso especial de fallo segun «su saber y entender»
—arbitraje de equidad-—se dice asi expresamente, fijando luego las
condiciones minimas de posesion del pleno ejercicio de sus derechos
civiles y saber leer y escribir.

Esto excluye el arbitraje colegiado, cuya decision puede ser, sin
embargo, valida, como adelante se vera, al amparo del articulo 3.

Su numero habra de ser precisamente de uno, tres o cinco (art. 21),
los cuales habran de ser designados de comun acuerdo y sin que
pueda diferir esta designacion a un tercero (art. 22), lo cual cierra
el designio a la designacion de ciertas personas por razon de su car-
g0, pues entonces el nombramiento quedaria, en forma indirecta
encomendado a la decision de un tercero.

Habrén de ser personas verdaderamente imparciales, por lo que
son de suyo incapaces para la funciéon arbitral aquellos en quienes
concurra alguna de las circunstancias gque motivan la abstencion o
recusacion de un juez. Sin embargo, esta cuestion queda como dere-
cho dispositivo, pues las partes pueden dispensar el impedimento
(art. 23). Por ello, no es imposible, aunque desde luego no recomen-
dable, la designacién de socios o funcionarios de la propia Coope-
rativa.

La aceptacion o negativa habra de hacerse en acta notarial (ar-
ticulo 24); la primera vincula a los arbitros a cumplir su cometido
hasta consumalo como laudo; respondiendo, en otro caso, de dafios
y perjuicios; en compensaciéon, adquieren derecho a ser retribuidos
(art. 25). Nada hay que obste en todo esto para el arbitraje ccope-
rativo.

3,2.—El objeto.

Es aqui donde hallamos las mayores limitaciones para el arbi-
traje cooperativo.

En efecto, en el articulo 12, ya estudiado mas arriba, nada vemos
que a ¢l, sustancialmente, se oponga, pues «dos 0 m&s personas»—la
Sociedad Cooperativa, legalmente representada, y uno o varios so-
cios—pueden estipular que «una controversia especificamente deter-
minada existente entre elloss—Ila dimanante del alcance y efectos
de un concreto acuerdo social—«sea resuelta por un tercero terceros»
—los arbitros—, ni a que éstos sean designados voluntariamente—por
la Junta general o la Rectora—de acuerdo con los impugnadores o,
en su caso, por el juez—, ni a que ambas partes, expresa y previa-
mente, se sometan a su decision.

Pero el articulo 14 sigue la linea del 1.820 del Cédigo Civil, en la
que se equipara el arbitraje a la transaccion, viniendo a considerar
asi al primero como una transacciéon hecha por medio de terceros.

Segun ello, el compromiso que al amparo de esta Ley puede ser
contraido es un acto dispositivo; no pueden ser comprometidos otros
derechos que aquellos sobre los que se tiene plena libertad de dis-
posicién. «Toda cuestion—dice Prieto Castro (8)—que no necesite ser
ventilada en procesos donde se excluye el principio dispositivo es, por
tanto, apta para someter a arbitros; y quedan fuera, segun esta
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regla, cuantas afecten al estado civil de las personas, como filiacion,
paternidad e incapacitacion y la matrimoniales (Codigo Civil, ar-
ticulo 1.814, en relacion con 1.821, D), exenciones y privilegios persona-
les y, en general, todas aquellas en que, conforme a la Ley, deba
intervenir el M. F. como representante del interés general, e igual-
mente por su caracter las que atafien a alimentos—Ilegales—futuros
(Cédigo Civil, arts, 1.810 en relacion con 1821, I y 151, y Ley Especial
Cooperativas, art, 487). En materia de Seguros Sociales, y siempre
que han de aplicarse normas de Derecho necesario, la posibilidad de
arbitraje se excluye.»

La restriccién es patente e insalvable. No pueden ser sometidas a
juicio de arbitros sino las controversias cuya materia sea de Derecho
dispositivo. Veamos, pues, cuales sean aguellos acuerdos sociales gue
ostenten tal caracteristica.

a) No es de Derecho dispositivo cuanto pueda implicar transgre-
si6n de los preceptos de la Ley (art. 3.°) o de un Reglamento (dispo-
sicién transitoria 5. de la propia Ley).

b) Las disposiciones contenidas en los Estatutos son igualmente
obligatorias en tanto que éstos conserven su vigencia. Es potestativo
de la Sociedad el reformarlos, en la forma y con los requisitos exi-
gidos por Ley y Reglamento, entre los que se encuentra ia subsi-
guiente aprobacién; pero mientras esto no suceda, ios preceptos esta-
tutarios son obligatorios; tampoco aqui puede entrar en juego el
Derecho dispositivo.

¢) Los acuerdos contradictorios con otros anteriores no derogados,
pero que no se opongan a lo preceptuado por Ley y Reglamento no
son necesariamente nulos, sino simplemente anulables. La razén es
que las decisiones sociales validamente tomadas obligan aun a disi-
dentes y ausentes, si asi se previene en los Estatutos; pero aqui lo
que se discute es precisamente su validez. No entra en juego el Dere-
cho necesario y, por tanto, una controversia sobre este punto puede
ser sometida a juicio arbitral.

d) Los acuerdos referentes a derechos de los socios, aun aquellos
que son conferidos por disposiciones legales o reglamentarias, en
cuanto que renunciables, también entran dentro del Derecho dispo-
sitivo, y pueden ser objeto de resolucion arbitral, No es caso de nulidad
radical, por cuyo motivo cabe sobre ellos aun la simple transaccién.
Es aplicable a este supuesto la doctrina formulada por el Profesor
Uria (9) con respecto a la impugnacion de acuerdos en las Sociedades
anoénimas. No cabe transaccion—dice—sobre los afectados de nulidad
radical—los contrarios a la Ley—o relativa—los contrarios a los Esta-
tutos, o que lesionen intereses sociales en beneficio de uno o varios
socios—; pero si «que los accionistas transijan individualmente sobre
los dafios y perjuicios que haya podido causarles la deliberacion im-
pugnadas; e igual se ha de entender respecto del juicio arbitral.

e) En cuanto a los negocios de naturaleza convencional y singu-
lar entre la Cooperativa y un socio, la dispositividad es evidente y.
por ende, la pertinencia del juicio arbitral.

) Quedarian asimismo excluidas de la via arbitral las resolucio-
nes dictadas por via de autoridad por los érganos estatales y del
Movimiento en el ejercicio de las facultades disciplinarias que las
confiere el articulo 3. de la Ley. Las primeras son impugnables en
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via contencioso-administrativa, y las segundas mediante un recursc
jerarquico sindical.

g) Todo acuerdo. social relativo a materia de gestion técnica y
economica, expresamente excluida de cualquier sugerencia por parte
de la Organizacion Sindical por el articulo 58 de la Ley, y respecto
del cual debe jugar en todo su vigor la autonomia conferida a las
Sociedades Cooperativas por el art. 3.°, debe quedar, en principio
comprendido en el ambito de la libre disposicién. Es aqui donde ten-
drian mas adecuada cabida las impugnaciones por lesién de intereses
No obstante, puede darse el caso de que el acuerdo haya sido tomado
con infraccién de preceptos legales o reglamentarios (v. gr., una deci
sién de la Rectora sobre cuestién especialmente reservada a la gene-
ral), en cuyo caso habra que atenerse a 1o deducido en los anteriores
apartados.

3,3.—Tramitacion y procedimiento.

Las cuestiones formales aparecen normadas en los articulos 5.°
6.9, 8.0, 16, 17, 24, 26, 27 y 29 de la Ley.

El requisito de constancia en escritura publica (arts. 5.° y 16) es
perfectamente viable para un arbitraje cooperativo. El otorgante por
parte de la sociedad habrid de ser un representante legal, o sea el
Jefe de la Rectora.

El contrato preliminar o preparatorio puede ser establecido, ya
en un pacto principal. ya en una estipulacion accesoria, seguin el ar-
ticulo 6. de la Ley. Lo adecuado en el presente caso es la clausula
compromisoria estatutaria, en la que se especifiquen las circunstan-
cias, casos y requisitos en que se puede invocar esta facultad por
parte de un socio cooperador, cumpliendo de esta manera lo estable-
cido en el articulo 8.°

También serd conveniente determinar en Estatutos los casos en
que el arbitraje podréd ser de equidad (especialmente indicada para
las impugnaciones de actos de gestién técnica y econdémica, siempre
que no impliquen vulneracién de preceptos legales, reglamentarics o
estatutarios), asi como regular el posible contenido de cldusulas pe-
nales, para mejor cumplimiento de 1o preceptuado por el articulo 17.
parrafo 2.7, de la Ley.

Los preceptos de los articulos 24, 26, 27 y 29 no ofrecen dificultad
alguna en el presente caso.

Ni tampoco el de ejecucion del laudo, previsto en el articulo 31.

CONCLUSIONES

Primera.—Cuestiones que pueden ser sometidas a arbitraje de Derecho
privado.

Todas las que sean de Derecho positivo:

— Los contratos y demds actos de naturaleza convencional y sin-
gular entre la Cooperativa y sus socios.

— Los acuerdos en materia de gestiéon técnica y econémica, siem-
pre que no vulneren preceptos legales, reglamentarios ¢ esta -
tutarios.
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—Los acuerdos contradictorios con otros anteriores no formalmen-
te derogados.

— Las cuestiones sobre abono de dafios y perjuicios a los socios,
derivados de vulneracion de sus derechos sociales, en cuanto
éstos sean renunciables.

Segunda.—Cuestiones que requieren la instauracion legal
de un régimen legal impugnatorio,

Los acuerdos contrarios a la Ley, el Reglamento o los Estatutos
legalmente aprobados.

Este régimen especial puede adoptar dos formas: la del recurso
ante la jurisdiccién ordinaria, analogo al establecido para las Socie
dades Anénimas, y el sindical, por el Consejo Superior u otro orga-
nismo, con fuerza de obligar, conferida ex lege para sus laudos.

Tercera.—Cuestiones que pueden encomendarse al arbitraje sindical,
tal como hoy se halla establecido.

La interpretacién de preceptos estatutarios, en funcién consultiva.

Si la controversia sometida al Consejo excediera de este ambito,
puede ser exigible el cumplimiento de sus laudos, siempre que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 3.°, parrafo 2.°, de la Ley de
Arbitrajes, las partes «hubieran aceptado expresa o ticitamente su
decision después de emitidas.

NOTAS

(1) El sefior Amords Rica en su libro El régimen juridico fiscal de
las Cooperativas espafiolas, hace resaltar 1a antinomia existente entre
el contenido de los articulos 14 y 19 del Reglamento, «ya que el ul-
timo, al determinar lo gue debe entenderse por retorno cooperativo,
en vez de referirse a la diferencia entre el total del remanente liguido
y el de las cantidades destinadas a fondo de reserva y de obras socia-
les, sustituye el primer término por el total de los margenes de
previsién o exceso de perfeccion, sin deducir 10s gastos generales, con
lo que éstos gravitarian, en esa interpretacion literal del articulo 19,
sobre el capital de la Cooperativa o tendrian que deducirse de lo que
ha llamado retorno cooperativo, y el resultado no seria el definido en
el articulo 19s.

(2) El caso se ha dado durante varios afios en una importante
Cooperativa, ignorando el autor de este trabajo si en ella era anti-
estatutario, por no haber podido consultar los Estatutos de 1a misma.

(3) Teoria y prdctica de las Cooperativas, pag. 61.

(4) Frente al arbitraje de Derecho Civil o Mercantil se levantaba
la figura del de Darecho Internacional Publico.

(5) Teoria y prdctica..., pag. 39.

(6) Guasp, Jaime: El arbitraje en el Derecho espafiol. Ed. Bosch,
Barcelona, 1956.

() Derecho Procesal Cipil (Manual). Libreria General, Zarago-

. (9) Garrigues y Uria: Comentario a la Ley de Sociedades Ané-
nimas.
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