ESTUDIOS

El Nuevo Estatuto Fiscal de las Cooperativas
de 9 de Mayo de 1969

POR

Jose Luls DEL ARCO ALVAREZ

CAPITULO I.—CONSIDERACIONES PREVIAS

Elaboracion del Estatuto

El mandato del ntimero 6 del articulo 230 de la Ley de Re~
forma del sistema Tributario de 11 de junio de 1964 se ha de-
morado excesivamente en su cumplimiento. Cinco aiios ha sido
un largo periodo transitorio.

Seguramente influy6 en esta anormal demora la abrumadora
tarea que la reforma impuso a la Administraciéon Fiscal con-
sistente en desarrollar la Ley en textos especiales refundidos
para los diferentes tributos, con la secuela de normas de ran-
go mas inferior que los complementaran.

También debié influir, a juzgar por las vicisitudes ocurri-
das, una cierta desorientacién y perplejidad de la propia Ad-
ministracién sobre cual habria de ser el méas correcto trata-
miento fiscal de las cooperativas.

Hasta comienzos del presente afio no se abord6 la redaccion
del Estatuto con decisiéon. Y la Organizaciéon Sindical y las
cooperativas han de agradecer al pasado equipo ministerial de
Hacienda que el proyecto de Decreto haya sido elaborado por
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una comisién en la que, con las mas altas representaciones del
Ministerio de Hacienda, concurrieran representantes de la Or-
ganizacién Sindical y de las Cooperativas, lo que, sin duda, ha
hecho posible una mejor comprensiéon de los problemas plan-
teados y ha facilitado —dentro de condicionamientos insalva-
bles— la adopcién de las soluciones que parecian mas confor-
mes en ¢l actual momento con las exigencias de la justicia tri-
butaria y de la politica social.

Rango normativo del Estatuto

El Decreto que contiene el Estatuto ha sido aprobado en
Consejo de Ministros, a propuesta del Ministerio de Hacienda
y previo informe de la Organizacién Sindical.

Se ha dictado en uso de la delegacién o autorizacién que
confiri6é al Gobierno el articulo 230, niimero 6 de la Ley de Re-
forma, Tributaria.

En la misma delegacién o autorizaciéon se fijan los limites
del Estatuto: Acomodar a la especial naturaleza de las Coope-
rativas los preceptos de dicha Ley.

Por lo que se refiere a exenciones, la Ley de Reforma Tri-
butaria, tratandose de los Impuestos sobre Rentas de Socieda-
des y del Capital y de Licencia Fiscal ninguna novedad aporta
para las Cooperativas, porque subsisten las disposiciones lega-
les anteriores, no modificadas en este punto.

En el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales ¢l ar-
ticulo 146, nimero 5, redujo alin mas el Ambito de la exencion
que ya habia limitado la Ley anterior del Impuesto.

Y en el Impuesto sobre el Trafico de las Empresas —de nue-
va creacién— el articulo 202, niimero 10, establecié una exen-
cién en favor de las cooperativas protegidas que iba a dar lu-
gar a una de las mas enojosas pugnas entre la Administracion
y los contribuyentes.

Los Textos refundidos de las Leyes de los distintos Tribu-
tos que se han ido dictando por el Gobierno, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 241 de la tan repetida Ley de
Reforma Tributaria, han incluido las exenciones reconocidas
a las cooperativas,



Pero la comparacion entre las Leyes anteriores a la Ley de
Reforma Tributaria, la misma Ley de Reforma y los Textos
refundidos pone de manifiesto discrepancias que, en mas de una
ocasion, son sustanciales, y también con el nuevo Estatuto
Fiscal de las entidades cooperativas.

La discrepancia mas acusada se ha producido en el Impues-
to del Trafico sobre las Empresas.

El articulo 202, nimero 10 de la Ley concedié la exencién
en términos generales e incondicionados. El Texto refundido la
limité a las operaciones de la cooperativa con sus miembros,
y el nuevo Estatuto, mas amplio que éste pero mas restrictivo
que aquélla, la extiende también a las operaciones entre coope-
rativas protegidas.

En el Impuesto sobre la Renta de las Sociedades, las coope-
rativas protegidas gozaban de una exencién permanente, pero
el Estatuto la ha reducido a diez afios, transformindose des-
pués en una bonificacién del 50 por 100.

La exenciéon de la antigua Contribucién Industrial se con-
virtié en una bonificacion del 95 por 100 en el Decreto de 27
de mayo de 1968, recogido en el nuevo Estatuto.

Hemos citado unos ejemplos que destacan por su impor-
tancia.

Ante esta falta de coincidencia de los textos legales cabe
preguntarse sobre las posibilidades de impugnacién del Esta-
tuto en aquella parte que ha suprimido o reducido alguna exen-
cién reconocida por Leyes anteriores.

Lo que equivale a plantear previamente el rango que, como
norma, tiene el Estatufo.

El problema de la delegacioén legislativa es objeto de aten-
cién preferente de la doctrina nacional y extranjera, especial-
mente de los tratadistas de Derecho Publico.

Se discute ampliamente la diferencia entre delegacién y
autorizacion y las condiciones y efectos de una y otra,

Escapa a los limites de nuestro estudio un planteamiento
a fondo de tan sugestivo problema y s6lo nos interesa llegar a
algunas conclusiones que sirvan de orientacién practica.
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La posibilidad de la delegacion legislativa estd prevista en
el articulo 51 de la Ley Organica del Estado: “El Gobierno
podra someter a la sancién del Jefe del Estado disposiciones
con fuerza de Ley con arreglo a las autorizaciones €xpresas
de las Cortes”.

Y el articulo 41 también dispone: “La Administracién no
podré dictar disposiciones contrarias a las Leyes ni regular,
salvo autorizacién expresa de una Ley, aquellas materias que
sean de la exclusiva competencia de las Cortes. Seran nulas las
disposiciones administrativas que infrinjan lo establecido en
el parrafo anterior”,

La Ley General Tributaria dispone en su articulo 10: “Se
regularin en todo caso por Ley: a) La determinacién del he-
cho imponible, del sujeto pasivo, del tipo del gravamen, del de-
vengo y de todos los demés elementos directamente determi-
nantes de la cuantia de la deuda tributaria, salvo lo estableci-
do en el articulo 58. b) El establecimiento, supresién y pré-
rroga de las exenciones, reducciones y demas bonificaciones
tributarias...”

Y agrega el articulo 11: “Las delegaciones o autorizaciones
legislativas que se refieran a las materias contenidas en el
apartado a) del articulo 10 de esta Ley, precisaran inexcusa-
blemente los principios y criterios que hayan de seguirse para
la determinacién de los elementos esenciales del respectivo tri-
buto. El uso de las autorizaciones o delegaciones se ajustara
a los preceptos de la Ley que las concedi6 o confirmé. Habra
de darse cuenta a las Cortes de las disposiciones que a su am-
paro se dicten. Sus preceptos tendrén la fuerza y eficacia de
meras disposiciones administrativas en cuanto excedan de los
limites de la autorizacién o delegaciéon o ésta hubiera cadu-
cado por transcurso del plazo o hubiera sido revocada’.

Conforme a estos preceptos de la Ley General Tributaria
puede sostenerse que la materia de establecimiento, supresion
y prorroga de las exenciones ha de regularse en todo caso por
Ley, sin que esté incluida entre las materias que pueden ser
objeto de delegaciones o autorizaciones legislativas. Es decir,
son materia de reserva de Ley.
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Aunque también cabe una interpretacién méas amplia se-
gtn la cual el parrafo primero del articulo 11 no excluye toda
otra delegacién o autorizacién, sino que se limita a condicio-
nar en los términos que expresa las que se refieren al aparta-
do a) del articulo 10.

Pero con una u otra interpretacién no llegamos a ninglin
resultado practico en el punto que nos interesa resolver.

El Estatuto es un Decreto legislativo, porque ha sido dic-
tado usando de una autorizacién de las Cortes, y toda la doc-
trina esta conforme en que el Decreto legislativo tiene valor y
fuerza de Ley.

Garcia-Trevijano, en su Tratado de Derecho Administra-
tivo, dice: “La figura del Decreto legislativo roza con el poder
reglamentario del Gobierno, ;Qué diferencia puede existir en-
tre el Decreto legislativo y el Decreto reglamentario? Los De-
cretos legislativos... tienen rango formal de Ley... En cambio,
los Decretos reglamentarios pueden ser impugnados”.

Y Rafael Calvo Ortega, en un documentado trabajo, precisa:
“Existen argumentos, sin embargo, para poder afirmar que el
Decreto legislativo es una especie de disposicién administra-
tiva, caracterizada unicamente por Su valor y fuerza de Ley”.

La cuestién més ardua estd referida a la competencia para
decidir sobre la nulidad de un Decreto legislativo y los efec-
tos de esta declaracién de nulidad.

Parece ser que el problema no puede ser resuelto de un
modo simplista y que se impone un examen detenido de las
distintas normas, segin el alcance de la delegacién o autori-
zacion.

Cabe también sostener que el control del Poder legislativo
sobre la Administracién para conocer el uso que haya hecho
de la delegacién o autorizacién no debe excluir el control ju-
risdicional.

Sin embargo, hasta ¢! momento parece ser que el criterio
de nuestro mas Alto Tribunal no es favorable a aceptar la re-
visién en la via contencioso-administrativa de los Decretos
legislativos dictados por la Administracién usando de una de-
legacién o autorizacion de las Cortes.
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Lia sentencia de 30 de octubre de 1959, después de incluir
entre las normas con rango de Ley las dictadas por la Admi-
nistracién en virtud de una delegacién de las Cortes concluye:
“A diferencia de las disposiciones reglamentarias, que estin
sometidas a la funcién revisora de los Tribunales, las Leyes,
de cualquier clase que sean, no pueden ser objeto de impug-
nacion ante los Tribunales, no existiendo, como no existen en
nuestro pais, los llamados de Garantias Constitucionales”.

Y la sentencia de 15 de junio de 1967, atin mas termi-
nante, ha establecido la doctrina que, resumidamente, expone-
mos a continuacién:

Los Textos refundidos dictados por la Administracién en
uso de la autorizacion que les confiere el articulo 241 de la Ley
de Reforma del Sistema Tributario, “participan de la conside
racion de una Ley formal, por lo que se esti en presencia de
un Decreto legislativo o legislacién delegada”.

“La Administracién no puede rebasar los cauces para ela-
borar aquellos Textos legislativos, que forzosamente han de
adaptarse a los principios y criterios contenidos en la Ley que
refunden... el uso de estas delegaciones se ajustari a la Ley
que las concedié y habra de darse cuenta en las Cortes de las
disposiciones que a su amparo se dicte... Esta funcién previa
determinadora del escrupuloso cumplimiento por parte del po-
der ejecutivo de la misién conferida del legislativo no puede
realizarse mds que por el propio érgano delegante... constitu-
yendo esto precisamente un presupuesto previo de procedibi-
lidad para abrir esta via jurisdiccional a 1la que de otro modo
no puede tener acceso... porque de ser estos Tribunales los en-
cargados de resolver sobre la fidelidad de esta legislacién de-
legada a las normas delegantes asumirian una facultad legis-
lativa que se excederian de las tipicamente jurisdicentes que
a todos los Tribunales les corresponde...”

Siendo el Decreto legislativo un acto legislativo o disposi-
cién de caracter general el unico recurso al parecer posible se-

ria el de contrafuero regulado en el Titulo X de la Ley Orga-
nica del Estado de 10 de enero de 1967.
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La Exposicitn de Motivos

Reconoce que el nuevo Estatuto ha seguido las lineas fun-
damentales del Decreto de 9 de abril de 1954, aunque con im-
portantes modificaciones impuestas por las nuevas Leyes fis-
cales y aconsejadas por la experiencia adquirida desde que se
promulgé aquel.

Lo mas significativo de dicha Exposicién son los parrafos
que a continuacioén transcribimos:

“Dentro de una consideracion de conjunto, puede afirmarse
que el nuevo Estatuto, aborda y resuelve, por primera vez de
modo sistematico, los dos 6rdenes de cuestiones que plantea
la consideracién fiscal de las entidades cooperativas’.

“En principio, las cooperativas estin sometidas al Dere-
cho fiscal comn, si bien resulta obligado tener en cuenta, por
exigencias de la técnica tributaria, las especiales caracteris-
ticas de dichas entidaides, tanto en su organizacién como en su
funcionamiento”.

“No obgtante lo expuesto, determinadas clases de entida-
des cooperativas, en atencién a la condicion de sus socios o a
la indole de sus actividades, deben ser protegidas fiscalmente,
de acuerdo con las exigencias de la politica social o para esti-
mular actividades que interesan al bien comim”.

Si se ha conseguido o no resolver estos dos 6rdenes de cues-
tiones lo veremos al hacer la critica del articulado, pero ya es
importante que, por primera vez, la norma fiscal caiga en la
cuenta y declare con énfasis que una cosa es el tratamiento de
las cooperativas en general, como sociedades y empresas de
particulares caracteristicas, y otra cosa, €l tratamiento de las
que, por diferentes razones, merecen un régimen fiscal prote-
gido. :

Claro es que tal distincion estaba soterrada a través de las
multiples normas que, a lo largo de un siglo, vienen dictdndose
sobre el régimen fiscal de las cooperativas, pero la falta de un
claro criterio se traducia en soluciones fragmentarias, cuando
no contradictorias o ilégicas.

La distincién comenzé a aflorar en la Orden del Ministerio
de Hacienda de 27 de enero de 1948 para hacerse mas patente
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en el Decreto de 9 de abril de 1954, pero hemos de agradecer
al nuevo Estatuto que proclame solemnemente los dos érdenes
de cuestiones que plantea el régimen fiscal de las cooperativas
y que trate de resolverlas de modo sistematico. Cuando los
problemas se ofrecen a la mente con claridad se ha dado un
gran paso para su solucién.

En la decantacion de estos criterios ha sido decisiva la ac-
tuacién de la Obra Sindical de Cooperaci6n.

La parte dispositiva del Estatuto.

Est4 contenido en 15 articulos divididos los 14 primeros en
tres Titulos, y siendo el contenido del articulo 15 Disposicio=
wes finales y derogatorias,

El Titulo I se refiere a Normas comunes y comprende los
articulos 2.° Registro fiscal; 3.° Obligaciones formales; 4.°
Controversias; y 5.° Junta Consultiva del Régimen Fiscal de
las Cooperativas.

El Titulo II trata De las entidades cooperativas prolegidas,
y comprende los articulos 6.° Enumeracion y condiciones que
deben reunir las entidades cooperativas protegidas; 7. Causas
generales de la pérdida de los beneficios fiscales; 8.° Causas
especiales de pérdida de los beneficios fiscales de las Coopera=
tivas del Campo; 9.° Causas especiales de pérdida de los bene-
ficios fiscales de las demds cooperativas; 10.° Preferencia es-
pecial a las Uniones Nacionales o Territoriales de Cooperati=
vas; 11.° Exenciones reconocidas a las cooperativas ‘“protegi-
das” y periodos por los que se concede; y 12.° Aplicacion de
los beneficios fiscales y pérdida de los mismos.

El Titulo III trata De las Cooperativas no protegidas y 1€
glas especiales y comprende los articulos 13.> Enumeracion y
régimen fiscal de las cooperativas no protegidas; y 14.° Reglas
especiales para los Impuestos de Sociedades y sobre Renias
del Capital,

En general, la sistemética del Estatuto es aceptable, aun-
que algunas normas no parezcan debidamente encajadas en su
lugar,
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En la explicacién critica de sus preceptos nos hemos per-
mitido apartarnos sensiblemente de dicha sistematica, adop-
tando otra que creemos ha de facilitar su comprension,

Juicio critico del Estatuto.

No es —no podia ser— una obra definitiva.

Es un Decreto y, por tanto, habja de someterse necesaria-
mente a las Leyes y, en especial, a la Ley General Tributaria
y a la de Reforma del Sistema Tributario. El articulo 230, na-
mero 6, fija los limites del Estatuto.

Hay otra razén decisiva que obsta en la hora presente a
un Estatuto fiscal definitivo de las entidades cooperativas.

El movimiento cooperativo espafiol estd en trance de honda
evolucién, y no es un secreto que la vigente legalidad ha que-
dado ampliamente rebasada por los nuevos hechos. Desde muy
distintos angulos se reclaman nuevas normas que habran de
afectar hondamente a los fundamentos y estructuras de las
cooperativas. En el momento actual, la sociologia cooperativa,
al desbordar los cauces legales, ha creado zonas indefinidas,
que escapan también a un correcto tratamiento fiscal, y que,
de rechazo, arroja recelos y desconfianzas sobre el auténtico
cooperativismo.

Esta imprecision de la politica sobre las cooperativas ha-
bia e reflejarse en el nuevo Estatuto.

Este se ha limitado a ordenar el derecho positivo vigente,
tratando de superar las dificultades y dudas que las tdltimas
reformas fiscales habian planteado.

En punto a exenciones, las cooperativas han visto recor-
tados sus beneficios, reflejo, sin duda, de un incontenible pro-
ceso que nada augura vaya a detenerse.

Y pese a que la Exposicién de Motivos haya comprendido
que el tratamiento fiscal de las cooperativas se plantea, en
primer término, con respecto a las que no son protegidas, por
reconocer que no pueden ser sometidas indiscriminadamente a
la misma fiscalidad que las sociedades de Derecho comin, den-
tro de las exigencias de la justicia distributiva fiscal, los es-
casos preceptos dedicados a las mismas revelan demasiada
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cautela y una insuficiente comprension de las caracteristicas
y modo de funcionar de dichas entidades.

El resultado es que, en comparacién con las sociedades y
empresas especulativas, las cooperativas no protegidas se en-
cuentran, en ocasiones, en peores condiciones desde el punto
de vista fiscal.

Pero, a pesar de estos reparos, es preciso reconocer que el
nuevo Estatuto Fiscal ha sido redactado ponderadamente, y
nos atrevemos a profetizar que, si se interpreta con el mismo
criterio que presidié su redaccién, puede contribuir eficazmen-
te a restablecer la normalidad fiscal en un sector que tiene una
gran importancia econémico-social en el pais, importancia que
ird creciendo inexorablemente por las virtudes intrinsecas del
cooperativismo, al margen y por encima de desviaciones y abu-
sos, que una nueva legalidad ayudara a corregir.

Las Leyes fiscales en la época actual cumplen no sélo la
funcién de asegurar la recaudacién de los impuestos sino que
pueden ayudar también, a veces decisivamente, a enmarcar
instituciones y actividades.

Esta funcién puede cumplirla el nuevo Estatuto con respec-
to a las instituciones y actividades cooperativas, y al formular
este deseo pensamos, sobre todo, en la actuacién de la Junta
Consultiva del Régimen Fiscal de las Cooperativas y en el uso
oportuno e inteligente de las facultades que se le confieren para
promover una constante adecuaciéon de las normas a los hechos.

CAPITULO II.—NORMAS COMUNES
Clasificacién de las Cooperativas a efectos fiscales

El articulo 1.° dispone: “A los efectos tributarios, las so-
ciedades cooperativas se entenderin clasificadas en dos gru-
pos: a) Cooperafivas protegidas, y b) Cooperativas no prote-
gidas”.

Este articulo repite esencialmente el articulo 1.° del De-
creto de 1954.
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Debe aclararse que, dentro del concepto de sociedades
cooperativas, estan incluidas las Uniones Nacionales y Terri-
toriales de Cooperativas, aunque éstas no sean precisamente
cooperativas.

Registro Fiscal

El articulo 2.°, que se refiere al Registro fiscal, es del si-
guiente tenor:

“Todas las sociedades cooperativas, se consideren o no co-
mo protegidas, deberdn poner en conocimiento de las Dele-
gaciones de Hacienda donde se hallen domiciliadas el hecho de
su constitucién, dentro de los tres meses siguientes al de su
inscripeitén en el Ministerio de Trabajo. A estos efectos, acom-
pafiarian a su comunicacién una copia de los Estatutos por que
se rigen, y copia de la Orden de su aprobacién por el Ministe-
rio citado”.

“La extincién de tales sociedades debera, asimismo, noti-
ficarse a la Delegacién de Hacienda indicada en el parrafo an-
terior, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que
se hubiere adoptado tal acuerdo”.

“Las Administraciones de Tributos Directos se ajustaran,
para la confeccion del censo de Sociedades Cooperativas, a las
normas contenidas en la Orden del Ministerio de Hacienda de
25 de febrero de 1965 o a las que en lo sucesivo se dicten”.

La Orden del Ministerio de Hacienda de 25 de febrero de
1965 que se cita, desarrolla el Decreto de 29 de enero de 1954
sobre domiciliacién fiscal de las empresas comprendidas en la
antigua Tarifa III de la Contribucién de Utilidades —hoy Im-
puesto sobre las Rentas de las Sociedades— y creacién del
Indice de dichas empresas.

Conforme a dicha Orden ministerial todas las entidades su-
jetas a dicho impuesto, aunque estén exentas, y también las
no sometidas al mismo, tendran asignado un ntmero perma-
nente e invariable para su identificacion —algo asi como el
Documento Nacional de Identidad de las personas fisicas—
nimero que habrin de consignar inexcusablemente en cuan-
tas instancias, declaraciones o documentos deban surtir en las
oficinas fiscales.
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Para las cooperativas dicho niimero se inicia con la letra F
y se continfia en’ varias cifras, seglin se explica en dicha Orden.

El niimero de “Identidad Fiscal” sigue a la entidad aunque
cambie de domicilio, de denominacién social o modifique su
forma juridica. En este tltimo caso varia la letra inicial, de
acuerdo con la clave establecida. La Cédula de Identificacion
Fiscal es imprescindible para las relaciones con Aduanas
—Exportaciones ¢ Importaciones— y con los Ministerios de
Comercio y de Industria.

En base a los Indices provinciales se forma en el Servicio
Central del Ministerio de Hacienda €l Censo Nacional de enti-
dades juridicas.

Obligaciones de las Cooperativas en relacion con el Regis=
tro Fiscal

a) Al wnacer

Deberan poner en conocimiento de la Delegacién de Hacien-
da donde se hallen domiciliadas el hecho de su constitucion,
dentro de los tres meses siguientes al de su inscripeién en el
Ministerio de Trabajo.

Este plazo viene a coincidir practicamente con €l que fija
el articulo 29 del Reglamento de Cooperacion para celebrar la
sesion de constitucién, plazo que se cuenta desde la aprobacién
de los Estatutos.

Con arreglo al Decreto de 1954 y a una Circular de la an-
tigua Direccion General de Contribuciones y Régimen de Em-
pesas, de 27 de diciembre de 1954, las Cooperativas debian co-
municar a las Administraciones de Rentas Publicas de la res-
pectiva provincia su existencia, acompaiiando al escrito —ajus-
tado a formulario— copia de sus Estatutos, relacion de so-
cios y certificacién acreditativa de los liquidos imponibles de
sus socios (tratdndose de Cooperativas del Campo protegidas)
o de la condicion laboral o social de los mismos (tratandose
de las otras clases de cooperativas protegidas) ademéas de de-
tallar las operaciones que constituian su objeto social, para
permitir su clasificacién fiscal.
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Estas declaraciones servian de base para que las Adminis-
traciones de Rentas Pblicas registraran a las que procediera
como exentas “en principio”’ debiendo consultar los casos du-
dosos al Centro Directivo para que éste resolviera, previo in-
forme de la Junta Consultiva,

Un duplicado de la ficha de la provincia debia ser remitido
al Centro Directivo.

Las declaraciones de-las COOperatwas tenian un valor me-
ramente informativo, - pero también servian para que, a peti-
cion de las entidades interesadas o de las oficinas fiscales; se
expidiera certificacién acreditativa de la conceptuacién fiscal
que hubiera merecido “en principio”, todo sin periuicio de la
actuacion mspeetora

Las variaciones ulteriores deberfan ser comunicadas a la
Administracién provineial y ésta habria de comunicar, a su
vez ldas altas y bajas al Centro Directivo trimestralmente.

Es forzoso reconocer que. en la practica, por causas 'de in-
cumplimiento de las entidades cooperativas y de olvido por
parte de la Administracién Fiscal, este Censo presentaba sen-
sibles omisiones.

El articulo 2.° del nuevo Estatuto Fiscal ha dejado sin vi-
gor, en parte, dicha Circular de 27 de diciembre de 1954, pero
tampoco puede decirse que haya quedado totalmente sin efec-
to, a juzgar por las instrucciones impartidas por la Direccién
General de Impuestos Directos.

Esta Direccién, en Circular de 17 de julio ultimo, da ins-
trucciones a las Delegaciones de Hacienda para que, a efectos
de la confeccién del Indice de Empresas, se cuide que por las
Cooperativas se comunique su constitucion, “no exigiendo, sin
embargo, las relaciones de socios y las certificaciones a que se
refiere la instruccién primera de la Circular de 27 de diciem-
bre de 1954”..

De este modo, se agiliza, en favor de las cooperativas, el
cumplimiento de lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 2.°
del nuevo Estatuto.

Dicha reciente circular del Centro Directivo exige que se
sigan confeccionando las fichas por duplicado y que el ejem-
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plar original se eleve al mismo Centro, conservandose el otro
en la Provincia.

En dichas fichas se consignara el nimero correspondiente
a la Cooperativa en el Indice para su identificacién fiscal, y en
lo sucesivo habra de expresarse, ademas, la fecha de iniciacién
y cese de las exenciones por el Impuesto de Sociedades.

Por tanto, parece deducirse que, en lo no modificado, si-
gue vigente la Circular de 27 de diciembre de 1954 y, en con-
secuencia, al resultar de las fichas que la cooperativa esta cla-
sificada “en principio” como protegida, también podrd expe-
dirse certificacién acreditativa de la conceptuacién fiscal que
esté mereciendo a las Oficinas Fiscales, siempre sin perjuicio
de la comprobacién y de la actuacién inspectora.

Resumiendo, las entidades cooperativas, para dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 2.° del Es-
tatuto deberan remitir en el plazo de tres meses, contados des-
de su inscripcién en el Registro del Ministerio de Trabajo, es-
crito a la Delegacién de Hacienda de su domicilio, haciendo
constar que ha quedado constituida, y acompafiando a este es-
crito inicamente una copia de los Estatutos y de la Orden del
Ministerio de Trabajo que los aprob6 y calificé a la entidad de
cooperativa. Y no creemos que esté de mais hacer constar en
el escrito, cuando proceda, que por la condicién de sus socios
y la indole de sus actividades, se considera fiscalmente prote-
gida.

Las entidades cooperativas, en cualquier solicitud, decla-
racién o documento que haya de surtir efectos en las oficinas
fiscales deben consignar inexcusablemente el nimero de “Iden-
tidad fiscal”, y, si lo necesitan, podran interesar que se les ex-
pida certificacién acreditativa de que “en principio” estan cla-
sificadas como “protegidas” a los efectos fiscales, las que real-
mente 1o sean, sin perjuicio de tener que comprobar los requi-
sitos determinantes de tal condicién si se suscita controversia.

De estas normas creemos oportuno deducir un consejo prac-
tico.

Las entidades cooperativas, ademés de llevar los Libros de
Contabilidad, de Socios, y de Actas de Juntas Generales y Rec-
tora, con los requisitos exigidos por la legislacién cooperativa
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y constantemente actualizados, deberan, también, proveerse de
los documentos que acreditan las cualidades exigidas en sus
socios para ser clasificadas como “protegidas”.

Es decir, las Cooperativas del Campo deberan proveerse de
certificados acreditativos de la riqueza imponible por contri-
bucién ristica y pecuaria de las fincas o explotaciones que cul-
tive o explote cada asociado dentro del contorno geografico a
que se extienda estatutariamente la actividad de la coopera-
tiva.

Y las otras clases de Cooperativas de los documentos que
acrediten la cualidad laboral, profesional o social de sus res-
pectivos socios, exigidas para gozar de la condicién de “pro-
tegida”. '

Y es que, el reconocimiento “en principio” de la condicién
de “protegida’ puede serles negada llegado un caso determi-
nado, por los 6rganos de gestiéon o de inspeccién fiscales, y al
plantearse la controversia serd necesario probar los requisitos
determinantes de la proteccién, y aunque la actuacién inspec-
tora puede también ayudar en este sentido, pues no ha de en-
derse que la Administracién haya de ser guiada por el prop6-
sito de negar sistematicamente un derecho, sera muy conve-
niente que la cooperativa esté provista de los documentos que
ayuden a desvanecer las dudas que se hayan suscitado y a pro-
bar su derecho a ser reconocida como “protegida’.

Este consejo viene robustecido por lo que se dird después
al comentar el articulo 4.° del Estatuto.

b) Al extinguirse

Seglin el namero 1, parrafo segundo, del articulo 2.° del
Estatuto, las entidades cooperativas deberan comunicar su ex-
tincién a la. Delegacién ide Hacienda de su domicilio, dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha en que hubiera adoptado
tal acuerdo.

Cuando la disolucién resulte de un acuerdo adoptado por la
entidad conforme al articulo 29, apartado ¢) de la Ley de
Cooperacién, tal exigencia sera facil de cumplir,
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Lo mismo ocurriri seguramente cuando la causa de diso-
lucién sea el cumplimiento del término o la conclusién del ob-
jeto social (apartados b) y d) de dicho articulo.

Méas dificil sera cuando la disolucién sea acordada en re-
solucién ministerial, por que corrientemente ésta sera conse-
cuencia de una actuacién irregular de la entidad disuelta.

Y quedan los muchos casos en que las cooperativas —como
tantas personas juridicas— mueren sin acuerdo formal, sim-
plemente por que quedan inactivas durante largo tiempo y no
siempre la actuacién posterior administrativa trata de forma-
lizar una extincién producida de hecho con mucha anterio--
ridad.

Aqui radica una de las causas mas importantes de la falta
de coincidencia entre los Registros o los Indices y la realidad.

Obligaciones formales

Es el contenido del articulo 3.° del Estatuto, cuyo pexto es
como sigue:

“Todas las sociedades cooperativas, se consideren o no pro-
tegidas, formularén en los plazos reglamentarios las declara-
ciones o declaraciones-liquidaciones previstas en los preceptos
reguladores de cada tributo o, en su caso, en los modelos que
para estas entidades establezca el Ministerio de Hacienda”.

“En relacién con los Impuestos Generales sobre las Suce-
siones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, las Cooperativas estarin obligadas en todo
caso a presentar ante las Abogacias del Estado u Oficinas Li-
quidadoras competentes, los documentos de todas clases rela-
tivos a actos o contratos sujetos, en principio, a los menciona-
dos impuestos sin perjuicio de la aplicacién, en su caso, de la
exencién que pudiera corresponderles’.

“Respecto de los demés impuestos, si se consideran prote-
gidas harin constar esta circunstancia en las mencionadas de-
claraciones. En este caso, las oficinas gestoras de los tributos
se abstendran de practicar liquidacién alguna en los casos de
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exencién a que se refiere el articulo 11 si bien remitiran la do-
cumentacién pertinente a la Inspeccién para su comprobacion,
la que examinari las caracteristicas y circunstancias justifi-
cativas de la exencién, dando a sus actuaciones la tramitacion
reglamentaria de acuerdo con las normas de los tributos y de
los preceptos de este Decreto”.

De este articulo destacan tres extremos que deberin tener
muy en cuenta las entidades cooperativas:

1. Obligacién por parte de todas las entidades —protegi-
das o no— de formular en los plazos reglamentarios las decla-
raciones o declaraciones-liquidaciones previstas para cada tri-
buto y en los modelos establecidos.

2. Si la entidad se considera exenta, hacerlo constar en la
respectiva declaracién.

3. Si la entidad se declara exenta, las oficinas gestoras
(excepto en el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales) se
abstendran de practicar liquidacién, a reserva de la compro-
bacién de la Inspeccion.

En estos puntos el Estatuto no ha introducido alteracion
sustancial sobre el estado de derecho anterior. Siempre se es-
timé6 necesario que las cooperativas formularan las pertinentes
declaraciones, sin perjuicio de reconocérsele los beneficios que
precedieran.

Innecesario es decir que el desarrollo de este articulo 3.
hay que buscarlo en los preceptos reguladores de cada tribu-
to y en los de caricter general relativos a la materia

Controversias

Con este epigrafe, es el contenido del articulo 4.° del Es-
tatuto que se transcribe a continuacion:

“Las controversias sobre cuestiones de derecho que puedan
surgir entre la Administracién fiscal y las Cooperativas en re-
lacién con el cumplimiento de sus deberes fiscales, se resolve-
ran en la forma dispuesta en los articulos 160 y 171 de la Ley
General Tributaria y disposiciones complementarias”.
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“Las controversias sobre cuestiones de hecho seran resuel-
tas por los Jurados Tributarios, de acuerdo con la competen-
cia reconocida a los mismos en la Ley propia de cada tributo”.

La alteracién introducida por el nuevo Estatuto en rela-
cién con el estado de derecho anterior es radical, y las coope-
rativas han perdido la situacion excepcional que, desde la Or-
den de 27 de enero de 1948 —ratificada después en el Decreto
de 1954— se les reconocia en orden al procedimiento para di-
rimir las controversias con la Administracion, cual era la po-
sibilidad de impedir el acto administrativo en determinados
impuestos hasta que la Junta Consultiva informara, quedando,
entre tanto, en suspenso el expediente.

Mas arriba dimos las razones que justificaron tan peculiar
régimen en favor de las cooperativas.

Publicada la Ley General Tributaria y dictado el Estatuto,
que ha venido a regular de modo bastante definitivo el régimen
fiscal de dichas entidades, no sera facil defender la pervivencia
de la excepcibn, siquiera es forzoso reconocer que las coopera-
tivas han visto suprimida la ventaja mas importante, desde
el punto de vista practico, de que gozaban.

La cooperativa, por lo que se refiere a la resolucién de sus
controversias sobre cuestiones de derecho con la Administra-
cién Fiscal, es un contribuyente mas y, de acuerdo con los pre-
ceptos de la Ley General Tributaria y disposiciones comple-
mentarias que se invocan, habra de utilizar normalmente con-
tra las liquidaciones y demés actos administrativos, el recurso
de reposicién —potestativo— o acudir a la reclamacién eco-
némico-administrativa en una o dos instancias y, en su caso,
el recurso extraordinario de revision, segun proceda, dentro
de los plazos y conforme a las normas reguladoras de dichas
reclamaciones y recursos.

Innecesario es decir, que contra las resoluciones de la Ad-
ministracién podr4 también utilizar el recurso contencioso-
administrativo, conforme a la Ley reguladora de esta juris-
diccion.

Y las controversias sobre cuestiones de hecho seran resuel-
tas por los Jurados Tributarios, sometiéndose la cooperativa
a las mismas reglas que cualquier otro contribuyente.
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CAPITULO III

De la Junta Comsultiva del Régimen Fiscal de las Coope
rativas

Se ha conservado la Junta Consultiva del Régimen Fiscal
de las Cooperativas, y esto ha de proclamarse como un posi-
tivo acierto del Estatuto, no tanto por lo que pueda beneficiar
a las cooperativas, sino a la propia Hacienda interesada en
una fiscalidad justa, al proporcionarla un instrumento efica-
cisimo para encauzar, sobre criterios uniformes, la jurispru-
dencia fiscal atafientes a idichas mstltuclones, y para procu-
rarle, al mismo tiempo, un conocimiento preciso y directo de
la realidad sociologica del cooperativismo, facilitando una
constante adecuacién de la norma a los hechos en evolucién,
a través de las reformas que estos vayan aconsejando.

En la Exposicién de Motivos se reconoce la importancia de
esta Junta y su contribucién a una labor unificadora de cri-
terios.

El articulo 5.0 esti dedicado a la regulacién de la Junta
Consultiva.

Se mantiene sensiblemente igual que hasta ahora.

Estara formada por el Director General de Impuestos Di-
rectos como Presndente, pudiendo delegar en un Subdirector
general del mismo Centro; dos representantes de la Direccién
General de Impuestos Directos; uno de la de Impuestos Indi-
rectos; uno de la de lo Contencioso del Estado; un represen-
tante del Ministerio de Trabajo; tres representantes de la Obra
Sindical de Cooperacién. Todos ellos seran designados por el
Ministro de Hacienda; los cuatro tltimos a propuesta del Mi-
nistro de Trabajo y de la Organizacién Sindical, respectiva-
mente.

La Secretaria sera desempefiada por un funcionario, sin
voto, de la Direccién General de Impuestos Directos.

—21 —



Funciones

No sélo se mantienen sino que se amplian las funciones que
asignaron a la Junta Consultiva la Orden de 27 de enero de
1948 y el Decreto de 9 de abril de 1954.

Son las siguientes:

“1,o Informar con caricter preceptivo en las cuestiones
que, relacionadas con el presente Estatuto Fiscal de las Coope-
rativas, se refieren a:

a) Proyectos sobre modificacién de sus normas;

b) Proyectos de Ordenes ministeriales que hayan de dic-
tarse para su interpretacién y aplicacién;

¢) Procedimientos tramitados ante cualquiera de los Or-
ganos de la jurisdiccion econémico-administrativa, cuando se
solicite por el reclamante y la reclamacién se refiere a cuestio-
nes directamente suscitadas como consecuencia de su aplica-
cién;

d) Expedientes que se tramiten en las respectivas Direc-
ciones Generales del Ministerio de Hacienda con motivo de
consultas de caricter general que se hubiesen formulado sobre
aplicacion de sus disposiciones;

e) Cuestiones relacionadas con el alcance e interpretacién
con caricter general de sus normas o de las disposiciones dic-
tadas para su aplicacidn cuando se solicite por los Organos de
la Administracién o por la Obra Sindical de Cooperacion”.

“2.° Proponer al Ministerio de Hacienda las medidas que
se consideren més convenientes para la aplicacién del régimen
fiscal de las Cooperativas’.

“3.> Elevar anualmente al Ministerio de Hacienda una
Memoria sobre las consecuencias fiscales de la actuacion de
las Cooperativas, asi como sobre los problemas méas importan-
tes suscitados durante dicho perfodo en esta materia”.

El informe de la Junta, en los distintos supuestos relacio-
nados en el primer apartado, es preceptivo,

El Tribunal Supremo, analizando igual exigencia del ante-
rior Estatuto, declard la nulidad de lo actuado y la reposicién
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al momento en que, habiendo solicitado la cooperatlva recu-
rrente el informe previo de la Junta Consultiva, esta solicitud
fue desoida primero por los 6rganos de gestién y después por
los de la jurisdiccién econémico-administrativa.

Pero la competencia de la Junta Consultiva se limita a in-
formar sobre materia propia del régimen fiscal de las coope-
rativas.

Tratandose, en concreto, de procedimientos tramitados an-
te la jurisdiccién econémico-administrativa, para que el Tri-
bunal acuerde ofr, previamente a su resolucién, a la Junta Con-
sultiva, es necesario que se solicite por el reclamante y que la
reclamacién se refiera a cuestiones directamente suscitadas co-
mo consecuencia de su aplicacién.

Nuestro consejo es que la solicitud se deduzca al tiempo
de interponer la reclamacién econémico-administrativa o en
el escrito formalizando el recurso después de conocer el expe-
diente,

Es de prever que el Tribunal no denegara la solicitud, sino
en casos muy evidentes de incompetencia de la Junta Consul-
tiva, para evitar el riesgo de que, si deniega la peticion siendo
procedente, se declare después por el Tribunal superior o por
la jurisdiccién contencioso administrativa la nulidad de lo ac-
tuado por omisién insubsanable.

La atenta lectura de las funciones que se encomiendan a
la Junta Consultiva —alguna incluso a iniciativa de la Obra
Sindical de Cooperacién— permite profetizar para este orga-
nismo un papel importantisimo, sino decisivo, en la aplicacién
y evolucién de las normas relativas al régimen fiscal de las
cooperativas.

Confesamos paladinamente que cuantos reparos nos suscita
el texto del Estatuto se atenian por la esperanza que ponemos
en la actuacién de la Junta Consultiva, por que a su alcance
ests armonizar la letra y el espiritu de la norma, atemperando
la justicia con la equidad, sobre el conocimiento exacto de lo
que son y deben ser las cooperativas, y a donde no pueden
llegar sus facultades interpretativas entrard su facultad de
iniciativa para proponer al Ministerio de Hacienda las medidas
que considere mas convenientes.





