ESTUDIOS

Nacimiento y disolucion de las Cooperalivas

POR

Jost Luis peL Arco ALVAREZ

I.—El Principio de Libertad asociativa

Este principio se enuncia asi: nadie esta obligado a formar
parte de una cooperativa contra su voluntad.

No fue este principio formulado expresamente por Rochdale.
Poisson dice que es una adicién a los principios de Rochdale.

Tal vez, los hombres de Rochdale no se plantearon el pro-
blema y dieron por supuesto que la asociacion habria de des-
cansar en un acto voluntario.

A primera vista, la aceptacién de este principio no suscita
dificultades, pero la realidad es mas compleja y es conveniente
que nos detengamos en un examen mas atento.

Hagamos la aclaracién de que cuanto vamos a explicar so-
bre este principio tiene aplicacién no sélo al nacimiento de
las cooperativas, sino al acto o negocio juridico por el que
posteriormente ingresara cada nuevo socio en la cooperativa ya
constituida. :

¢Puede imponerse la asociacién cooperativa? ;Puede obli-
garse a ser socio de una cooperativa?

Lambert, comentando este principio, admite que se pueda
obligar a un individuo a formar parte de una cooperativa.

El informe redactado por la comision encargada de actua-
lizar los principios cooperativos, y que aprobé la A.C.I. en su
reunion de Viena de 1966, después de reconocer el principio
de libertad, hace las siguientes aclaraciones: «Dada su natura-
leza, esta libertad, cuando existe, raramente puede ser abso-
{uta. Otras consideraciones de mayor vigencia o de valor in-
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trinseco méas elevado pueden anularla o absorberla. Un Gobier-
no que ayuda a los agricultores a revalorizar las tierras sobre
las que van a establecerse puede obligarles a ser socios de
una cooperativa de suministros o de comercializacion, por io
menos durante cierto tiempo, como condicién de su ayuda y
apoyo en interés del mismo agricultor. Un productor o grupo
de éstos pueden sabotear los esfuerzos de una cooperativa
libremente constituida con el fin de mejorar las posibilidades
de venta y las utilidades de los agricultores adheridos. Para
evitar tal posibilidad, el Gobierno puede dictar normas que obli-
guen a todos los productores a afiliarse a una cooperativa o,
por lo menos, a vender su produccién a través de ella en el
caso de que la mayoria de los productores voten en favor de
tal medida».

«Se podrian citar otros ejemplos, como el de la existencia
de una débil minoria de individuos (luego de haber intentado
por todos los medios, para persuadirles, de adherirse a una
cooperativa para la ejecucion de un plan de irrigacién o para la
fabricacién y utilizacién de insecticidas, o para adoptar un nue-
vo sistema de cultivo susceptible de acrecentar la produccion)
que puede hacer fracasar todos los proyectos. En estos y en
similares casos, rehusar la adhesi6n a la cooperativa es anti-
social y justifica la adopcion de medidas imperativas en inte-
rés general de la colectividad, a condicién de considerar todas
las circunstancias particulares y de asegurarse contra los abusos
de poder, de modo que no.se recurra a la imposicion en los.
casos en que ésta no sea necesaria ni apropiada.»

Seguramente ha podido influir en estas declaraciones la si-
tuacién legal y social de ciertos cooperativismos pertenecientes
a paises, como Rusia y los influidos por ésta inscritos en la
A.C.L

Sin embargo, no faltan en las legislaciones de los paises
de economia liberal normas que también restringen en determi-
nados supuestos la libertad asociativa cooperativa.

Incluso entre nosotros podriamos citar un ejemplo en el
mismo sentido. Nos estamos referiendo a la Ley de Coloniza-
cién y Repoblacién Interior de 30 de agosto de 1907, desarro-
llada después por varios Reglamentos, siendo el definitivo el
de 23 de octubre de 1918. Se regula en dichas normas una
forma de cooperativa en la que la asociacién venia impuesta,
con independencia de la voluntad del socio por la concurrencia -
de determinadas circunstancias.
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II.—Derecho positivo espaiiol.
Constituciéon de la sociedad cooperativa.

1. LIBERTAD ASOCIATIVA

El principio de libertad asociativa en la constitucién de una
cooperativa es sancionado sin excepcion en la vigente Ley.

«Para iniciar la constitucién de una cooperativa —dispone el
articulo 5.° de la Ley— bastara que lo pidan en solicitud dirigida
al Ministerio de Trabajo las personas que lo deseen.»

Por tanto, la causa de la constitucion de la cooperativa esta
siempre en voluntad de los que deciden constituirla y asociarse.

El reconocimiento que otorga el Estado, a través del com-
petente 6rgano de la Administracion Publica, no es méas que
la confirmacién oficial de que dicha voluntad es operante por
haberse expresado conforme a las normas legales vigentes.

Y la Administracién Puiblica no decide discrecionalmente, sino
en uso de facultades regladas. No puede negarse a calificar la
cooperativa y declararla constituida si se cumplieron los requi-
sitos legales, Las decisiones de la Administracién son recurri-
bles en la via contencioso-administrativa.

El articulo 20 del Reglamento, con técnica no muy acertada,
precisa que «las cooperativas de personas naturales o juridi-
cas o mixtas de personas naturales y juridicas serdn de carédcter
voluntario para los fines y funciones que se determinen en los
articulos 37 al 45 de la Ley, ambos inclusive.»

2. NUMERO MINIMO DE SOCIOS PARA CONSTITUIR UNA SO-
CIEDAD COOPERATIVA

Conforme al articulo 8.°, apartado b), de la Ley, el nimero de
socios sera siempre ilimitado, pero nunca inferior a quince en
su fundacion, excepto en las cooperativas de viviendas.

El apartado d) del articulo 4.° del Reglamento precisa que
«el ndmero de quince socios que, como minimo, se exige para
la fundacién de una cooperativa se entiende aplicable tanto
cuando se trata de personas naturales como de personas juri-
dicas, o bien de ambas a la vez». Y agrega: «Para el funciona-
miento de la sociedad cooperativa sera indispensable que con-
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serve un minimo de diez socios, cuando se trate de cooperati-
vas de personas naturales, y de tres en las de personas ju-
ridicas».

No son muy acertadas estas normas.

Conforme a la Ley, el nimero minimo es el de quince para
todas las cooperativas en general, pero nos quedamos sin sa-
ber —porque tampoco lo precisa el Reglamento— cuéntas per-
sonas se necesitan para constituir una cooperativa de viviendas.
Parece que la excepcién esta justificada porque el legislador
pens6é que no siempre se podrdn reunir quince personas para
resolver cooperativamente el problema de la vivienda —aunque
la practica posterior demuestra mas bien lo contrario—. Sobre
cual sea ese minimo, quizad el apartado d) del articulo 4- del
Reglamento permite indirectamente dar una respuesta, por cuan-
to que para el funcionamiento de la Cooperativa considera in-
dispensable que conserve un minimo de diez socios, personas
naturales.

Segun el Reglamento, el nimero minimo de quince socios es
necesario incluso cuando se trate de una cooperativa formada
por personas juridicas. La exigencia se desprende de la misma
Ley, aunque resulta excesiva, y en la practica puede ser un
grave obstaculo para constituir cooperativas de segundo grado.
Pero el obstéaculo sélo es para el acto constitutivo, porque para
funcionar bastara con tres personas juridicas.

Las legislaciones que conocemos exigen un ndmero bastante
inferior de socios para constituir una cooperativa.

En Francia, Gran Bretafa, Bélgica, Alemania, Grecia y Suiza -
se requiere, por regla general, la presencia de siete personas, al
menos, para constituir una cooperativa. Hay excepciones: asi,
las Leyes francesa y britanica deciden que dos personas mora-
les, y la Ley suiza tres, pueden constituir validamente una coo-
perativa de segundo grado; y la Ley francesa afiade que cuatro
miembros pueden formar una cooperativa cuando su objeto con-
siste en explotar en comtn maquinaria agricola. La Ley griega,
por su parte, impone la presencia de veinticinco miembros, al
menos, cuando en las mismas comunas existan ya una o dos
cooperativas creadas con el mismo objeto.

Las Leyes austriaca, holandesa y danesa no determinan el
ndmero minimo de miembros; pero la Ley austriaca reconoce
la constitucién de una cooperativa cuando se han reunido tres
miembros; y el informe holandés subraya que el carécter con-
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vencional del pacto social supone necesariamente la presencia
de dos personas al menos. La presencia de dos miembros pue-
de igualmente, y en principio, bastar en Noruega para constituir
una cooperativa agricola.

3. PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR LA SOCIEDAD COO-
PERATIVA

Esta constituida en los articulos 26 al 30 del Reglamento de
la Ley.

Decididas a constituir una Sociedad cooperativa las perso-
nas naturales o juridicas, en el nimero minimo sefalado, los
tramites no pueden ser mas sencillos ni mas econémicos. A
nuestro juicio, excesivamente sencillos y faltos de las indis-
pensables garantias para asegurar que existe una efectiva vo-
luntad cooperativista en los promotores y que la proyectada
entidad es una empresa viable.

Los que deseen ser socios celebraran una 0 mas reuniones
que no necesitan refrendo de autoridad o funcionario alguno,
ni mas formalidades que las minimas de orden bajo la presi-
dencia del que elijan de comin acuerdo. Debe observarse lo
que mandan las leyes para celebrar reuniones publicas, en su
caso.

En estas reuniones se reafirmara el propdsito de los reuni-
dos de constituir una sociedad cooperativa, se discutird y apro-
bara el proyecto de estatutos sociales y se designara la pri-
mera junta rectora, cuya mision serd el cumplimiento de los
tramites ulteriores, hasta obtener la calificacion oficial y cons-
titucion definitiva de la entidad.

Es conveniente levantar acta sucinta de la reunién o reunio-
nes, que deberan firmar todos los reunidos, por cuanto que nin-
guno tiene facultades certificantes.

La documentacién que ha de producirse es la siguiente:

1° Solicitud dirigida al Ministro de Trabajo. Seréa suficien-
te que la firme el designado jefe o presidente de la junta recto-
ra provisional.

2° Estatutos, en tres copias, firmada cada copia por lo me-
nos por quince socios.

—7



3° Relacién de las personas que forman la cooperativa, in-
dicando el nombre y domicilio de los que integran la primera
junta rectora.

4° Justificante de giro o de ingreso bancario de la canti-
dad de 100 pesetas en concepto de derechos de inscripcién (ar-
ticulo 30 del Reglamento) (50 pesetas con destino al Servicio
de Cooperacién del Ministerio de Trabajo y 50 pesetas con
destino a la Obra Sindical de Cooperacién).

Aungque no lo diga expresamente el articulo 5.° de la Ley,
la relacion de socios y de los que integran la primera junta
rectora debe presentarse también por triplicado y deben auto-
rizarse con las mismas firmas que los estatutos por exigencia
del articulo 26 del Reglamento, que exige que se determine
ademads el domicilio provisional de la entidad.

Como puede apreciarse, la documentacién prevenida es ele-
mental y talta de garantias de autenticidad; incluso no es ne-
cesario identificar. los fundadores més que con sus nombres,
pues la identificacién del domicilio sélo se exige para los inte-
grantes de la junta rectora.

Cuando entre los fundadores figuren personas juridicas, en-
tendemos que no sera suficiente indicar su denominacion o ra-
z6n social, sino que deberan acompaiarse los documentos, re-
vestidos de la necesaria autenticidad, acreditativos de que la
voluntad social se expresé conforme a los estatutos o dispo-
siciones porque se rija, en forma suficiente para obligar a di-
cha persona juridica. Es decir, no estimaremos suficiente que
aparezca la denominacién de la sociedad de que se trate con
la firma y antefirma de su presidente o apoderado, por ejemplo,
sino que debera aportarse el certificado de los particulares per-
tinentes de sus estatutos para saber a qué 6rgano —junta ge-
neral, consejo, etc.— le correspondia adoptar el acuerdo y cer-
tificado suficiente de este acuerdo.

Y cuando concurran como fundadores, menores o incapaci-
tados, debera acreditarse también, con documentos suficientes,
que su capacidad ha sido suplida por quien tenga su repre-
sentacién legal.

Los actos posteriores vienen regulados en los articulos 26,
27 y 28 del Reglamento que a constinuacion transcribimos:

«Art. 26. La solicitud y documentos que se previenen en el
articulo 5° de la Ley para iniciar la constitucién de una sociedad
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cooperativa se presentaran a las Delegaciones de la Obra Sindi-
cal de Cooperacion, facilitandose en el acto recibo de la entrega
al presentante.

»La documentacién se cursara, debidamente informada, a la
Jefatura Nacional de la Obra Sindical de Cooperacién, debiendo
estar firmada, al menos, por quince socios fundadores, deter-
mindndose el domicilio provisional de la entidad.

»Art. 27. La Obra Sindical de Cooperacién examinara el ex-
pediente e informarad sobre si debe ser tenida la sociedad por
verdadera cooperativa, ajustado en su formacién y fines a la
Ley de Cooperacion.

»Art. 28. El expediente, con el informe anterior, sera ele-
vado por la Delegacién Nacional de Sindicatos al Ministerio de
Trabajo, comunicando su remisién a los interesados por con-
ducto del organismo sindical que cursé la documentacién. El
Ministerio de Trabajo, previo dictamen del organismo oficial
correspondiente, hara la calificacion, si procediese, de la coo-
perativa, y acordaré su inscripcion en el registro que establece
el articulo 7° de la Ley, desde cuyo momento podri dar co-
mienzo a sus funciones.»

Estos preceptos reglamentarios desarrollan el articulo 5.° de
la Ley, que en sus dos dltimos pérrafos dispone: «El Ministerio
de Trabajo, a la vista del expediente, y previo informe precep-
tivo de la Delegacion Nacional de Sindicatos, hara la califica-
ci6n de la cooperativa, sin cuyo requisito no podra procederse a
Su inscripcién». :

Si se comparan ambos textos, el legal y el reglamentario,
se advierte que mientras la Ley habla del preceptivo informe
de la Delegacién Nacional de Sindicatos, el Reglamento enco-
mienda este informe a la Obra Sindical de Cooperacién, agre-
gando que «el expediente, con el informe anterior, seri eleva-
do por la Delegacion Nacional de Sindicatos».

Y en la practica, el informe y la elevacién del expediente se
efectiian directamente por la Obra Sindical.

No le daremos demasiada importancia a estas alteraciones
por cuanto que, en definitiva, la Obra Sindical de Cooperacién
es un Organismo dependiente, orgédnica y jerarquicamente, de
la Delegacion Nacional de Sindicatos.
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4. EL INFORME DE LA ORGANIZACION SINDICAL

El contenido del informe ha de versar «sobre si debe ser
tenida la sociedad por verdadera cooperativa, ajustada en su
formacién y fines a la Ley de Cooperacion».

Estas palabras restringen y encauzan rigidamente el infor-
me de la Organizacién Sindical. Y no podria ser de otro modo,
porque el derecho a constituir una sociedad cooperativa es de-
rivacion de derecho a asociarse, sin otros limites que los esta-
blecidos en las leyes.

Como ya hemos dicho en otra parte, la causa de la consti-
tucién de la cooperativa esta en la voluntad, expresada con-
forme a la Ley, de los promotores, y la Administracién Pdblica
se limita a constatar que dicha voluntad se ha producido en
forma efectiva y legalmente. La Administracién no puede de-
cidir sobre la calificacion de la proyectada cooperativa con fa-
cultades discrecionales, sino estrictamente regladas y, en conse-
cuencia, seria inoperante que la Obra Sindical de Cooperacion,
al emitir su informe, razonara su negativa por consideraciones
al margen del derecho estricto, por ejemplo, en la circunstan-
cia de que ya existe en el mismo término otra cooperativa para
los mismos fines, o en la falta de garantias técnicas que ase-
guren la viabilidad de la proyectada entidad, etc.

Pese a tal informe desfavorable, el Ministerio de Trabajo
habria de considerar tan sélo las razones legales, pues su ne-
gativa, por otros motivos, justificaria la interposicién por los
promotores de los pertinentes recursos, de que luego hablare-
mos, hasta llegar a obtener una sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-administrativo del Tribunal Supremo, obligando también
a pronunciarse en estricto derecho y no por consideraciones
discrecionales, por justificadas que éstas fueran en otros te-
rrenos distintos del legal.

Desde el punto de vista de la salvaguardia de los derechos
de las personas a asociarse para fines licitos, conforme a las
leyes, es indudable que el procedimiento que venimos comen-
tando es correcto, pero desde otro punto de vista se ha co-
mentado —y no sin falta de razon— la excesiva facilidad con
que se da vida a una sociedad cooperativa, mas atln, de la
irresponsabilidad con que se constituyen en ciertos casos.

Aqui cobra especial relieve esa frase que corre en los me-
dios cooperativos y que es un slogan: «antes que fundar coo-
perativas, formar a los cooperativistas». Pero con demasiada



frecuencia la fundacion de una cooperativa es producto de unas
voluntades que no saben realmente lo que es ser cooperativista,
dejandose llevar del seiiuelo de faciles y engafosas ventajas
que pronto se encarga la realidad de desmentir.

La cooperativa es siempre una empresa econémica, y Ssu
creacién deberia ser un acto muy reflexionado, técnica y eco-
némicamente, antes de convencerse que nacera con la indispen-
sable viabilidad en la inevitable competencia de los mercados.

La cooperativa es también una sociedad que impone a los
socios deberes, a la vez que concede derechos, y es indispen-
sable que los fundadores contrasten sus criterios y se formu-
len juicios reflexivos antes de convencerse de que estan dis-
puestos no sélo a obtener de la cooperativa las ventajas que es-
peran, sino a aportar lo que deben al comun para servir asi al
fin de los otros socios.

La cooperativa, en fin, debe responder a unas convicciones
comunitarias y considerarse pieza de un todo, que es el movi-
miento o sector cooperativo, que descansa en unos principios
inspirados en una moral, que no se identifica con la de otras
entidades o sistemas econémicos que pueden ser igualmente
licitos o legales, pero que no es conveniente que se confun-
dan, por lo que debe impedirse todo género de disfraz o camu-
flaje cooperativos.

Todas estas razones nos llevan a la consecuencia de que la
aprobacién de una sociedad cooperativa plantea exigencias que
rebasan las estrictamente legales, pero la dificultad radica en
fijar el organismo calificador y los limites de sus atribuciones.

No podemos aceptar que dicha calificacién discrecional co-
rresponda al Estado, y mas concretamente a la Administracién
Piblica, pues de lo discrecional a la arbitrariedad no hay ni
un paso, y se correria el gravisimo riesgo de confiar la delicada
decisién a organismos carentes de vocacién y de formacion coo-~
perativas, cuando no hostiles al cooperativismo.

Pudiera pensarse que la solucién ideal seria confiar la apro-
bacion al organismo que representara auténticamente al coo-
perativismo de! pais, pero tampoco aceptamos esta férmula si
la decisién de dicho organismo habria de ser ejecutiva.

Creemos que la definitiva salvaguardia de los derechos esta
en la Ley y que en ultima instancia debe respetarse la libertad
del que quiere ensayar su propia ventura y riesgo.

Aclararemos nuestro pensamiento.
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A nuestro juicio, se trata de dos caminos distintos, que pue-
den ir paralelamente, pero que no deben confundirse. Por un
lado, la Ley ha de establecer las exigencias y garantias mini-
mas, con criterio estrictamente juridico. Por otro lado, ira la
accion de la sociedad, canalizada, tratdndose de cooperativas,
por los organismos tuitivos y representativos del cooperativis-
mo, que deben nacer, a ser posible, del seno de las propias
instituciones cooperativas. A éstos correspondera ayudar a los
promotores, orientarles, asesorarles en todos los aspectos, es-
pecialmente en los técnicos y econémicos, y antes orientar y
hasta organizar la educacién y formacién cooperativas, en el
mas amplio sentido, para crear el clima y soporte indispensa-
bles a una efectiva promocién comunitaria.

En resumen: el reproche, que tiene fundamento serio, no
debe dirigirse a la Ley, sino a la sociedad, y ésta es la que
debe corregir el mal.

5. SILENCIO SINDICAL Y SILENCIO ADMINISTRATIVO

Dispone el parrafo primero del articulo 29 del Reglamento
de Cooperacion: «Si hubieran transcurrido dos meses desde la
entrega de la solicitud y documentos de constitucién o modifi-
cacion estatuaria de la cooperativa en la Delegacién de la Obra
Sindical de Cooperacién sin que se hubiese notificado a los
interesados el envio de los documentos al Ministerio de Tra-
bajo, podran aquéllos dirigirse directamente al referido Depar-
tamento ‘ministerial reponiendo el expediente. Transcurridos dos
meses desde la entrada de la documentacién en el mismo sin
que se hubiese notificado a los representantes de la entidad
la resolucién definitiva, se entenders, a efectos legales, que la
cooperativa ha sido inscrita, y, en consecuencia, podra funcio-
nar legalmente, dando cuenta a la Obra Sindical de Cooperacién
del momento en que inicia su funcionamientos.

No puede negarse que estas disposiciones protegen a los
promotores contra la negligencia o paralizacién deliberada en el
despacho del expediente de constitucién de la proyectada coo-
perativa, tanto en trémite sindical como en el administrativo.

El punto de partida para el coémputo de los dos meses estd
perfectamente determinado, porque, conforme al articulo 26 del
Reglamento, las Delegaciones Provinciales de la Obra han de
facilitar en el acto recibo de la entrega de la solicitud y docu-
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mentos al presentante, y porque, conforme al articulo 28, la Je-
fatura Nacional de la Obra, al cursar el expediente al Ministerio,
debe comunicar su remisién a los interesados por conducto del
organismo sindical que cursé la documentacién.

En cuanto al computo del plazo, debe tenerse presente lo
dispuesto en los articulos 59 y 60 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958. El respectivo plazo se
contard a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la
notificacién o entrega del recibo, y tratandose de plazos fijados
por meses, éstos se computardn de fecha a fecha, y cuando el
altimo dia sea inhabil, se entenderd prorrogado al primer dia
habil siguiente.

Hemos de hacernos eco, para demostrar nuestra disconfor-
midad, con una interpretacion del precepto que estamos co-
mentando, expresada mas de una vez tanto por la Obra Sindical
como por el Ministerio de Trabajo.

Ocurre que la Obra Sindical de Cooperacién, cuando el ex-.
pediente no estd completo a su juicio, o estima indispensable
obtener antes algin informe sindical u oficial, hace saber a los.
promotores que en el plazo de dos meses queda en suspenso.
el curso del expediente hasta que se cumplan dichos extremos.

Y también ocurre que el Ministerio de Trabajo, en parecidos.
supuestos, hace saber a los promotores que queda en suspenso.
el plazo de dos meses para resolver definitivamente.

A nuestro juicio, tales précticas son viciosas y van contra
la esencia y fundamento del llamado silencio sindical o admi-
nistrativo.

Precisamente porque se trata de una garantia en favor de
los particulares, dichos plazos son taxativos y no pueden in-
terrumpirse sin la aquiescencia de los favorecidos con dicha
garantia.

Si la Obra Sindical, antes de informar el expediente, consi-
dera necesaria alguna ampliacién o bien que se complete con
algiin documento omitido, puede decirselo a los interesados,
llevado de la funcién tuitiva que la Ley le confiere y para evitar
que el estricto cumplimiento de la Ley, unido a la insuficiencia
o defectos del expediente, le obligue a dar un informe que ha-
bria de ser desfavorable; pero si los interesados insisten en
cursar el expediente, la Obra Sindical de Cooperacién debe cur-
sarlo con el informe que crea pertinente, y si hubieran trans-
currido mas de dos meses desde que hubiera tenido entrada
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en la Delegacion Provincial de la Obra, los promotores estén
en su derecho a reponer el expediente directamente ante el
Ministerio.

Maéas grave es la practica viciosa similar seguida por el Mi-
nisterio de Trabajo. Los términos del precepto reglamentario son
categoéricos y, en consecuencia, la Administracién no puede in-
terrumpir el plazo de dos meses con el pretexto de que falta
-cualquier tramite. En palabras del articulo 29 que comentamos,
-dentro de los dos meses desde la entrada de la documentacién
en el Ministerio debe haberse notificado a los representantes
de la entidad la resolucion definitiva, no bastando una resolu-
cion dilatoria o de tramite, y en caso contrario se entendera, a
-efectos legales, que la cooperativa ha sido inscrita y, en su
consecuencia, podra funcionar legalmente. Es decir, ni siquiera
basta que haya recaido resolucién ministerial definitiva, sino
que —maéxima garantia— es necesario que ésta haya sido no-
‘tificada dentro del plazo de los dos meses.

Los términos del precepto reglamentario que comentamos no
-ofrecen dudas y forzoso es aceptarlo en sus propios términos.

¢Es prudente esta regulacién? Las situaciones a que puede
llevarnos el comentado articulo 29 pueden ser graves. Supon-
'gamos que la proyectada cooperativa no se ajusta a las exigen-
cias de la Ley en extremos que sean esenciales, por ejemplo,
si los estatutos configuraron una sociedad capitalista, y comen-
‘26 a funcionar la entidad al amparo del silencio administrativo,
contra la ortodoxia cooperativa.

Puede objetarse: los estatutos, aunque hubieran sido apro-
bados expresamente por resolucién ministerial, no pueden pre-
'valecer contra normas de derecho necesario de la Ley o del
Reglamento de Cooperacién, y la actividad de la cooperativa asi
constituida podra ser objeto de las pertinentes medidas discipli-
narias, y en UGltima instancia podra instruirse expediente por
el Ministerio para declarar la descalificacién de la entidad, y
hasta podria llegarse a obtener sentencia ante la jurlsdlccmn
competente declarando disuelta la entidad por no conformarse
con la Ley.

Quiza hubiera sido conveniente un tratamiento més correcto
«del llamado silencio positivo administrativo para evitar situa-
ciones complejas que seguramente pueden producirse con el
articulo 29 del Reglamento.
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Finalmente parece oportuno comentar que estas disposicio-
nes sobre el silencio sindical y administrativo han de reputarse
vigentes después de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958.

En efecto, esta Ley dispone en su articulo 1.°, parrafo 3, «que
el silencio administrativo que estuviese reconocido en dispo-
siciones especiales se ajustard en todo caso a lo dispuesto en
los articulos 94 y 95».

Y el articulo 95 citado dispone: «El silencio se entenderd
positivo, sin denuncia de mora, cuando asi se establezca por
disposicion expresa... Si las disposiciones legales no previeran
para el silencio positivo un plazo especial, éste sera de tres
meses, a contar desde la peticién».

Por tanto, sigue en vigor el silencio positivo que regula el
comentado articulo 29 del Reglamento de Cooperacién, y el pla-
zo seguira siendo de dos meses, porque lo establece expresa-
mente este articulo.

6. CONSTITUCION DEFINITIVA

Dispone el dltimo parrafo del articulo 5.° de la Ley: «Una vez
constituida la sociedad cooperativa mediante la aprobacién de
Sus estatutos e inscripcion en el registro, tendrd personalidad
juridica en todos los actos y contratos».

Y en el segundo parrafo del articulo 29 del Reglamento dice:
«Durante los tres meses siguientes a la aprobacién de los es-
tatutos podra celebarse la sesi6n de constitucién, desde cuya
fecha comenzara a contarse la duracién de la sociedad. En el
acta de constitucion se consignaran los nombres de los elegidos
0 designados para formar la primera junta rectora. Dentro del
plazo de seis dias se remitira, por duplicado, a la Obra Sindi-
cal de Cooperacién copia del acta de constitucién autorizada
por el jefe y el secretario de la junta general y un nimero de
socios fundadores que no baje de seis. La Obra Sindical de Coo-
peracién remitira copia al Ministerio de Trabajo a los efectos
de la notacion registral correspondiente».

En la practica el camino es el siguiente: resuelto favorable-
mente el expediente por Orden de la Direccién General de Pro-
mocién Social, sin perjuicio de insertar ésta en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», y sin esperar a dicha publicacién, se comu-
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nica a la Jefatura Nacional de la Obra, con devolucién de dos
de los ejemplares de los estatutos, al final de los cuales se ha
insertado por diligencia dicha Orden ministerial.

La Jefatura Nacional de la Obra retiene uno de los ejempla-
res para su registro y remite el otro a la Delegacién Provin-
cial para su comunicacién y entrega a los promotores, consti-
tuyendo para éstos el documento piblico y auténtico justifica-
tivo —junto con el «Boletin Oficial del Estado» donde se pu-
blique la Orden— de su constitucién legal.

Y entra en juego el transcrito parrafo del articulo 29 regla-
mentario, que no es precisamente modelo de técnica juridica.

Parece que la sesion de constitucién es obligatoria, aunque
podra sostenerse que sélo obliga a las cooperativas a plazo,
pues desde la fecha de dicha sesion se cuenta su duracién, y
entonces tal precepto carece de efectivo contenido porque no
sabemos de ninguna cooperativa constituida por plazo deter-
minado.

Tampoco resulta claramente del texto reglamentario tal obli-
gatoriedad, por cuanto que estad redactado en términos potes-
tativos (durante los tres meses siguientes... podrg celebrarse),
a no ser que lo potestativo sea elegir el dia dentro de esos tres.
meses.

Sigue diciendo que en el acta de esa sesi6n se consignaran
los nombres de los elegidos o designados para formar la pri-
mera junta rectora. Emplea los términos elegidos o designados
no sabemos si como sinénimos o aludiendo a forma alternativa
de nombrar tales rectores. Y se olvida que la primera junta
rectora ya fue comunicada al Ministerio en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5.° de la Ley.

Lo que comenz6 llamandose sesion de constitucién, se desig-
na ahora junta general.

Y nos quedamos sin saber por qué dicha acta ha de ser
autorizada, ademas de por el jefe y secretario de la junta ge-
neral, por un nimero de socios fundadores que no baje de seis.
¢Desconfianza? ;Solemnidad especial a este acta de constitu-
cién? Porque en lo sucesivo todas las actas de la junta gene-
ral seran certificadas solamente por el secretario y el jefe.

Superando estos obstaculos, y refiriéndonos a lo que es
practica razonable, explicaremos que hasta que no recae resolu-
cién ministerial aprobando los estatutos y calificando la enti-
dad —lo que determina la inscripcién en el registro—, los ac-
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tos, aunque indispensables para la constitucién de la coopera-
tiva, han sido preparatorios.

La declaracién del articulo 5.° de la Ley, segun la cual, lle-
gado ese momento, la entidad tiene personalidad juridica, tam-
bién es ldgica.

Pero parece necesario que al conocer los promotores la ca-
lificacién y aprobacién ministerial reafirmen su voluntad asocia-
tiva y se adopten las determinaciones necesarias para la nor-
malizacién de la vida de la entidad. A ese fin responde la lla-

mada sesién de constitucién, que es una verdadera junta ge-
neral.

Se plantean inmediatamente los requisitos de convocatoria
y celebracion de esta sesién o junta constitutiva, y estimamos,
a falta de expresas disposiciones, que deben observarse las
mismas normas previstas para la convocatoria y celebracién de
las juntas generales, con un requisito especial: el de que, por
lo menos, han de estar presentes seis socios fundadores, ade-
mas del jefe y secretario, porque deberan suscribir el acta co-
rrespondiente.

En dicha reunién se elegira la junta rectora —que sers la
primera definitiva—, porque la aludida en el articulo 5° de la
Ley era propiamente una junta provisional de algo que no era
mMas que un proyecto carente de personalidad juridica.

Y no solamente se elegirad la junta rectora, sino que deberg

formularse la propuesta de las personas que deben constituir el
consejo de vigilancia.

También podran adoptarse en esta reunion —siempre que
se hubiera incluido en el orden del dia de la convocatoria—
otros acuerdos, como, por ejemplo, designacién de cargos ge-
renciales y poderes, etc.

Suele ocurrir que durante la tramitacién del expediente de
constitucion los promotores y las personas autorizadas por aqué-
llos adopten determinaciones de alcance econémico, incluso ce-
lebren contratos con terceros, condicionados a la constitucién
definitiva de la entidad. Parece oportuno en estos casos apro-
vechar la sesién de constitucién para ratificar dichas determi-
naciones y tomar los demés acuerdos que sean su consecuencia.

La remisién de las copias del acta de esta sesion a la Obra
Sindical y al Ministerio de Trabajo es necesaria para dejar cons-

tancia formal de que la cooperativa ha comenzado a funcionar
normalmente.
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7. RECURSOS CONTRA LA RESOLUCION DENEGATORIA DEL
MINISTERIO DE TRABAJO

El dltimo parrafo del articulo 29 del Reglamento dispone:
«La resolucién denegando la inscripcion o la clasificacion dada
a la cooperativa podré ser recurrida en el plazo de un mes
ante el Ministerio de Trabajo, y debera ser tramitada necesaria-
mente por conducto de la Obra Sindical de Cooperacion».

Es preciso reiterar que este articulo 29 no es modelo de
buena téchica. Incluye en sus tres parrafos materias comple-
tamente diferentes entre si. Y el texto ahora transcrito es,
por demas, incorrecto de redaccion.

Pero, a nuestro juicio, este parrafo ha sido derogado por la
Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de junio de 1958.

Nos fundamos para hacer esta afirmacién en que el recurso
que contiene dicho articulo 29 no se declara subsistente de
modo expreso en la primera disposicion final de la Ley, ni se
relaciona en el Decreto de la Presidencia del Gobierno de 10
de octubre de 1958, dictado en cumplimiento de la misma dis-
posici6n final.

Entendemos que contra la resolucién denegatoria, tanto en
lo que se refiere a la calificacion como a la clasificacion de la
proyectada cooperativa, podran interponerse los recursos es-
tablecidos en dicha Ley de Procedimiento Administrativo y nor-
mas que desarrollan ésta.

Concretamente, y tratandose de resolucién dictada en pri-
mera instancia por la Direccién General de Promocion Social
—a la que hoy esta atribuido el despacho de los expedientes
de las cooperativas—, cabré interponer los recursos de reposi-
cién ante la propia Direccion General, y de alzada ante el Mi-
nisterio en los plazos y formas que se regulan en los articulos
113 y siguientes de dicha Ley.

Y contra la resolucién del Ministerio cabra el recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo.

8. REGISTROS DE COOPERATIVAS

Dispone el articulo 7.° de la Ley: «El Ministerio de Trabajo
llevara el Registro de Sociedades Cooperativas, en el que debe-
ran figurar inscritas antes de dar comienzo a sus operacioness.
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El articulo 70 del Reglamento agrega: «Independientemente
del registro establecido en el Ministerio de Trabajo, y con el
fin de que en cada momento pueda la Obra Sindical de Coope-
racién hacer efectiva la incorporacién que se previene en el
articulo 6.° de la Ley, las Delegaciones Provinciales de la Obra
llevarén un registro, en el que se inscribiran:

a) Las sociedades cooperativas que hubieran solicitado su
reconocimiento.

b) Las sociedades cooperativas cuya constitucién haya sido
aprobada por el Ministerio.

c) Las modificaciones estatutarias, una vez aprobadas ex-
presa o tacitamente.

d) La disolucién de las sociedades cooperativasn».

Ademas, la Jefatura Nacional de la Obra lleva su propio
registro, y éste sin ningin apoyo legal, habiendo surgido por
la fuerza de la realidad.

Ningun otro precepto de la Ley ni del Reglamento regulan

estos registros, y no sabemos cual sea el cardcter mas o menos
oficial y publico de los mismos.

Desde luego, el regulado en el articulo 70 del Reglamento
responde a la finalidad que se expresa en el mismo precepto:
hacer efectiva en cada momento la incorporacién a la Obra Sin-
dical de las sociedades cooperativas, segin se previene en el
articulo 6° de la Ley.

El registro que lleva la Jefatura Nacional responde —aunque
no haya declaracién legal expresa— a la misma finalidad.

Estos registros sindicales es dudoso que tengan valor equi-
valente a los registros publicos, y también es dudoso que las
certificaciones que se expidan en relacién con los mismos ten-
gan caracter de documentos fehacientes, aunque en la prac-
tica, incluso judicial, sean admitidos sin contradiccién.

Pero nuestro comentario ha de centrarse en el registro del
Ministerio de Trabajo, pues éste es indiscutiblemente oficial y
los certificados que se expidan por el funcionario publico en-
cargado del mismo tienen el valor de documentos publicos.

Ahora bien, la falta de desarrollo legal o reglamentario que
regule el modo de llevar este registro y su publicidad y el
hecho de que sea uno sélo radicado en las dependencias del
Ministerio de Trabajo en Madrid coloca a las cooperativas y a
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los que se relacionan con ellas en condiciones de inferioridad
si se compara con los interesados en otros registros oficiales,
tales como los registros mercantiles y de la propiedad.

La publicidad de los hechos y negocios juridicos que pue-
den trascender a terceros y de las cualidades de las personas
que desarrollan con habitualidad operaciones econdémicas viene
impuesta por la seguridad del tréfico y se traduce en positiva
ventaja para los que pueden acogerse a esta publicidad legal
y a los que se relacionan con ellos.

El tercero que contrate con una cooperativa se planteard
méas de una vez razonables dudas sobre la existencia legal de
la entidad, las personas que pueden representarla y obligarla,
el alcance de las facultades de estos representantes, ‘etc., y
las mas de las veces habra que descansar en la buena fe, que
es normal en las transacciones humanas. Ese tercero no tiene
un registro al que pueda acceder facilmente para comprobar
tales extremos en términos de seguridad juridica. Y esta falta
de publicidad legal perjudica, en primer término, a la propia
cooperativa, porque merma su crédito.

III.—Disolucién de la sociedad cooperativa.

1. DISOLUCION. SUS CAUSAS

Conforme al articulo 29 de la Ley, «son causas de disolucién
de la sociedad cooperativa las siguientes:

a) Resolucién ministerial en virtud de expediente por mo-
tivos graves que afecten a los altos intereses nacionales.

b) Cumplimiento del término fijado en el acta de consti-
tucion y en los estatutos.

¢} Acuerdo de las dos terceras partes de los socios, to-
mado en la junta general convocada al efecto.

d) Conclusién del objeto para el que se constituyé la so-
ciedad».

Nos detendremos brevemente en el comentario de cada una
de estas causas y de otras que no se citan en el transcrito
articulo:
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1. La redaccién del apartado a) del articulo 29 de la Ley
ha de tacharse de desacertado.

Es evidente que su letra revela el propésito del legislador
de limitar al maximo las facultades de la Administracién al
exigir la concurrencia de motivos graves que afecten a los altos
intereses nacionales.

Pero seguramente, a fuerza de querer decir mucho, no dice
nada, pareciendo excesivo en extremo la alusién a los altos
intereses nacionales.

No es dificil admitir que pueden concurrir causas que, sin
afectar a los altos intereses nacionales, justifican la disolucién
de una cooperativa. Para nosotros, dichas causas pueden ser
el incumplimiento de alguno de los requisitos exigidos como
esenciales para calificar como tal a la cooperativa: la inactivi-
dad social prolongada durante un largo periodo de tiempo, por
ejemplo dos afos; y en la infraccién grave y reiterada de los
deberes sustanciales que impone la Ley a estas sociedades.

Pero tal y como esta redactado el precepto que comentamos
sera dificil que la Administracién pueda disolver una coopera-
tiva por tales motivos razonables si al mismo tiempo no se
afirma que afectan a los altos intereses nacionales, conceptos
éstos que son por demds exigentes.

Conviene precisar que las facultades reconocidas al Minis-
terio de Trabajo en este precepto no son discrecionales, sino
regladas, cual corresponde a un estado de derecho, pues lo
contrario equivaldria a dejar al arbitrio ministerial la muerte de
la persona juridica, que es la cooperativa.

El precepto legal exige la tramitaciéon de expediente, y la re-
solucién ministerial que recaiga es recurrible ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa.

Asi lo ha decidido el Tribunal Supremo.

En realidad, el precepto que estamos comentando, por su
imprecision, se ha convertido en una norma olvidada y susti-
tuida por las que regulan las facultades inspectoras y discipli-
narias sobre las cooperativas.

Interesa en este punto la cita del Reglamento Orgénico de
la Inspeccion Técnica de Previsiéon Social, aprobado por De-
creto de 8 de noviembre de 1946.

El articulo 35 faculta a la Inspeccion para proponer al Mi-
nistro de Trabajo exclusién temporal o definitiva de la entidad
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de los registros oficiales del Ministerio de Trabajo, siendo re-
currible la resolucion del Ministro en la via contencioso-admi-
nistrativa, de acuerdo con las disposiciones vigentes.

El Reglamento de la Inspeccion tampoco es muy afortunado
en el punto que nos ocupa, porque no precisa, ni en el articu-
lo 35 ni en ningln otro, cuales son las infracciones justifica-
tivas de tan graves medidas.

2. Segun el apartado b) del articulo 29, es causa de diso-
lucién de la cooperativa el cumplimiento del término fijado en
el acta’'de constitucién y en los estatutos. Asi dicho, no es del
todo exacto, porque la fijacion del término en el acta de cons-
titucién no es necesario, y si se hace es irrelevante, ya que lo
decisivo es el pacto estatutario.

Innecesario es decir que se puede prorrogar la vida de la
cooperativa, modificando el precepto de los estatutos que ha-
yan limitado el periodo de su existencia con los requisitos y
formalidades establecidos para la modificacion de estatutos,
siempre que el acuerdo se adopte validamente antes de llegar
al término fijado.

Llegado dicho término, la cooperativa habrd quedado auto-
maéticamente disuelta, y ya no cabe prorrogar lo que quedé
cumplido.

En la practica no nos hemos encontrado ni un solo caso de
cooperativa cuyos estatutos hayan limitado su duracién a fecha
fija o durante cierto tiempo.

3. El apartado c¢) del articulo 29 incluye como causa de di-
solucién el acuerdo de dos terceras partes de los socios, to-
mado en junta general convocada al efecto.

Una vez mas, la letra de la Ley, poco meditada, nos enfrenta
con situaciones que en la practica son insolubles.

Cuando una cooperativa se encuentra en trance de disolu-
cién suele ser porque ha llegado a una crisis insuperable. Pero
esta misma situacion de crisis pone obstaculos al cumplimiento
de los requisitos por este precepto legal para disolverse.

No sabemos si el legislador quiso deliberadamente dificul-
tar la disolucién de la cooperativa exigiendo el acuerdo de dos
terceras partes de los socios, o se trata de una defectuosa
redaccién, y en su pensamiento habrian bastado dos terceras
partes de los socios presentes o representados en la junta ge-
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neral, como dispone el articulo 36 del Reglamento para la mo-
dificacion estatutaria.

Pero la claridad de las palabras no deja opcién al intérpre-
te, y cuando con més frecuencia de la deseable nos hemos
enfrentado con el caso de una cooperativa abocada a su diso-
lucién, pero imposibilitada de reunir en junta general dos ter-
cios de sus socios inscritos para formalizarla, nos hemos sen-
tido impotentes para dar un consejo correcto.

Como recurso extremo hemos aconsejado dirigir una con-
vocatoria cursada por correo certificado, expresando que el
acuerdo sometido a la junta general es la disolucién de la en-
tidad, y advirtiendo al socio que su no asistencia se interpreta-
ra como voto favorable a tal disolucién. Pero no se nos oculta
lo discutible de tal férmula al no haber previsto nuestra lega-
lidad el voto por escrito de los ausentes y no representados.

Vuelve a ponerse de manifiesto la conveniencia de regular
con una técnica mas depurada las causas de disolucién de las
cooperativas y de incluir entre éstas la decision ministerial
fundada en la inactividad social de la entidad durante un periodo
de tiempo prolongado. Porque la anormal situacion que esta-
mos comentando se refiere, en muchos casos, a cooperativas
que dejaron practicamente de existir al no funcionar durante
varios afios, y que necesitan formalizar su muerte para resol-
ver los problemas de liquidacién de sus patrimonios —casi siem-
pre escasos.y en situacién mas bien complicada y confusa—
y el destino del haber liquido resultante.

Por falta de una adecuada regulacién de estas situaciones
anormales padecen intereses legitimos y se aprovechan acree-
dores sin escripulos y logreros de circunstancias.

4. El apartado d) del articulo 29 menciona como causa de
disolucién la conclusién del objeto para que se constituyé la
sociedad.

Pocos comentarios precisa esta causa.

También ocurre que pocas veces se incluye en los estatutos
como expreso motivo de disolucion.

La mayoria de las cooperativas se constituyen por tiempo
indefinido y no prevén que su objeto pueda concluir porque
realmente no se le ve el fin.

Seguramente, las cooperativas a las que se refiere mas di-
rectamente esta causa son las de vivienda, porque su objeto
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queda cumplido con la adjudicacién de dichas viviendas a sus
socios, pero también pueden prever, y es deseable, que conti-
naen para administrar los elementos comunes e incluso insta-
laciones y servicios sociales del blogue, manzana o barrio for-
mado por las viviendas.

A la terminacién del objeto social como causa de cumpli-
miento debe equipararse la imposibilidad de cumplirlo. Pero
esta imposibilidad habra de declararse y entonces esta causa
de disolucién se confunde con el acuerdo expreso de los socios
de disolucion.

5. Es también causa de disolucién de una cooperativa la
fusién o union a otra, con respecto a la que es absorbida.

6. Cabe también admitir, aunque no lo diga expresamente
el articulo 29 de la Ley, que los estatutos de las cooperativas
pueden prever otras causas de disolucién, en virtud del princi-
pio de autonomia de la voluntad, siempre que no contradigan
preceptos de derecho necesario de la legalidad cooperativa.

Y no sélo es admisible, sino que, entre los requisitos que
conforme el apartado d) del articulo 9.° de la Ley deben con-
tener los estatutos, figura el motivo de disolucién. Pero en la
practica los estatutos suelen referirse al articulo 29 para dejar
cumplida esta exigencia.

7. Finalmente recordaremos que, en palabras del articulo
24 de la Ley, «serd precisa junta general extraordinaria para
conocer y decidir sobre disolucién de la sociedad».

Lo cual es cierto respecto de aquellas causas que descansan
y exigen una declaracién de voluntad de los socios, pero no
respecto de aquellas otras causas que determinan la disolucién
de la entidad por encima y a pesar de la voluntad social.

8. Mencidn especial merece el apartado d) del articulo 4,°
del Reglamento, segin el cual «para el funcionamiento de la
sociedad cooperativa serd indispensable que conserve un mi-
nimo de diez socios cuando se trate de cooperativa de perso-
nas naturales, y de tres en las de personas juridicass.

La primera cuestion que se plantea —y por esto la hemos
traido aqui— es si el precepto reglamentario lleva consigo di-
solucién de la cooperativa cuando el ntimero de sus socios
descienda de esos minimos.

La respuesta no es clara.
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E! precepto reglamentario se limita a impedir el funciona-
miento de la entidad al reducirse sus socios, pero el que no
pueda funcionar no se identifica necesariamente con la disolu-
cioén.

Volvemos a encontrarnos con un precepto desafortunado de
nuestra vigente legalidad.

Si para constituir la cooperativa se necesitaron quince per-
sonas, lo mismo naturales que juridicas, cabe preguntar por qué
se altera profundamente la regla para su funcionamiento, pres-
tandose a faciles vulneraciones; por ejemplo, se obtuvo la fir-
ma de quince personas juridicas para constituirse, pero apenas
aprobada se dan de baja doce para que siga funcionando con
tres, y esto fue valor entendido. (Lo cierto es que siempre nos
parecié una fortisima e injustificada exigencia la de las quince
personas juridicas.)

Estamos conformes en que la situacién de una sociedad con
un solo socio —posible en nuestras sociedades anonimas, por
ejemplo— es anormal, y que el factor personal cobra especial
realce en las cooperativas, definidas como sociedades perso-
nalistas de masa, de donde la necesidad de evitar tales situa-
ciones andomalas, pero el precepto que comentamos es tan am-
biguo que deja en la penumbra numerosos problemas.

Puede ocurrir que la disminucién del nimero de socios se
produzca por causas inevitables. ;Debe dejar de funcionar la
cooperativa automaticamente al llegar dicha situacion? Pero pue-
de haber en curso operaciones que no deben interrumpirse sin
riesgo de perjuicios. ;No hubiera sido conveniente admitir un
plazo durante el cual la entidad podria recuperar socios en nu-
mero suficiente? Esta solucién estd admitida en alguna legis-
lacién mercantil extranjera.

Si el no funcionamiento no equivale a la disolucién, jen qué
situacién queda la cooperativa? ;Cuéndo se convertird en causa
de disolucién?

Si a pesar de disminuir el nimero de socios por bajo del
permitido la cooperativa sigue funcionando, ;cuél sera el valor
juridico de estas operaciones?

Si, por el contrario, se estima que el no funcionamiento equi-
vale a la disolucion de la entidad, ;por quién se formula tal de-
claracion? ;Por el Ministerio de Trabajo? ;Por los propios so-
cios que atin siguen? ;Con qué requisitos y formalidades? ;Des-
de qué fecha se cuentan los efectos de la disolucién: desde
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que se declara formalmente o desde que los socios se redu-
jeron por bajo del nimero permitido?

Y auin cabe seguir preguntando: cuando se trate de coope-
rativas mixtas de personas naturales y juridicas, ;c6mo se
computaran los socios?

2. LIQUIDACION DE LA COOPERATIVA DISUELTA

Disuelta la cooperativa, como cualquier otra sociedad que
ha -desarrollado actividades econémicas, no quiere decir que
automéaticamente quede muerta. Por el contrario, su personali-
dad juridica continda durante un periodo mas o menos largo,
lamado de liquidaci6n.

Ya no le estd permitida a la cooperativa desarrollar activi-
dades tendentes a la realizacién de lo que fueron sus objetivos
sociales estatutarios, sino tan sélo las encaminadas a la li-
quidacion.

La liquidacién es el conjunto de operaciones encaminadas a
hacer efectivos los créditos, satisfacer las deudas, para deter-
minar, en su caso, el haber liquido resultante y dar a éste el
destino que corresponde conforme a la ley y los estatutos so-
ciales.

Muy escasas reglas dedica la Ley y el Reglamento de Coo-
peracion a la liquidacién de las cooperativas disueltas, y tam-
poco puede elogiarse su técnica. Incurren en contradicciones y
plantean problemas, alguno de ellos, como el relativo al desti-
no del haber liquido, de gran trascendencia y de muy dificil
solucién.

A continuaci6n transcribimos los articulos de la Ley y del
Reglamento més directamente atafientes a esta materia:

«Art. 30 de la Ley.—El socio liquidador serd nombrado por
el Ministerio de Trabajo, a propuesta de la Obra Sindical de
Cooperacién, quien, conjuntamente con la junta rectora, proce-
deré al pago de las deudas y cobro de los créditos al objeto
de obtener el capital liquido resultante, que habra de ser in-
verctiidé) en la forma que se determine en los estatutos de la so-
ciedad.

Art. 46 del Reglamento.—Acordada la disolucién de una so-
ciedad cooperativa, la junta general extraordinaria convocada
al efecto designard una terna de socios, la que, juntamente
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con un certificado del acuerdo de disolucion, se elevard a la
Obra Sindical de Cooperacion, a los efectos de lo dispuesto en
el articulo 30 de la Ley.

Art. 47 del Reglamento.—El haber liquido de la sociedad di-
suelta se aplicara a la realizacion de fines andlogos a los que
constituyen el destino del fondo de obras sociales, conforme
a lo determinado en sus estatutos. El silencio de éstos se su-
plira atribuyendo aquellos fondos a las obras sociales que tu-
viera en marcha la cooperativa; y en su defecto, el Consejo
Superior de la Obra Sindical de Cooperacién acordard su in-
version para fines sociales anélogos, en beneficio de {a locali-
dad o comarca a que se extienda el &mbito de la sociedad
disuelta.»

Pero en directa relacion con los preceptos transcritos, con-
viene recordar los siguientes:

«Art. 8 de la Ley—Son condiciones generales que deben
presidir la constitucion de las sociedades cooperativas las si-
guientes... e) Los fondos de reserva y de obras sociales se-
ran irrepartibles... i) El haber liquido de la sociedad coopera-
tiva disuelta se aplicara a los fines que para tal caso se pre-
vean en los estatutos.»

Pasemos a examinar los problemas méas importantes que
plantea la liquidacién de las cooperativas disueltas:

a) Nombramiento de liquidador.—Salta a la vista una cier-
ta extralimitacion del Reglamento de Cooperacion.

Segun la Ley —art. 30—, el socio liquidador serd nombrado
por el Ministerio de Trabajo, a propuesta de la Obra Sindical
de Cooperacién.

Pero los redactores del Reglamento debieron pensar que
era normal la exclusién de la cooperativa en la designacién del
liquidador, a pesar de estar tan directamente interesada, y re-
dactaron el articulo 46, que mas que desarrollar la Ley, la con-
tradice al limitar las facultades de la Obra Sindical de Coope-
racion a elegir dentro de la terna que habra designado la junta
general de la cooperativa convocada al efecto.

La terna se elige en junta general convocada al efecto, se-
gin el articulo 46 del Reglamento. Dicha junta general sera la
misma que hubiera acordado !a disolucién cuando se trate de
causa que dependa de la voluntad social, pero cuando la causa
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de disolucién sea otra, pueden surgir dificultades para formu-
lar la terna.

Piénsese, por ejemplo, el caso de una cooperativa inactiva
durante muchos afos. ;C6mo convocar la junta general si na-
die quiere aceptar la funcién de junta rectora e incluso estin
sin actualizar las inscripciones en el libro de socios? Es caso
que se ha presentado en la practica mas de una vez.

b} ¢;Quiénes son liquidadores?—No es sélo el liquidador
nombrado por el Ministerio de Trabajo, sino también los com-
ponentes de la junta rectora. Los términos del articulo 30 de
la Ley no dejan lugar a dudas. Es decir, aquél y éstos compo-
nen la comision liquidadora.

Mas dudoso es el respectivo papel que incumbe al liqui-
dador y a la junta rectora.

Entendemos que el jefe de la junta rectora pasa a ser el
presidente de la comisién liquidadora, de la que es uno de
sus miembros —aunque miembro calificado por su nombramien-
to— el liquidador nombrado por el Ministerio de Trabajo.

Digdmoslo ya. Este liquidador de mandato ministerial res-
ponde a un criterio de desconfianza hacia los rectores de la
cooperativa disuelta. Y cabe preguntar si es justo el criterio
legal. Nuestra respuesta es negativa y estimamos que, como en
cualquier otra sociedad civil o mercantil, los administradores
deben transformarse en liquidadores, y su nombramiento y re-
vocacion debe ser facultad exclusiva de la junta general de la
tooperativa.

Los preceptos legales y las facultades inspeccionadoras y
disciplinarias de la Obra Sindical de Cooperacién y del Minis-
terio de Trabajo deben ser suficientes para asegurar y com-
probar una liquidacién correcta. Si no se acepta este criterio
deberia admitirse, con la misma razén que un liquidador de
nombramiento ministerial, otro en representacién de los acree-
dores.

c) Funciones y facultades de los liquidadores.—Se resumen
en las palabras del articulo 30 de la Ley: proceder al pago de
las deudas y cobro de créditos, al objeto de obtener el capital
liquido resultante. Por cierto, que la palabra capital es emplea-
da aqui en notoria impropiedad técnica. Es més correcto el ar-
ticulo 8. de la Ley al llamarle haber liquido.
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Estas funciones se traduciran en la realizacién de actos y
negocios juridicos de muy diversa condicién, que podrd acor-
darlos la comisién liquidadora con plenitud de facultades, por-
que, como dijimos mas arriba, subsiste la personalidad juridi-
ca de la entidad y las funciones y poderes encomendados a los
rectores, transformados en liquidadores, a condicién de que va-
yan encaminados a la liquidacién, y en tal sentido no oodran
hacer nuevos contratos ni contraer nuevas obligaciones, salvo
que sea necesarios o convenientes, como légica consecuencia
de compromisos pendientes al tiempo de la disolucién y enca-
minados a la realizacion ordenada del activo y del pasivo.

Cobraran créditos y pagaran deudas. Y también enajenaran
muebles e inmuebles hasta llegar a obtener, en su caso, el
haber liquido. Y cumpliran las obligaciones contraidas.

d) Vida de la entidad durante el periodo de liquidacién.—
Seguira ajustdndose a sus estatutos durante el tiempo que dure
el periodo de liquidacion, que en ocasiones se prolonga a mas
de un afo.

Por tanto, la junta general ordinaria deberd convocarse pe-
riédicamente para que la comision liquidadora presente las cuen-
tas de liquidacién en el acto en que se encuentren al finalizar
cada ejercicio econémico.

Incluso puede ocurrir que cesen y deban ser renovados —o
reelegidos— determinados componentes de la antigua junta rec-
tora. O que, sin esperar al término de su mandato, renuncien
o sean destituidos por la junta general. Y si cesa, por cualquier
causa, el liqguidador nombrado por el Ministerio, debe ser de-
signado otro por el mismo procedimiento, esto es, terna elegi-
da por la junta general convocada al efecto, propuesta de la
Obra entre los de la terna y nombramiento ministerial.

Nada se opone tampoco a que por la junta general se adop-
ten otras determinaciones para que no se detenga el proceso
de liquidacién. Piénsese que cuanto més rapida sea la liquida-
cion, menos padeceran los intereses en juego y que es con-
veniente acelerar un periodo que no puede tener otra finali-
dad que liquidar.

e) Liquidacién final—Es el ultimo acto de la liquidacién.

A nuestro juicio, la actuacién de los liquidadores debe con-
ducir a un balance de liquidacién final en el que aparezca con
toda claridad que se cobraron los créditos o que, por ser in-
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cobrables, deben declararse fallidos y que se pagaron las
deudas.

En este punto conviene hacer un alto explicativo. Son acree-
dores de la cooperativa los terceros por titulo legitimo, pero
-son también acreedores los propios socios.

Ahora bien, los socios pueden ser acreedores por muy di-
versos titulos, por ejemplo, como consecuencia de operaciones
realizadas con la entidad, tales como aportaciones de produc-
‘tos, préstamos que hubieran efectuado o por retornos acredi-
tados y no pagados, etc., y también por sus aportaciones al
‘capital social.

A nuestro juicio, los socios deben cobrar sus créditos en
las mismas condiciones que los terceros, con la sola excepcion
de las aportaciones al capital social, puestas éstas responden
frente a terceros y sélo podra pagarse a los socios lo que les
corresponda por sus aportaciones al capital social —y los in-
tereses de éstas, en su caso— después de haber satisfecho
integramente a los acreedores de la cooperativa.

Si después de pagar a los acreedores y a los socios lo que
se les debe queda un remanente, éste es el haber liquido, al
que se le dara el destino prevenido en la Ley y en los estatutos,
jugando como norma supletoria el articulo 47 del Reglamento.

El balance final y el destino del haber liquido ha de ser
-aprobado, en nuestra opinidn, por la junta general.

f Destino del haber liquido.—Tocamos aqui uno de los pun-
‘tos mas delicados en la interpretacién de la vigente legalidad
‘cooperativa.

Y antes de abordarlo parece oportuno hacer. alusién, siquie-
ra sea breve, a la doctrina y a los precedentes legales.

La irrepartibilidad del haber liquido de una cooperativa, en
caso de disolucién, plantea uno de los problemas que mas dis-
-cusiones suscita.

El principio de la irrepartibilidad es considerado por Lam-
bert, con razén, como uno de los principios de Rochdale. El
articulo 44 de los estatutos de Rochdale, de 1854, dispone que
el activo neto, en caso de disolucién, serd utilizado por los
administradores de la época en fines caritativos o puablicos que
consideren convenientes. Este principio, en juicio de Lambert,
es la expresidén del caracter altruista de las cooperativas.
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En el mismo sentido se pronuncian otros destacados coope-
rativistas, y, como reconoce Fauquet, la regla de la devolucion
desinteresada del activo liquido de las cooperativas disueltas
3ugle recogerse en las leyes y en los estatutos de estas enti-

ades,

Los que defienden la repartibilidad se basan en que una
cooperativa es, esencialmente, una empresa econémica de sus
socios, y que éstos son duefios de sus rendimientos liquidos
y, por tanto, del haber liquido en caso de disolucion, y que no
es justo se les prive de determinados remanentes si, en contra-
partida, el Estado no les otorga privilegios compensatorios, acep-
tados por aquéllos.

Sin embargo, parecen mas convincentes los que proclaman
la irrepartibilidad del haber liquido de la cooperativa disuelta.
No es cierto que la cooperativa sea simplemente una empresa
econémica de sus socios, y minimizar hasta este punto nos lle-
varia, de concesién en concesién, a borrar toda diferencia esen-
cial con las demas formas asociativas para fines econémicos.

Esta en la esencia de las cooperativas la exaltacion de los
valores sociales y morales y la solidaridad entre sus miembros
y con las demds cooperativas y, en Gltima instancia, con la
comunidad de que forma parte.

No se olvide que la cooperativa es una sociedad y empresa
para la prestacién de servicios a sus socios y que su finalidad
en favor de éstos, desde el punto de vista economico, se agota
con la prestacién de dichos servicios en las mejores condicio-
nes de calidad y precio, pero en la medida compatible con el
interés general. Todo lo demas es una plusvalia a la que no
debe llamarse el socio, sino que es un acerbo comun que debe
robustecerse durante la vida de la entidad para el fortaleci-
miento econémico de ésta y para aplicarse, en parte, a fines
educativos, morales, culturales, recreativos, etc., en utilidad del
socio, pero sin que sirva para alentar en éste el pensamiento
de que ese acerbo comun puede convertirse en una herencia
crematistica para su propio bolsillo cuando se disuelva la coo-
perativa.

No se nos puede escapar otro aspecto del problema que se
ha planteado més recientemente y que esta unido al fenémeno
actual y universal de la devaluacion de los signos monetarios.

Se arguye que la irrepartibilidad del haber liquido, aun sal-
vando la devolucién al socio de sus aportaciones, actia en de-
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rechura contra la autofinanciacién de las cooperativas al tener
conciencia el socio de que lo que se le devolvera sera lo mis-
mo, en cifra nominal, pero notoriamente depreciado en su po-
der adquisitivo, lo que se habra traducido en un empobrecimien-
to inmerecido para éste.

La superacién de este reparo —que es fundado— esta en
la admisién de las llamadas clausulas estabilizadoras, en los
estatutos o en las leyes, para asegurar la restitucién al socio
de un equivalente real a lo que se aporté.

Finalmente, aceptada la irrepartibilidad del haber liquido de
la cooperativa disuelta, habra de fijarse quién sea el «<here-
deron».

Parece l6gico pronunciarse por la herencia en favor de los
mismos fines de orden moral o social cooperativos, y que la
administracién se confie al érgano mas representativo del mo-
vimiento cooperativo en interés inmediato o preferente de la
localidad o comarca en que actuara la cooperativa disuelta.

No faltara quien defienda la herencia en favor del Estado,
como representante supremo de la comunidad nacional, pero
este criterio se presta a serias objeciones, pues sélo es defen-
dible cuando el Estado se pronuncia decidido defensor de la
politica cooperativa, con el asentimiento democrético de la co-
munidad nacional, y a esa herencia corresponde también una po-
litica activa de proteccién del cooperativismo, requisitos los
expuestos dificiles de observar.

En cuanto a precedentes legales en nuestra Patria, éstos se
agotan con la citada Ley de Cooperativas de 1931 y su Regla-
mento.

Aquella Ley, en su articulo 34, disponia que «a ningln socio
podré adjudicarsele un valor superior al que le corresponderia
si se hubiera separado voluntariamente de la sociedad, conti-
nuando ésta su funcionamientos, Y agrega: «Las cantidades pro-
cedentes de los fondos de reserva obligatorios no podran ser
repartidas entre los socios en ningin caso. Se adjudicaran a
la obra cooperativa de ensefanza o beneficencia que la asam-
blea general acuerde, siguiendo las normas que establezcan los
estatutos sociales. Todas las cantidades acerca de cuyo destino
no se haya resuelto oportunamente y en buena y debida forma,
se aplicaran al fondo para la difusién y la ensefanza de la coo.
peracion». El articulo 35 establecia una regla particular aplica-
ble a las llamadas cooperativas populares.
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El Reglamento repetia estas reglas en sus articulos 53 y 54.

Adviértase que, conforme al criterio de la Ley de 1931, podia
eurrir que no se devolviera al socio, en caso de disolucién, ni
siquiera sus aportaciones, porque sélo le concedia lo que le
wbiera correspondido en caso de baja voluntaria, y, conforme
il articulo 10, los estatutos podian haber previsto que en caso
le baja voluntaria, la devolucién de dichas aportaciones se hi-
siera con una reduccion de hasta el 20 por 100.

Y aln habia otra limitacién para devolver al socio sus apor-
aciones, ya que «las cantidades procedentes de los fondos de
eserva obligatorios no podrian ser repartidas entre los socios
:n ningln caso», es decir, aunque el resto del activo no fuera
suficiente para cubrir dichas aportaciones.

También se advierte en dichos textos legales una laguna o
silencio, porque sélo preveian el destino concreto de las re-
servas obligatorias, pero no del restante activo, aunque, por
:xclusién, era forzoso concluir que el activo liquido no podia
‘epartirse.

Veamos ahora la interpretacién de las normales legales vi-
jentes:

El articulo 8° de la Ley establece dos declaraciones que,
iparentemente, no ofrecen dificultades de interpretacién: los
ondos de reserva y de obras sociales seran irrepartibles. El
1aber liquido de la cooperativa disuelta se aplicara a los fines
jue para tal caso se prevean en los estatutos.

La simple lectura de estas declaraciones legales puede lle-
rar a la conclusién de que lo Unico irrepartible son los fondos
le reserva y de obras sociales, y que el haber liquido puede re-
)artirse si asi se previé en los estatutos.

Pero si profundizamos en la cuestién habremos de concluir
jue tal interpretacion no es defendible. A nuestro parecer, no
1s légico contemplar con separacion la irrepartibilidad de los
ondos de reserva y de obras sociales y {a irrepartibilidad del
1aber liquido. Méas claro alin, no se puede aceptar la primera y
legar la segunda porque equivaldria a sancionar un privilegio
rritante e injustificado en favor de los socios existentes en
!l momento de la disolucién y a sentar en la Ley un dltimo a
avor de la muerte de las cooperativas présperas, a mano aira-
la del grupo mayoritario de socios egoistas.

Refuerzan esta interpretacién el precedente de la Ley de
931 y la generalidad de la doctrina cooperativa.
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Y establecida esta conclusién ya no podremos acusar de
extralimitacién al articulo 47 del Reglamento de Cooperacion
al disponer que el haber liquido de la sociedad cooperativa di-
suelta se aplicara a la realizacién de fines andlogos a los que
constituyen el destino del fondo de obras sociales conforme a
lo determinado en los estatutos.

Es decir, la alusiéon que se hace en el articulo 8.° de la
Ley a las previsiones estatuarias no quieren decir que los so-
cios sean libres de disponer del activo liquido en caso de di-
solucién, incluso para repartirselo, sino que esta libertad se
limita a fijar las aplicaciones de dichos fondos entre los que
constituyen el destino del llamado Fondo de Obras Sociales.
Mas concretamente, las dudas que pudiera suscitar el texto
de la Ley se resuelven y aclaran en el articulo 47 reglamenta-
rio, en el sentido de que el haber liquido de la cooperativa
disuelta es siempre irrepartible.

La segunda parte del comentado articulo 47 establece una
regla supletoria, algo asi como una herencia intestada del haber
liquido cuando los estatutos no hubieran establecido expresa-
mente el heredero de los mismos.

El silencio de los estatutos se suplira atribuyendo aquellos
fondos a las obras sociales que tuviera en marcha la coopera-
tiva; y, en su defecto, el Consejo Superior de la Obra Sindical
de Cooperacién acordaréa su inversién para fines sociales andlo-
gos en beneficio de la localidad o comarca en que se extienda
el ambito de la sociedad disuelta.

Quizé no sea inoportuno un comentario final para situar el
problema en su justa medida.

A lo largo de nuestra dilatada experiencia hemos tenido no-
ticia de muchas cooperativas que, sin llegar a disolverse for-
malmente, quedaron inactivas y muertas definitivamente. Otras,
en niimero mucho menor, formalizaron su disolucién con arreglo
a la Ley. Las cantidades que fueron puestas a disposicién del
Consejo Superior de Cooperacién en concepto de haber liquido
irrepartible fueron practicamente irrisorias.
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