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LA DESMEMBRACION DEL DOMINIO
EN EL SENORIO MEDIEVAL*

ESTUDIO SOBRE DOCUMENTACION DE AGUILAR DE CAMPOO

Situada en el paramo elevado que bordea por el sur la alta Cor-
dillera Cantdbrica y centro de la comarca que conocemos como
Campéo de Yuso, se halla la antigua villa de 'Aguilar, cuyo prestigio
histdrico pregonan aun hoy el esbelto —aunque maltrecho— castillo,
el grandioso monasterio en ruinas de Santa Maria la Real }, su digna
colegiata y el palacio seforial —tristemente mutilado— de los
Manrique-Castilla, Condes de Castafieda y Marqueses de Aguilar,
sefores de la villa y su alfoz o alfoces desde el siglo x1v. A dife-

rencia de otras villas castellanas cuya despoblaciéon ha adquirido

desde hace algunos anos un ritmo desolador, Aguilar ha logrado
manienerse como entidad viva, polarizando hacia su interior una
cierta inmigracién comarcal, atraida por determinadas industrias
de la alimentacién, cuyo peculiar aroma impregna la villa o al
menos su arteria principal.

Pero no vamos a ocuparnos aqui naturalmente de la vida actual
de Aguilar de Campédo ni de sus posibilidades futuras, asi como
tampoco de su contorno geografico, sino de ciertos y determinados
puntos que conciernen al régimen sefiorial que presidié buena
parte de su pasado histdrico.

* Al publicar este estudio, con el que el profesor Moxé quiso unirse
al homenaje que el ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL rinde a
don Alfonso Garcia-Gallo de Diego, el Consejo de Direccién del mismo
no puede dejar de manifestar su condolencia por 'a pérdida de tan ilustre
colaborador, asi como de agradecer a su esposa su interés y desvelos en
procurarnos el origina} que el profesor Mox6é habia preparado para esta
ocasion.

1. Situado en las afueras de la localidad.
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Hace tiempo que disponemos de la documentacién que me
propongo examinar ahora, pero otras actividades y mis noticias
acerca de la elaboracién de una tesis doctoral sobre el notablc
monasterio de’ Santa Maria la Real? me retuvieron hasta el mo-
mento presente, de elaborar este modesto estudio. Pero ahora,
con la recientisima monografia de mi querido maestro el profesor
Angel Ferrari, en el que al analizar agudamente y bajo una nueva
luz el famoso Libro o Becerro de las Behetrias® aborda los enla-
zados problemas de sefiorio y fiscalidad en la merindad de Aguilar
de Campdo, nos decidimos a desarrollar en estas paginas el tema
concebido hace algin tiempo, por cuanto —en cierto modo— puede
servir para completar o matizar conocimientos sobre el horizonte
dominical en aquella antigua merindad y contribuir asi a la elabora-
cién de un esquema mas depurado en cuestidon tan trascendente
como las estructuras sefioriales y socio-econémicas de Castilla,
encuadrindose el trabajo dentro de un marco institucional muy
propio del presente volumen. .

Emplazada la villa —segin hemos apuntado— en la elevada
orla nérdica premontaiiosa de la Meseta Septentrionalt, en un
punto donde cl Pisuerga que la bafia, comienza a ensancharse en
su camino hacia el sur, Aguilar se encuentra en una ruta natural
de paso, que desde el corazén de Castilla —la tierra de Campos—
conduce al litoral santanderino, a través de un resquicio en el
seno de la Cordillera Cintabra que resulta facil de atravesar, no
s6lo para hombres y mercancias, sino también —en el pasado—
para los afamados rebafios castellanos, pues el tramo primerizo
del Pisuerga constituia un sector importante de la trashumancia ga-
nadera, desde la Meseta hacia la Liébana y pastos veraniegos de la
costa cantabrica’.

2. Nos referimos a la elaborada por un discipulo del P. Justo Pérez
de Urbel. Deseo dedicar aqui un recuerdo entristecido a la memoria de
éste 1ltimo, fallecido recientemente, que fue uno de mis profesores ¥
que siempre se mostré bondadoso y atento para conmigo y mis trabajos.

3. Arcaismos tépicos del Reino astur, testimoniados en el Libro de

" las Behetrias, “Boletin de la Real Academia de la Hisotria”. Tomo 165,
cuadernos II y III, pigs. 215-8307 y 314-493.

4. Quedando dentro, como es bien sabido, de la actual provincia de
Palencia.

5. Un autor reciente destaca la importancia de Campéo como zona
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Los comienzos de la repoblacién del futuro territorio aquilaren.
se debieron ser una consecuencia de las conquistas y subsiguien-
tes repoblaciones astures de Amaya y Mave a mediados del siglo 1x,
pues pudo producirse muy bien dicho fenémeno repoblador en
sentido ascendente —Aguilar queda mas al norte que Amaya—
al abrigo de lugares fuertes, que dominaron valles fluviales y encru-
cijadas de caminos o calzadas. Uno de dichos puntos de apoyo
tendria su base en el primitivo castillo levantado junto a la Peiia
Aguilar, contiguo al cual se tiene noticia de la existencia de un
antiguo monasterio bajo la advocacién de San Martin, cuya huella
documental remonta al afio 863. Al borde mas préximo de la pefia
encastillada se venia formando un modesto nticleo de poblacién.
Su posicién retrasada cuando la vanguardia de repobladores cris-
tianos alcanzaba el rio Duero, contribuyé a que fueran menores los
azares bélicos en estas tierras altas del Pisuerga, en relacién con
otras zonas del Reino astur-leonés.

Vinculada dominicalmente la comarca aquilarense de forma
estrecha al realengo en la época de las dinastias jimena y borgo-
fiona, la desafortunada particién de Reinos —Castilla y Ledén—
efectuada a la muerte de Alfonso VII convirtié a Aguilar en area
fronteriza —e incluso litigiosa—, quedando al fin para Castilla,
pero insertdndose durante el siglo X116 dentro del antiguo realengo
—no desatendido por Alfonso VIII’— diversos niticleos de abaden-
go, especialmente desde la conversién en premostratense —contarn-
do con el apoyo de los Lara— del anterior monasterio de Santa Ma-
ria d2 Aguilar 8, que con los nuevos monjes —y el apoyo que a éstos
prestaron ciertos linajes castellanos— promoverd una notable ex-

de paso en la antigiiedad, y asi nos dice que “Campéo fue el foco de
romanizacién mas activo de Cantabria y la plataforma estratigica
que guardaba los pasos mas faciles para la Baja Cantabria”. José
CAULDERON EscArADA, Campédo. Panorama histérico y etnogrdfico de un
valle. Santander, 1971, pag. 198.

6. La mandacién de Aguilar, de la que fueron tenentes durante este
siglo ciertos miembros del linaje leonés de Flaginez -—después Froi'az—,
parece referirse a Aguilar del Este en la actual provincia de Ledn.
Vid, Francisco DE CADENAS ALLENDE, Conde de Gaviria, Los Flaginez:
una familia leonesa de hace mil afios. Hidalguia, 1978, pigs. 193-94 y 208,

7. Angel FERRARI, Ob. cit., pag. 469. - ’

8. Vid. Julio GonzALEZ, E! Reino de Castilla en la época de Alfon-
so VIII. Madrid, 1960, vol. I, pags. 284 y 544-46.
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pansiéon dominical, que después compartira en cierta medida el
monasterio de monjas cistercienses de San Andrés del Arroyo,
situado al sur de la comarca de que nos ocupamos. Adn contri-
buirdn a una mayor complejidad del horizonte dominical, las pre-
tensicnes de cierios linajes hidalgos a la posesién de terrazgos,
divisas o gabelas.

Pcro paralelamente a todo esto y como manifestaciéon estructural
administrativa de largo alcance, nos encontramos a comienzos del
siglo X111 con un fenémeno de concentracién demografica en torno
al burgo de Aguilar, cuya capacidad de atraccién centralizadora
resulta muy intensa, configurandose en torno a él un extenso alfoz,
compuesto de una serie de aldeas y lugares que tienen a Aguilar
como cabecera natural.

La tarea de patrocinio hacia los vecinos y moradores de Aguilar
desarrollada por Alfonso VIII y su nieto Fernando III, que contri-
buyeron sensiblemente a la promocién y configuracién del burgo,
asi como a preservar en lo posible al antiguo realengo® —que

. caracterizaba dominicalmente la zona— fue proseguida de forma
estentdrea por Alfonso el Sabio, quien quiso aprovechar a su vez
la atraccidon comarcal centralizadora ejercida por Aguilar —a la
que acabamos de referirnos— institucionalizando su preeminen:
cia administrativa. Resultado de ello fue la concesién solemne de
fuero a Aguilar de Campéo, en virtud de privilegio rodado exter-
dido en la misma villa el 14 de marzo de 1255, a comienzos pues de
su reinado 0.

En tan importante documento se reitera la condicién realenga
de la «villa» de Aguilar, cuyos términos van a rebasar el alfoz
primitivo de la misma, con la incorporacién de nuevos alfoces
—1Ibia, Villaescusa, Orcellon— y de una serie de pueblos —Brafio-
sera, Salcedillo, Labiana, Orbo, Pozancos, Quintanar de Formigue-

9. Cabe ver de ello un ejemplo en la recuperaciéon de Collazos para
la Corona dentro del alfoz de Aguilar en 1192, a cambio de ciertas
rentas. Vid. Julio GONZALEZ, ob. cit., vol. III, pags. 61-62.

10. Fue dado a conocer tal privilegio el siglo pasado entre log docu-
mento de Alfono X, publicados en el tomo I del Memorial Histérico Es-
paitol, Madrid, 1851, pags. 57-63. Entre los fondos del Monasterio de
Santa Maria 1a Real se encuentra un pergamino original que contiene
el dicho privilegio rodado de 14 de marzo de 1255. A.H.N. Clero. Carpe-
ta 1657, nim. 8 (ms.).
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ra— que engrandecerian la «capitalidad» territorial que se otorga-

ba a Aguilar, a la cual se dotaba de un innovador y flamante fuero
regio, destinado a cubrir las lagunas legales de los privilegios ante-
riores y tradicionales de la villa. Se trataba concretamente —y nada
menos —que del Fuero del Libro al que alude el propio Rey
en el privilegio de concesién como «el Fuero del mio Libro aquel

-que estaba en Cervatos» —localidad muy préxima a Aguilar—, el

cual fuero constituye una pieza de suma importancia en la activi-

-dad legislativa alfonsina!'. Con esta concesion de un fuero nuevo

que se hacia comunalmente a sus vecinos, se bosquejaba un ré

gimen de gobierno municipal, con su correspondiente sistema ad

ministrativo de la villa, la cual de cabecera de mandacién o tenencia

-en el siglo X11, pasaria a convertirse en centro epénimo de una

importante merindad Castellana.
Alfonso X ciertamente se esforzé por restaurar de pleno el rea
lengo en la tierra de Aguilar, sostenido con esfuerzo y convicciéon

-—aunque no sin dificultades— por Alfonso VIII v Fernando III,

para lo cual aquel monarca —segun nos dice él exnresamente en su
citado documento de 14 de marzo de 1255— se ocupd de rescatar
terrazgos y otros bienes que detentaban dérdenes religiosas y en
menor proporcion hidalgos, bien fuera por medio de compra, de

permuta o de simple reivindicacién directa, caso de que tales bienes

huiberan sido objeto de usurpacién de lo que era patrimonio regio.
En conjunto, la restauracién realenga consolidaba con esto las
antiguas estructuras propias de esta férmula dominical. Incluso
parecia salvaguardarse el régimen y autoridad del realengo con
proyeccién hacia el futuro, al declararse que la villa de Aguilal
—con su alfoz ampliado— quedaria para siempre vinculada direc-
tamente a la Corona y sus vecinos o moradores no deberian tener
mas sefior que el Rey, «que non aya —ninguin morador de Aguilar—
en ningun tiempo otro sefior sino a mi o a mis herederos» dice

.orgullosamente el Monarca Sabio.

De igual manera debié ampliarse también en esta época el mer-

-cado que venia celebrandose en Aguilar desde tiempos anteriores

11. Para la importancia del Fuero del Libro otorgado a Aguilar y
su trascendencia en la creacion. legislativa alfonsina. Vid. Alfonso GARCiA-

*GALLO, Nuevag observaciones sobre la obra legislativa de Alfonso X, ANUA-
‘R10 DE HISTORIA DEL DERECHO EspaNorn, XLVI, 1976, pags. 620-25.

58
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y el cual se trasladé de emplazamiento, pasando a un lugar especi-
ficamente destinado para ello que se conoce en los documentos,
por la «llana» !? lo que permite aceptar la realidad de una dinamica
mercantil —favorecida por la posiciéon de centro comarcal campu-
rriense y la preeminencia administrativa de la villa— que haria.
prosperar a Aguilar de Campdo durante el siglo X111,

A fines del reinado de Alfonso X y pese a las turbulencias acae-
cidas en Castilla durante sus ultimos afos, este Monarca no des-
cuidaria Aguilar, como nos lo muestra el hecho dc que se incluyera.
a los mercaderes aquilarenses entre aquellos comerciantes castella
nos aue debian gozar de franquicias a través de todo el Reino,.
segun diploma de 15 de febrero de 1281 B, lo que constituye, junto
con el mercado regular establecido —y aun ampliado— una ma-
nifestaciéon estimable del volumen que el trafico mercantil iba ad--
quiriendo, no sélo a causa del favor real, sino como consecuencia.
del dinamismo econémico de la Meseta septentrional en esta época,.
durante la cual se desarrolla sensiblemente la actividad marinera.
de los puertos cantabros y de la excelente situacién de Aguilar en
las rutas viarias o itinerarios ganaderos.

Sancho IV no deja de prestar atencion a Aguilar de Campdo,.
pues para que «se pueble mejor este lugar e los que y morasen sean.
mas ricos e mas abonados e ocupen mas de quanto nos servir»
exime de portazgo en 8 de junio de 1285 a las mercancias con que
negocien los aquilarense en todo el Reino, a excepcién de Sevilla,.
Toledo y Murcia .

Pero pese a la disposicion precautoria de Alfonso X para que no.
fuesc apartada de la Corona Aguilar de Campdo, esta villa y sus.
«alfoces» no tardaron en pasar a la drbita seforial, si bien pudiera
admitirsc que en principio aparentase tal transformaciéon dominical
una férmula prestigiosa de «sefnorio-infantazgo», manteniéndose en:

12. E] abad de Santa Maria la Real se queja en 1278 de que con
el traslado del mercado a la “llana” se ha perjudicado a algunos de sus.
vasaltlos. A.H.N. Clero, carpeta 1660, nim. 2 (ms.).

13. Antonio BALLESTEROS, Alfonso X FE! Sabio. Barcelona-Madrid,.
1963, pags. 992-93 y 1120. _

14. El privilegio de Sancho IV se halla contenido con sucesivas con-
firmaciones en otro de Pedro I de 5 de julio de 1352. A.H.N. Clero, car--
peta 1675, num. 1 (ms.).
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sus estructuras —especialmente la fiscalidad— una imagen que
reflejaba su tradicién realenga . Pero esta traslacién dominical no
se efectud originariamente a favor de Don Tello —a quien por razén
cronclogica de su elaboracién aluden como sefior de Aguilar los
pesquisidores del Libro de las Behetrias en 1352— ni tampoco en
favor del hermano mayor de éste, Don Pedro de Aguilar —asi
conocido por la posesion de este espléndido solariego— hijos ambos
de Alfonso XI y Dofia Leonor de Guzman, sino que se habia efec-
tuado bastante anteriormente y en beneficio de un verdadero Infan-
te de Castilla como lo fue Don Pedro, hijo de Sancho IV y Doia
Maria de Molina, hermano menor en consecuencia de Fernando IV
y tutor que fue del Reino durante la minoria de Alfonso XI.

El transito de realengo a tierra de sefiorio —cuyo primer titular
va a ser el dicho Infante D. Pedro— lo experimenta la dicha villa
y sus «alfoces» entre fines del siglo X111 y comienzos del x1v, concre
tamente entre noviembre de 1293 y octubre de 1306. De la primera
fecha que acabamos de mencionar poseemos un expresivo docu-
mento que nos muestra todavia a Aguilar bajo la autoridad del
Merino Mayor de Castilla, que lo era entonces Juan Rodriguez de
Rojas y en consecuencia integrada aun entonces en el realengo.
El diploma en cuestién —que es de 1293— ¢ ofrece interés no sélo
para ayudarnos a fijar de forma aproximada la fecha en que Aguilar
se desgajé del realengo —dentro del cual todavia se hallaba en
dicho afo— sino(por su propio contenido intrinseco. En él vemos
actuar al Merino Ivan de Castro marca —que lo era de la merin-
dad de Aguilar de Campéo— como subordinado del Merino Mayor
de Castilla y cumpliendo sus instrucciones. Este ultimo habia ex:
pedido en 6 de noviembre del referido afo de 1293 una carta a los
diversos merinos de las merindades castellanas, en la cual les no-
tifica el envio de uno de sus funcionarios, Miguel Martinez de
Muxica, su «entregador», para que hiciera pesquisas de quienes
hubieran incurrido entonces en «malfetrias» merecedoras de san-
cién y les ordena —a aquellos distintos merinos que de €l depen-

15. La tradicién realenga de Aguilar y sus alfoces la ha subrayado
Angel FERRARI de forma convicente y contundente. Arcaismos, pags. 453
y sigs. La habia apuntado anteriormente en lineas mis generales, Cas-
tilla dividida en dominios, segun el Libro de las Behetrias. Madrid, 1958,
pags. 43 y sigs.
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den— que embarguen o confisquen los bienes de los infractores
para cubrir con ello el tanto de sus culpas .

Dando cumplimiento a lo ordenado, el Merino de Agunlar habia
confiscado las heredades que un Juan Fernandez «el Nifio» poseia
en el término de Villavega, vendiéndolas en seguida al Abad y con-
vento de Santa Maria la Real. Suponemos que con la suma entre-
gada por los monjes premostratenses al dicho merino, éste sub-
vendria a la regia Hacienda, que de esta manera debia resarcirse
de los abusos y atropellos con que el dicho Juan Fernandez habia
alterado el orden y la paz publicos, infringiendo las normas ju-
ridicas que los amparaban.

En contraste con este diploma de 1293, donde a nuestro juicio
se halla debidamente acreditada la directa dependencia dominical
de Aguilar respecto de la Corona como parte del realengo, un do-
cumento posterior, de 12 de octubre de 1306, nos indica ya al
Infante Don Pedro como sefior de la villa y sus alfoces, al acudir
en calidad de tal a su hermano el Rey Fernando IV para que con-
firme, mantenga y haga cumplir el privilegio de Sancho IV —pa-
dre de ambos— por el que eximia de portazgo a las gentes de
Aguilar 8. Concordando con este diploma de 1306, un nuevo docu-
mento de 23 de mayo de 1307 nos muestra también a la dicha
villa y su término bajo la potestad y jurisdiccién senorial del In-
fante Don Pedro. Este es el segundo documento que conocemos
—mas contundente aun que el anterior—, donde dicho Infante
actia como sefior de Aguilar. A través de tal diploma Don Pedro
se dirige a Sancho Pérez «muestro merino» —o sea, al merino por
tanto, designado por el Infante para que ejerza las funciones co-
rresf)ondientes a este cargo en su reciente sefiorio de Aguilar de
Campdbo— dandole instrucciones para dirimir cierto litigio entre
los monjes de Santa Maria y el concejo de la histérica puebla de
Brafiosera, en razén del aprovechamiento de los montes préximos
a ésta.

De 20 de septiembre de 1309 procede otro diploma en que re-

16. A.H.N. Clero. Carpeta 1662, nim. 14 (ms.).

17. La expresién “caer en los cotos™ que utiliza el diploma debe
interpretarse como incurrir en infracecion.

18. A.H.N. Clero. Carpeta 1675, nim. 1 (ms.).

19. A.H.N. Clero. Carpeta 1666, num. 1 (ms.).
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salta de forma incontrovertible la condicién del Infante Don Pe-
dro como sefior de Aguilar y sus alfoces, pues en el encabezamien-
to de esta nueva carta aparece cémo se elabora el documento «en
presencia de mi, Johan Lépez, escrivano por Sancho Gonzilee,
escrivano publico por nuestro sefior el Infante Don Pedro en la
villa de Aguilar»®. Tenemos noticias también de dos cartas pos
teriores del Infante de 1311 y 1313 en que como seiior de Aguilar
otorga ciertas mercedes de exencién fiscal al monasterio premos-
tratense de Santa Maria 2. Asimismo, concedié a esta abadia cl
diezmo de la escribania del pecho de los judios —que debian ser
numerosos— de la aljama de Aguilar de Campdo 2 y le confirmé
privilegios anteriores en que se otorgaba a los monjes el diezmo
de la fonsadera, moneda forera y otros derechos reales .

Aunque podiamos ampliar mas la documentaciéon sobre este
punto, consideramos lo expuesto suficiente para acreditar al In-
fante como primer sefior de Aguilar de Campdo, en cuyo beneficio,
el antiguo y tradicional realengo de esta villa y comarca dio paso
a la nueva férmula dominical del solariego, si bien lo fuera en
favor de un personaje de singular consideracién —lo que a su vez
resalta la importancia de Aguilar entonces— como era un miem-
bro de la familia real, quien debia ademas de manifestarse per-
sonalmente interesado en mantener la antiguas estructuras realen-
gas, en forma singular las de caracter fiscal. En cualquier caso,
conviene recordar para el andlisis e interpretacion del Libro de las
Behetrias, que no fue Alfonso XI quien despojé del realengo a
Aguilar de Campéo en beneficio de sus hijos, pues ya lo estaba
con anterioridad —y seguridad— veinticinco afos antes. Eso si,
dicho Monarca aproveché una coyuntura propicia para transferir

20. A.H.N. Clero. Carpeta 1662, nim. 6 (ms.). El documento en cues-
tion trata de resolver un litigio sobre la percepcion de ciertos dineros
por el Monasterio de San Andrés del Arroyo sobre el portagzo de Aguilar.

21. Historia del Monasterio de Santa Maria de Aguilar. Biblioteca
Nacional. Manuscritos, Sig. 2030, fo!s. 235-36.

22. Se contiene en confirmacion de Don Tello de 8 de marzo de
1357. A.H.N. Clero. Carpeta 1675, nim. 3 (ms.).

23. Carta del Infante Don Pedro, de 13 de marzo de 1311, conte-
nida en confirmacién de Don Tello de 20 de septiembre de 1266. A.H.N.
Clero. Carpeta 1675, nim. 18 (ms.).

SALIR
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el reciente gran solariego infantatico a los hijos habidos de Doiia
Leonor.

Entre las fechas, pues, de 1293 y 1306 hubo de experimentar
Aguilar su transferencia dominical, desde la Corona al sefiorio-
infantazgo de Don Pedro. Pese a nuestras pesquisas no hemos ha-
llado el privilegio que contuviera la merced al Infante 2. Como el
primero de los documentos que acabamos de citar procede de los
ultimos aftos del reinado de Sancho IV, cuando ya este Monarca se
hallaba atacado de mortal enfermedad y eran espinosos los pro-
blemas interiores y exteriores de Castilla, hay que estimar que la
concesién de Aguilar se efectuaria en el reinado de Fernando 1v,
propicio a las mercedes territoriales y a seguir la practica de una
generosa «fraternitas», que ya habia practicado prddigamente
—en detrimento del realengo— su abuelo el Rey Sabio, todos cu-
yos hermanos recibieron importantes posesiones sefioriales. Por
otra parte, el Infante Don Felipe, el menor de los hermanos de
Fernando IV, obtuvo el sefiorio de Cabrera y Ribera, convirtién-
dose en opulento magnate territorial en el Reino de Galicia.

No puede en realidad quedarnos duda alguna de lo que afirma-
mos, pues en documentos de la Infanta Dofia Maria, viuda del di-
cho Infante Don Pedro, primer sefior de Aguilar, en documento del
afio 1330 —al que nos referiremos pronto—, cita a Fernando IV
entre los Reyes que todavia tuvieron en realengo Aguilar dz
Campdbo y su comarca, lo que nos indica con certeza cémo se for-
moé el estado sefiorial aquilarense del Infante durante el reinado
de dicho Rey, su hermano.

Con el alborear del siglo XxIv —que se mostraria muy propicio
a la creacién de estados sefioriales— Aguilar habia pasado, pues,
del realengo al sefiorio solariego, que si en una primera fase pu-
diera singularizarse formalmente como «infantazgo», poco después
se deslizaria hacia un sefiorio nobiliario comin —aunque impor-
tante— poseido por colaterales afortunados —aunque con paren-
tesco cada vez mas lejano— de la nueva Casa Real de los Tras-
tamara. ‘

El Infante Don Pedro se consolidé ficilmente como sefior de

24. No puede extrafiarnos demasiado su pérdida al no disponerse del
archivo de la antigua Cancilleria Real y Castellana y extinguirse en se-
guida la posteridad del Infante Don Pedro.
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Aguilar, cuyo influjo supo poner en juego en favor de sus vasa
llos #. Dotado de prestigio caballeresco se convirtié en el hombre
fuerte de Castilla y como el tutor mas significado —y respetado—
de su sobrino el Rey Alfonso XI durante la minoria de éste, hasta
la tragica muerte del Infante en el desastre de la Vega de Granada
€l ano 1319 %, siendo el Monarca todavia nifio.

Continud en la posesién del sefiorio a la muerte de Don Pedro
su viuda, la Infanta Dona Maria de Aragdn, pues la unica hija de!
matrimonio, Dofia Blanca, era muy nifia. Fue aquélla, pues, Quiexl
‘conservo el ejercicio de la potestad sefiorial y como tal lo subraya
en sus documentos ¥. La endeble y desgraciada Dofia Blanca fue
prometida como esposa en cierto momento al heredero de Portu
gal, Infante Don Pedro y repudiada después por éste a causa de

. penosa e incurable enfermedad. No fue ajeno al concierto de di

cho matrimonio —concertado en 1328 #— el anhelo de Alfonso XI
de rescatar para la Corona el extenso e importante patrimonis
sefiorial de su gallardo tio Don Pedro. Este deseo se manifiesta
expresamente en la propia Crénica Real #.

La mencionada Infanta Dofia Maria —hija del Rey Jaime II—,
sefiora también de las Huelgas —monasterio donde habia sido en-
terrado su malogrado esposo— continué sin duda a la muerte de
€ste actuando como sefiora de Aguilar. Nos los prueba el hallazgo
de dos documentos que nos la muestran en el pleno ejercicio de
-esta potestad. El primero de ellos, de 16 de mayo de 1330, donde
'haciendo uso de sus prerrogativas sefioriales se dirige al concejo,
alcaldes, merinos y portazgueros de Aguilar, a través de una carta

25. Vemos aparecer a Don Pedro actuando como sefior de Aguilar
en diversos documentos de fines del reinado de Fernando IV y de la
minoria de Alfonso XI. A.H.N. Clero. Carpeta 1666 nims. 15 y 16 y
1667, nim. 1.

26. Una buena descripciéon de este desgraciado episodio en la re-

ciente edicién de la Gran Crénica de Alfonso XI, debida al profesor .

Diego CATALAN. Madrid, 1976, vol. I, pags. 316-19.

27. El muy representativo de 16 de mayo de 1330 nos lo demuestra
claramente, pues tras aludir al tiempo de los Reyes anteriores (Alfon-
80 X, Sancho IV, Fernando IV) expresa después que “en el {tiempo]
del Infante Don Pedro e en el mio fasta aqui”, subrayando asi la In-
fanta de esta forma su propia sucesién en la titularidad seiorial.

28. Gran Crénica, vol, I, pag. 455.

29. Ibid., pag. 416.
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en la que ordena se respeten ciertos derechos del monasterio de
San Andrés del Arroyo a detraer una determinada suma del por
tazgo de aquella villa para beneficio de dicha comunidad, en vir-
tud de privilegio real anterior *.

El segundo documento, que cs del mayor interés para nosoiros.
—y base fundamental del presente trabajo— lleva fecha de 22 de
enero de 13313 En éste, como en el del diploma anterior, se demues-
tra como la citada Infanta Dona Maria desempeifia sus funciones
y ejerce sus prerrogativas de sefiora de Aguilar y sus alfoces en
su expresién mas cualificada, como la de dictar sentencia en cierto:
litigio, de cuyo contenido en seguida vamos a ocuparnos por el
interés institucional que encierra. Pero previamente haremos al-
guna consideracion histérica sobre estos dos diplomas citados,
que creemos no carece de trascendencia.

Deseamos resaltar previamente la importancia cronolégica de
ambos documentos —en especial del segundo, como mas tardio—.
pues corresponden al final del sefiorio de Dofta Maria sobre Agui-
lar de Campdo y cuando ya debian haberse oricntado los deseos
del Rey en el rescate de ese antiguo realengo, en cuanto se espe-
raba desapareceria en seguida de Castilla la débil estirpe de Don
Pedro.

Desde 1328 en que se concertd el matrimonio de Dofa Blanca
con el Infante portugués, se habia abierto una expectativa de in-
corporacién para la Corona. Aunque el Monarca no actué de for-
ma inmediata y continué durante tres afios mds admitiendo la
potestad sefiorial de la Infanta Maria en Aguilar, al nacerle al Rey
de sus relaciones con Dofia Leonor de Guzmaén un hijo varén, en
el otofio de 13313 —tan s6lo unos meses después del diploma de
Dofia Maria que hemos resefiado— aproveché Alfonso XI esta co-
yuntura para despojar a la Infanta y heredar en Aguilar de
Campéo —asi como en otros lugares de Liébana y Pernia— a su
hijo Pedro recién nacido, al cual hace donacién solemne de Aguilar

30. A.H.N. Clero. Carpeta 1670, nim. 3 (ms.). Se incluye en el
apéndice num. 1.

31. A.H.N. Clero. Carpeta 1670, nim. 8 (ms.). Se incluye en el
apéndice nim. 2.

32. Gran Crénica de Alfonso XI. Ed. cit., vol. I, pag. 497.
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en privilegio rodado de 2 de enero de 1322 %, con anélogo caracter
y las mismas connotaciones con que habia obtenido y disfrutado-
el sefiorio su tio el Infante Don Pedro, cuyo mismo nombre lleva.
el nuevo y pequeiio titular, que serd conocido histéricamentée
como Don Pedro de Aguilar, a causa del importante estado se-
norial que se le concede.

Desde entonces la situacién resultd ingrata para la Infanta ara

gonesa en Castilla. Tras una etapa en que Dofia Maria continué-

como sefnora de las Huelgas, donde ya en 1331 se alzaban quejas.
contra ella en el interior de la comunidad que la acusaban de con-
traer deudas injustificadas —para satisfaccién de las cuales se
cometian atropellos contra hombres y bienes del monasterio ¥—,
la Infanta tuvo que contemplar como se deshacia en 1334 el matri-
monio portugués de su hija Dofa Blanca, alegindose la incurable
enfermedad de ésta . Poco tiempo después abandoné Castilla Dona
Maria para regresar a su tierra aragonesa donde seria acogida por
su hermano el Rey Alfonso IV 3,

Pero abandonando ya estas disquisiciones —que consideramos
ociosas, aunque sélo sean previas y complementarias a nuestro
principal objeto— centrémonos en lo mds importante que nos apor-
ta el documento citado de 22 de enero de 1331, pues de su conte-
nido pueden derivarse apreciaciones institucionales de verdadero
interés.

Tal diploma de la Infanta Dofia Maria —su carta-sentencia de
1331— nos permite contemplar el complejo fenémeno del fraccio-
namiento «feudal» del dominio sobre el terrazgo —modalidad re-
levante en la explotacién y estructuras agrarias medievales— bajo
una luz esclarecedora. De dicho documento —apoyado en otros

33. Real Academia de la Historia. Col. Salazar. T. 36: Mercedes,
facultades, fundacioncs y disposiciones tocantes y pertenecientes a log
estardos y mayorazgos de Aguilar y Castaneda.

34. Vid. José Maria ESCRIVA DE BALAGUER, La Abadesa de las:
Huelgas, 22 ed., Madrid, 1974, pag. 237.

35. Gran Crénica de Alfonso XI. Ed. cit., vol. 11, pags. 99-100.

36. Jerénimo Dz ZURITA, Anales de Aragén. Ed. Canellos, vol. III,
Zaragoza 1972, pag. 377. Recoge este texto la especie —difundida al
parecer en la época— de que Dofia Maria “vivia alli en Castilla con
mas soltura de lo que a su honor convenia”. Esto unido a sus deudas:
hace pensar en unas costumbres poco ordenadas de la Infanta aragonesa:.
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-diplomas complementarios— se desprenden modalidades distintas
~—aunque compatibles— de dicho dominio territorial, pues junto
-a los bien caracterizados sectores del dominio directo y util —forma
ordinaria de fraccionamiento de visible tradiccion enfitéutica— y
por ¢ncima de los mismos, como englobandolos a ambos, se en-
cuentra el alto dominio enmarcado por el poder seiorial, como
-expresion fundamentalmente jurisdiccional, pero no sélo de tal ca-
racter, sino manifestacion también de una determinada potestad
-solariega, que se refleja fundamentalmente en la fiscalidad, pues el
senor’ —en nuestro caso el Infante Don Pedro y sus sucesores—
percibian gabelas tributarias de indole territorial como era la mar-
tiniega ¥, expresion visible —aunque heredada del realengo— de una
“vinculacién inmediata de los diversos solares o heredamientos con
la dignidad sefiorial como simbolo de preeminencia de ésta, en tanto
-que el titular del dominio directo o antiguo duefo de la tierra —que
ya lo era de ella al constituirse el sefiorio—, el cual en el caso
concreto que ahora examinamos lo era el monasterio Santa Maria
la Real, disfrutaba por su parte de ingresos que se circunscribian
-a representar tan sélo la renta sobre la tierra.

Por el documento en cuestion de 1331 conocemos que el Abad y
‘los monjes premostratenses de dicha abadia poseian determinados
solares en el lugar de Cenera —sin duda Cenera de Salima, en el
.alfoz de Aguilar— como parte de su antiguo patrimonio solariego,
que no se vio sustancialmente afectado por el traspaso que hizo
la Corona de la villa de Aguilar con todo su alfoz al Infante Don
Pedro en sefiorio, pues los diversos derechos patrimoniales alli
existentes —y que se englobaban dentro de la esfera del Derecho
privado— no se alteraban de ordinario con la transformaciéon del
realengo en un nuevo régimen dominical como era el solariego.
‘Constituye esto una nota comun a los sefiorios constituidos sobre
lugares poblados, dotados de unos esquemas organizativos y en
fase avanzada de produccion, a diferencia de los estados sefioriales
‘que surgian —o habian surgido— como expresion y consecuencia
-del proceso repoblador sobre tierras virgenes y carentes de duefio
En los primeros habia que respetar los anteriores derechos domi-

37. La percepcion por el sefior de la martiniega es nota comin en
la merindad de Aguilar, segiin se observa facilmente en el Libro o Be-
«<erro de las Behetrias.
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nicales de naturaleza privada. En nuestro caso, sabemos, que dentro
de la merindad de Aguilar de Campdo se mantuvo vigorosa la
herencia estructural del poderoso realengo que habia sido hasta
el final del siglo x111 —con su estimulo al firme establecimiento de
los labradores en sus solares— segun se desprende de la fiscalidad
imperante en los pueblos de aquella comarca*®. Dicha tradicion,
que ayudaba a resguardar indemnes heredades y solares, fortalecia
—por otra parte— pretensiones fiscales de los sefores, en cuanto se

.acomodasen al esquema tributario realengo.

Sabemos por otra parte, pues nos lo dice el Libro de las Behe-
trias ¥ que el monasterio de Santa Maria de Aguilar poseia de an-
tiguo la cuarta parte del terrazgo de Cenera de Salima en solaric-

g0 . Alli es donde procede ubicar los solares que con sus présta-

mos irata de rescatar la Abadia en el litigio que se eleva a la Infanta
Dofia Maria.
El dominio directo —del que se desprenderia el util atribuible

‘a los colonos sobre la posicién del terrazgo que el monasterio venia

poseyendo en Cenera— no desaparecio, ni se encontrdé sustancial-

“mente afectado por el traspaso que hizo la Corona de la villa y

alfoces de Aguilar al Infante Don Pedro en sefiorio®, pues los
.diversos derechos patrimoniales alli existentes —como en otros
Tugares dentro de circunstancias analogas— no se alteraban de

ordinario con la sustitucién del realengo por un nuevo régimen do-
minical de gobierno como fuera el solariego. Esto representa

.—como hemos sefialado— una nota comun en los sefiorios consti-

tuidos sobre lugares poblados, dotados ya de sus propios cuadros
vecinales.
Duerios pues —como seguian siéndolo— el abad y los monjes

premostratenses de Santa Maria la Real de los mencionados solares

38. Angel FERRARI, Arcaismos, pags. 453 y sigs.

39. Ed. Fabian HERNANDEZ, Merindad de Aguilar de Campoo, 20.

40. Las otras tres cuartas parte pertenecian a Don Tello en 1352
y con seguridad antes al Infante Don Pedro, pues como sefior de Aguilar
las habia recibido como herencia del realengo, junto con la martiniega
local.

41. Otra cosa hubiera supuesto un irritante perjuicio de tercero, que
no se pretendia por razones de ética y utilidad. Incluso se mantenian los

-privilegios anteriores sobre ciertas rentas jurisdiccionales, como al Mo-
‘nasterio de San Andrés del Arroyo sobre el portazgo de Aguilar.
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y con ¢l fin de proveer a su correspondiente colonizacién y puesta
en valor —en una época en que la explotacién monacal directa
parecia haber decaido, desinteresandose de ella sus titulares—
aquéllos los habian entregado bajo la frecuente modalidad del con-
trato censual —muy difundido desde entonces, segin lo acreditan
escrituras de los siglos xv y xvi— a determinados moradores d=
Cenera, «a partida de omes e mugeres de Cenera, del alhoz de Agui-
lar» nos dice el documento, para que los poblaran y cultivaran in-
dividualmente —«dandole a cada uno el suyo»— debiendo por su
parte quienes reccibieran tales solares, instalarse y vivir en ellos.
—«que los poblaran con los cuerpos», dice textualmente el diplo-
ma—, dentro de un determinado periodo de tiempo. La entrega de
los solares «con sus préstamos» —segun la férmula literal del docu-
mento que analizamos—, suponia la recepciéon por el colono de las
heredades con sus diversas pertenencias, como puede ser no sélo
las tierras labrantias sino también casas, huertos, horreos y otras
dependencias que constituian una explotacion familiar, segin prue-
ba la documentacién contemporanea 2.

Ciertamente debemos considerar al solar en nuestro caso como
unidad de explotacidén agraria cuyo centro residia en la «casa»®
—o ¢l solar para la edificacién de ésta—, con sus dependencias para
la labranza y los animales domésticos —y con el huerto contiguo
también en su caso— y se prolongaba con los «préstamos» % o tie-

42. Puede comprobarse en otros documentos del mismo reinado de
Alfonso XI. A.H.N. Clero. Carpetas 1668, nim. 5 y 1673, nims. 12 y 13.
En un diploma anterior —concretamente de 1265— se nos dice haber
entregado el Abad don Gémez la casa de la Losa “con su préstamo”,
constituido por las tierras de labranza. Carpeta 1658, nim. 6 (ms.).

43. Vid. sobre esta institucién agraria del solar las razonables con-
sideracioncs que le dedica el profesor Gautier DALCHE, Le domaine du
monastéres de Santo Toribio de Liébana, " Anuario de Estudios Medie-
vales”, nim. 2, 1965, pags. 91-94.

44. En este vocablo puede observarse un fenémeno de transforma-
cidn semantica, por el cual la palabra “préstamo” habia pasado de de-
signar la férmula de entrega de tierras a campesinos —frecuente en la
Alta Edad Media-— que conocemos como prestimonio agrario, a repre-
sentar la tierra en si —de labranza— que se pone en manos del culti-
vador. Para los antecedentes altomedievales, vid, Alfonso GARCiA-GALLO,.

. El hombre y la tierra cn la Edad Media leonesa (El prestimonio agra-
rio). “Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid”,.
nim. 2, 1957.
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rras de cultivo, las cuales formaban con aquella un conjunto agra-
rio indisoluble que se ponia en manos del agricultor censatario para
que lc explotara, disfrutando asi del dominio util. Por ello el docu-
mento en cuestion —al igual que muchas escrituras de la época—
sefiala explicitamente que se entregan a los campesinos de Cenera
los solares con sus préstamos, o sea la tierra labrantia.

Junto a la obligacién de poblar los referidos solares donde de-
bian establecerse los colonos, para cultivar cuidadosamente las he-
redades —o «préstamos» ¥— entregados, el contrato de censo —cau-
sa originaria en nuestro caso de la relacién agraria anudada entre
el monasterio y los campesinos de Cenera— incluia para éstos el
pago de una «infurcién» y de «senalada facendera», segiin declara
explicitamente el diploma de 1331. Poniendo en relacién este docu-
mento con otros distintos que contienen escrituras de préstamos
agrarios, observamos cémo quienes recibjan los solares objeto de
las mismas, pasaban a adquirir la calidad de enfiteutas, con la
consiguiente posesién indefinida del dominio util y mediante el
abonou de un canon, calificado indefectiblemente de «infurcién»,
como reconocimiento al dueno territorial del dominio directo sobre
los solares y «préstamos» entregados.

Aun cuando a la vista de la documentacién consultada la rei-

. terada infurciéon puede ser satisfecha indistintamente en especie o

metalico —lo que no se especifica en el caso de Cenera—, respecto
a su naturaleza creemos que debe considerarse como una expresion
de la renta sobre la tierra® y no como una manifestacion fiscal.
No resulta, sin embargo, siempre facil definir la naturaleza de
una prestacién tan varia —y frecuente— como la infurcién, a di:
ferencia de la martiniega, cuyo caracter de tributo anejo a la fis-
calidad territorial eminente aparece claro.“ Por el contrario, la

45. Resulta dificil realizar una distincién entre ambos conceptos que
representan tierras labrantias integradas en un “solar”. Queda para otra
ocasiéon analizar el matiz juridico que pueda diferenciarla y que puede
estar en funcién de especiales coordenadas de lugar y tiempo.

46. Ello resulta congruente con las pricticas agrarias del momento,
por cuanto las instituciones monésticas, al tiempo que ven recortarse sus
antiguos abadengos jurisdiccionales, van deslizandose de primitivas ex-
plotadoras directas del suelo por la inmediata colonizacién, hacia una
nueva actitud propicia a la explotacién por otras personas mediante
renta,
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infurcién puede ofrecer un caracter mixto de renta sobre la tierra
—enmarcada como tal en una relacién juridica privada— y expre-
sion «degradada» de antiguo impuesto territorial recogido por los
seilores —o simples duefios del terrazgo—, al comarcalizarse el
poder y con ello los esquemas hacendisticos. Pese a que en sus
origenes la infurcién (de ofertio, ofercio, en suma obsequio) hubiera
tenido un caréacter «feudal» como expresién de sometimiento —in-
cluso personal— de una parte del campesinado hacia sus sefiores
0 patronos —es muy frecuentc en las behetrias—, en nuestro caso v
para esta €poca en la comarca de Campdo, creemos que la infurcién
a percibir en Cenera —como en casos analogos por el monasterio
de Santa Maria u otros— constituida en virtud de una escritura pri-
vada de censo entre el dueno de la tierra y los campesinos que van
a establecerse en sus solares, constituye una manifestacién —la
principal— de la renta sobre la tierra#, a abonar por el labriego
para su disfrute y que se estipula un tanto libremente, aunque en
el documento en cuestién —por su propia indole— oculte su cuan-
tia a diferencia de otros que la senalan con tasa variable. No obs-
tante esto, la escritura engloba alguna contribucién doméstica se-
mejante a la «serna», en este caso la facendera, manifestacion
arcaica de antiguos derechos monasticos de orden tradicional. Re-
sulta ésta infrecuente en las escrituras censuales, al igual que la
inclusién en otro documento de censo con anilogo objeto repobla-
dor de una tasa mortuoria ® que en calidad de «nuncio» debera
entregarse a la abadia por fallecimiento de cualquiera de los colc-
nos, conforme «es construmbre en la tierra» segun expresa el di-
ploma, extremo este ultimo que no hemos visto suficientementz
reflejado en la documentacién.

La antigua tradicion seiiorial del abadengo explica la supervi-
vencia de estos arcaismos que gravaban a los labriegos dependientes
de sus «cotos» con anticuadas prestaciones personales —aunque
fueran atenuadas— asi como justifica facilmente el empleo de la
palabra «vasallo» —no labrador— para designar al colono, sobre
quien —aunque resida en tierras del monasterio— no posee la juris-

47. Gautier DALCHE se inclina a creer para la cercana comarca de
)' la Liébana que la infurcién era una prestacién real, o sea, que afectaba
a la tierra, ob. cit., 102.
48. A.H.N. Clero. Carpeta 1668, num. 7.
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diccién senorial. Tal vocablo —el de «vasallo»— habia ya desborda-
do su primitiva —y moderna— acepcioén y se emplea para compren- -
der de forma global al campesinado dependiente.

Hemos indicado poco antes que el monasterio como duefio de.
la tierra no alude en el documento de 1331 —ni en otros similares—
a cobro alguno de martiniega. Ello resulta congruente con la in-
dole de esta gabela de naturaleza fiscal, que representa desde sus-
origenes un tributo territorial, cuya percepcién por parte del «se--

~nor» —primero el Infante D. Pedro, mas tarde D. Pedro de Aguilar-
y D. Tello— en esta comarca de Campdéo durante el siglo Xiv, cons--
tituye una consecuencia de la conversién del realengo tradicional.
en solariego y la atribucién al sefior de los tipicos derechos de-
aquél. Lo reciente de tal transformacion y la propia calidad fiscal
de la martiniega han permitido calificar a ésta —seguin lo acaba de
hacer Angel Ferrari con su justeza habitual— como una prueba de-
continuidad del derecho eminente del realengo 4.

Todo esto ultimo que venimos exponiendo, nos mueve con ma--
yor fundamento a no considerar puro «nominalismo», el hecho de-
pretender deslindar la auténtica fiscalidad de la renta sobre la
tierra —aunque en multiples ocasiones y saliendo de las bolsas de:
un mismo campesino vayan ambas a parar a las arcas de un comun
beneficiario— como tampoco resulta superfluo dentro de aquélla
—Ila fiscalidad— diferenciar las gabelas territoriales de las tasas-
que tienen su base en la jurisdiccion, pues ello ayuda a precisar -
conceptos en las estructuras econdémicas rurales, sin olvidar los:
casos como €l que nos ocupa —y no resulta excepcional— que nos
recuerdan oportunamente a este respecto, como la renta de la tie-
rra que se detrae del rendimiento obtenido de la misma por el
campesino que la cultiva, no la percibe el sefior jurisdicional, sino
el primitivo duefio de la heredad o solar. Sobre el primero sélo-
quedard pues lo que es pura fiscalidad —cual la martiniega como-
contribucién eminente de indole territorial—, en tanto que el segun-
do percibe las rentas estipuladas en las escrituras de préstamo ¢
arriendo concertadas con los colonos de los solares o heredades que -
forman parte de su terrazgo.

Es mas, en este diploma de la Infanta Dofa Maria de 1331, se-
documenta bien la apariciéon de un anterior conflicto de intereses -

49. Arcuismos, pag. 273.
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entre el primer sefior de Aguilar —el Intante Don Pedro— y un
‘terrateniente tan importante y caracterizado como el monasterio de
-Santa Maria la Real, en cuanto su Abad y monjes se habian quejado
con anterioridad al propio Infante de que algunos de sus colonos o
«vasallos» —campesinos dependientes de la abadia, en cuanto desde
antiguo labraban sus tierras— abandonaban éstas, o sea los solares
-del monasterio, para acudir a cultivar los predios privativos de
Don Pedro, que éste poseia como integrantes del terrazgo realengo
'y los cuales habia recibido junto con la potestad sefiorial.

Fundamentalmente hemos podido apreciar los peldafos en que
-se desdoblan escalonadamente las tres distintas v concurrentes es-
feras del dominio, o sea, el util —ejercido por los campesinos—, el
-directo —disfrutado por el primitivo duefio de la tierra— y el sefio-
rial que ostenta el titular del sefiorio jurisdiccional recién creado.
‘Respecto al primero de ellos es de anotar la salvaguardia al posible
~despojo de los derechos reales de indole privada —propiedad, pose¢-
sidn, censos— existentes con anterioridad a la creacion de un sefio-
rio— establecido sobre localidad poblada— ya fueran los titulares
-de tales derechos acaudalados terratenientes o modestos agricultc-
‘res. A ello hemos hecho ya referencia.

El segundo de los problemas a que nos referimos —y que saie
-ahora a colacién— es el que se centra sobre la movilidad del cam-
pesinado, cuya prohibicién o limitacion —mayor o menor— no sélo
se podra manifestar en aquellos labriegos dependientes directamen-

- te de! poder sefiorial, sino que en general constituia una supuesta
“potestad que pretendian ejercer —con varia fortuna— los duefios
del suelo, aunque éstos carecieran de potestad seforial, entendida
-ésta correctamente como autoridad que rebasa la drbita del mero
Derecho privado para recabar y ejercer —en mayor o menor gra-
~do— funciones de caracter publico y como tales de gobierno, aunque
-su esfera sea local.

Respecto a las pretensiones de retener al campesinado los due-
fios del suelo, en el tan repetido documento de 22 de enero de 1331,
-se cita una provisién del Infante Don Pedro, como sefior de Aguilar
de Campdo, en la cual a requerimiento de los monjes premostra-
~tenses de Santa Maria, ordena que aquellos «vasallos» del monas-
-terio que se trasladen sin autorizacion del Abad a sus propias tie-
-rras —las del Infante— para establecerse en ellas —lo que venia su-
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cediendo— dejen libres y desembarazadas las que hasta entonces
habia venido poseyendo la abadia y que los colonos querian —al
parecer— conservar, pese al hecho de haber trasladado su residen
cia y fijado su morada en los nuevos solares de Don Pedro que
comenzaban a cultivar, lo cual degeneraba en perjuicio de los
solares monacales que se yermaban con la evasién de brazos, al no
poderies consagrar los antiguos colonos su anterior dedicacién. El
Infan¢e reiter6 a su merino en Aguilar que hiciera cumplir la ante-
rior disposicién, cuya vulneracién alegan de nuevo el Abad y con-
vento de Santa Maria la Real, cuando éstos acuden en 1331 a la
instancia jurisdiccional correspondiente que representa la Infania

Dofia Maria —como viuda y sucesora del Infante D. Pedro— en

demanda de justicia. La postura del Infante Don Pedro habia pro-
curado ser ponderada, pues admite —y consagra— por una parte
Ia movilidad real del campesinado —que ademads beneficiaba a su
patrimonio solariego— pero simultaneamente trataba de respetar el
vigor de los viejos derechos dominicales del monasterio, permitien-

do el «desahucio» de los prestatarios de los solares, que al parecer,

sin embargo, no resultaba facil de hacer efectivo.

El Abad y los monjes de Santa Maria la Real presentan su de-
manda correctamente ante quien deben hacerlo o sea en primer
lugar ante Justo Pérez, Alcalde de la propia villa de Aguilar —a
cuyo alfoz pertenece Cenera— que sentencia a favor de aquellos, los
cuales al observar que la sentencia no se ejecuta, acuden a la ins-
tancia jurisdiccional superior que encarnaba la Infanta Dofia Maria,
como sefora de Aguilar en calidad de sucesora de Don Pedro. Ni el
mas caracterizado terrateniente de la comarca o merindad, como
era la gran abadia premostratense discute la potestad sefiorial de
los Infantes y a ellos como sus sefiores en el orden temporal elevan
sus peticiones y agravios. .

Dona Maria, en uso de sus atribuciones jurisdiccionales, anle
las quejas del Abad y convento y recogiendo como precedentes la
sentencia incumplida del Alcalde Justo Pérez, asi como la provision
anterior del Infante Don Pedro, extiende en Las Huelgas su carta
de 22 de enero de 1331, que contiene una decisién judicial, en virtud
de la cual ordena que se cumpla sin dilacién dicha sentencia, que

59
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ella confirma —de cierta forma en grado de apelacién— y ordena
a las referidas gentes de Cenera que la acaten y obedezcan, dejando
libres aquellos solares en litigio que debian quedar nuevamente en
poder del monasterio. En el caso de que no se procediera asi, autu-
riza a los defendidos o autoridades monasticas que «entren y tomen
todos sus solares con sus préstamos» —los que la abadia habia en-
tregado a los colonos y éstos no habian cultivado— y que como
sancién por el incumplimiento de las obligaciones estipuladas,
puedan «prender» a cada uno de estos ultimos la suma de diez
maravedis de la moneda nueva —aquella que hace diez dineros
el maravedi— como reparacién de los perjuicios sufridos por la
abadia premostratense.

Resulta interesante observar de lo hasta ahora expuesto c6mo
se percibe a través de sus lineas el mecanismo que permite aprc-
ciar el fraccionamiento del dominio territorial —solares y heredades
donde confluyen derechos concurrentes y no antagénicos de la
abadia y los labriegos— unido al funcionamiento de las instancias
jurisdiccionales dentro de un gran seforio recientemente creado.
Constituye todo ello una manifestaciéon de la compleja estructura
dominical dentro de la cual se permite comprobar cémo sobre nu-
merosos solares o heredades —en definitiva, parcelas territoriales
individualizadas en su disfrute y explotacién— gravitan y se enla-
zan las distintas y concurrentes esferas del dominio 1til de los cam-
pesinos enfiteutas que las labran —independientemente del uso que
hagan de aquéllas—, del dominio directo correspondiente al antiguo
duefio de la tierra, que lo era el monasterio de Santa Marfa —el
cual reclama la renta agraria a través de la infurcién— y finalmen-
te del mas distante y difuso dominio sefiorial, que si bien se man-
tiene alejado en la explotacion de los solares y las condiciones en
que ésta se efectiia, recaba para si la porcién contributiva de carac-
ter fiscal, que correspofde a dichos solares —representada funda-
mentalmente por la martiniega —la cual constituye la contribucidon
territorial a que se hallan afectos los predios y en la que la insu:-
tucidn sefiorial se llama a participar en virtud de haber sustituido
su titular —en las prerrogativas «eminentes»— a la antigua estruc-
tura realenga. Todo ello con independencia de las facultades juris-
diccionales que el sefior puede —y debe— ejercer correctamente,

g las cuales se comprueban de forma clarisima en la muy citada carta
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de la Infanta Dofia Maria de 1331, principal documento de nuestro
andlisis.

Por supuesto que en aquellos solares que pertenecian privativa-
mente y en exclusiva al sefior como terrazgos propios —que care-
cian de otro anterior o distinto duefio de la tierra— y a los cuales
se hace referencia en dicho diploma, al sefialar la evasién de labrie-
gos de ciertos solares del monasterio a las tierras de Don Pedro,
se funden plenamente el dominio directo y el sefiorial.

La percepcién de impuestos de naturaleza territorial, como la
martiniega por los sefores jurisdiccionales, en los sefiorios forma-
dos sobre villas y lugares poblados y provistos ya de una organiza-
cién concreta, que puede ser secular —cuyos habitantes poseen de
antiguo sus derechos patrimoniales consagrados e individualizados
sobre solares u otros bienes territoriales de los cuales no pueden
ser despojados— constituye un factor que nos permite considerar
—sin incurrir por ello en falta de propiedad— la presencia de un
elemento solariego en los sefiorios jurisdiccionales plenos de la
baja Edad Media®. Tales cuotas fiscales, que representan un gra-
vamen —de mayor o menor entidad— sobre la tierra, constituye una
nota estructural suficiente para tomar en consideracién la parti-
cipacién del sefior en el rendimiento territorial a través de la dicha
martiniega o tributo solariego analogo.

Si en el orden juridico fiscal cabe efectuar con esfuerzo estas
discriminaciones y matices sobre el dominio territorial que estamos
considerando, ello no nos resulta posible por ahora en el orden
econémico y en especial en torno a cuestiones tan fundamentales
y entrelazadas como la presion fiscal y el nivel real de rentas, pues
to que carecemos en la documentacién de datos suficientes para

50. Me ha preocupado mucho desde hace afios el esquema interno
del sefiorio y en consecuencia he procurado deslindar los elementos que
lo componian, asi como las prestaciones que de cada uno de ellos se
derivaban, lo que en conjunto creemos reviste importancia para un me-
jor conocimiento de la fiscalidad de la época. Vid. Los Sefiorios. En
torno a una problemdtica para el estudio del régimen sefiorial. Hispania,
nims. 94 y 95 (1964), pags. 185 y sigs. y pags. 399 y sigs. Los Senorios.
Estudio metodolégico. Actas de las I Jornadas de Metodologia aplicada
de las Ciencias Histéricas (1975). Vol. 1I, pags. 163-173. Los seiorios:
Cuestiones metodolégicas que plantea su estudio. ANUARIO DE HISTORIA
pEL DErRecHO EspaNorL, XLIII, 1973, pags. 271-309.

~
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ofrecer —al menos todavia— conclusiones vélidas a este respecto.
Pues si bien es verdad que aparece de ordinario en las escrituras
el monto del censo o infurciéon —asi como en el Becerro lo que se
pagaba en concepto de martiniega en 1352—. Se desconoce la dimen-
sion de los solares entregados en censo «con sus préstamos» y en
general las heredades poseidas por los diversos labradores, asi
como ignoramos también la calidad de las tierras y el promedio
anual de rendimiento de las mismas. ‘

En ciertos documentos se nos indica la renta en especie —por
ejemplo tres cuartos de centeno y dos libras de carne; una fanega
de cebada y un tocino al afio— o en metdalico —veinticuatro mara-
vedis, seis maravedis— que constituyen prestaciones oscilantes me-
diante las cuales no resulta factible —al menos hasta ahora para
nosotros— valorar debidamente la iniensidad de la carga econémi-
ca soportada por los labradores o «vasallos», que habitaban
durante la primera mitad del siglo x1v en el solariego de Aguilar de
Campoo, o se hallaban vinculados de alguna manera a las tierras
del monasterio de Santa Maria, aunque la voluminosa documenta-
cién conservada del mismo —y de la cercana abadia de San Andrés
del Arroyo— tal vez permita en su momento ensayos de esta natu-
raleza. Hasta el presente, s6lo cabe estimar que atendiendo al nivel
de la técnica agricola y rendimientos de las cosechas no parece
leve ¢l conjunto de las prestaciones que, por uno u otro concepto,
gravaban entonces el patrimonio campesino en esta zona de la
Castilla alta 3!, )

Hemos indicado anteriormente como la repetida carta de Dofia
Maria de 22 de enero de 1331 que hemos procurado analizar, debid
constituir uno de sus ultimos actos de gobierno como poseedora del
sefiorio de Aguilar, pues al comenzar el siguiente afio y concreta-
mente en 2 de enero de 1332 el Rey Alfonso XI en uso de su poder
eminente y soberano —el «Sefiorio real superior»— otorga el im-

51. Las mas elevadas cotas de conocimiento para esta zona y para
esta época —el siglo xIv— las estd consiguiendo, sin duda, Angel Fe-
rrari en sus excelentes estudios sobre el Becerro de las Behetrias. Del
anilisis de sus pdginas se extrae una primera y valiosa aproximacién
al nivel de la presion “fiscal” —fundamentalmente colectiva— en los
pueblos de las merindades castellanas de que dicho autor se viene ocu-
pando.
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portante y extenso sefiorio de Aguilar de Campéo que comprende
la villa, castillo y alfoz, al primero de sus hijos habidos con Dofia
Leonor de Guzman, el cual acababa de nacer y al que en gracia de
dicho senorio se le conoceria en su brevisima vida —murié en
1338— como don Pedro de Aguilar, apelativo bien significativo
del prestigio y honra de dicha villa.

En este privilegio rodado de 1332 a que acabamos de referirnos,
el Monarca otorga a «Don Pedro, nuestro fijo por que valades mas
e seades mas honrado... la nuestra villa e el castillo de Aguilar de
Campdo», haciéndole donacién de ella «con todas sus aldeas y tér-
minos y todos sus alfoces que el Infante vuestro tio don Pedro

compré e-dio a la dicha villa y en la forma que tenia todo ello _

cuando el murié». El consignar el diploma la expresién «nuestra
villa e castillo de Aguilar», nos hace pensar en una incorporacién
previa por la Corona mediante la cual se desposeeria a la Infanta
Doifia Maria —y a su hija Dofia Blanca llamada 2 no tener herede-
ros— del dicho sefiorio que habia sido de su esposo y padre, y
cuya extensién y rentabilidad le hacia sumamente codiciado.

Creemos que la expresion contenida en el documento y segin
la cual «el Infante don Pedro nuestro tio —lo era de Alfonso XI—
compré» no hace referencia a la villa de Aguilar que recibiria sin
duda en merced, sino a los términos, aldeas y alfoces con que el
Infante redoride6 —amplidndolo— el flamante sefiorio recibido. En
cualquier caso ciertamente el estado de Aguilar comprendia una
gran extensién territorial con numerosos lugares —ademas de la
villa cabecera— y el Infante Don Pedro pudo prestar atencién a
su -reorganizacién y gobierno, adaptando el tradicional esquema
realengo al nuevo solariego que debia revestir ahora con é€l, el ca-
racter de verdadero «sefnorio apartado».

La nueva férmula dominical de caracter solariego y ampulosa-
mente seinorial la recibié Aguilar de dicho Infante con lo que Al
fonso XI no sdélo operd sobre una desmembracién ya realizada dcl
realengo, sino que encontré también formada la base estructural
del estado que concedia —orgulloso— a su hijo primogénito aunque
bastardo, cuyo propio nombre, Pedro 3 —al igual que después su

52. El nombre de Pedro aparece por primera vez en la familia real
castellana con uno de los hijos de Alfonso el Sabio, probablemente por
influencia de la Reina Dofia Violante, pues era nombre familiar de la
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segundogénito legitimo— pudo ser impuesto como recuerdo a la
memoria de su tio el Infante, que se habia esforzado por mantener
el prestigio de la Corona en la turbulenta minoria alfonsina y habia
muerto heroicamente al frente de las tropas de Castilla en la Vega
granadina.

Alionso XI efectud una amplia donacién con la de Aguilar a su
hijo don Pedro, pues tras concederle todo lo que habia poseido su
«io el Infante como seifior del «estado», en cuyos derechos se sub-
roga ahora —por concesiéon real— el nuevo y pequeiio titular, se
mencionan expresamente las atribuciones fiscales —«con todos los
pechos, derechos y rentas»— jurisdicionales —«con la justicia e con
el seforio e con la jurisdiccién Ordinaria e con mero e mixto im-
perio e con las alzadas»— y las muy amplias y heterogéneas de
vasallaje, como se expresa con la atribucién vinculadora que hace el
Rey a D. Pedro «de los judios e moros que agora y moran o moraren !
daqui adelante».

Todo este gran sefiorio, que era geograficamente muy extenso,
incluso en su estricta esfera solariega, por comprender muchos
ter\razgos privativos del sefior en que éste ha sustituido al poderoso
realengo anterior, se concede por el Rey con su amplio contenido
jurisdiccional y fiscal, a su hijo don Pedro de Aguilar en calidad
de mayorazgo —uno de tantos que cncontramos antes de los Tras-
tamara-—, pues manifiesta expresamente el monarca «que lo ayades
—Aguilar y sus términos— por juro de heredad para vos e para los
que de vos vinieren que lo vuestro ovieren de heredad e facemos
la dicha villa e castillo con todos sus términos e con todos sus
alfoces e renta e pechos e derechos dende segin dicho es mayo-
razgo asi que lo non podades dar ni vender ni enajenar a ome dcl
mundo, mas que lo herede después de vuestros dias el vuestro
fijo mayor que ovieredes que lo vuestro oviere de heredar e despucs
dél que lo herede el su fijo mayor nuestro nieto en esta misma
guisa e donde en adelante los que de vos descendieren.»

De este vastago de Alfonso XI no descendié nadie, pues murid
a la tierna edad de siete afnos 3, habiendo dejado sin embargo alguna
huella nominal de su potestad como sefior de Aguilar, segun se
Casa Real de Aragén, a la que ésta pertenecia como hija de Jaime el

Conquistador.
53. Vid. Gran Crénica de Alfonso XI. Ed. cit., vol. II, pag. 252.
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observa en la carta de 24 de mayo de 1337 en que don Pedro ordena
—nominalmente, claro— se observe cl privilegio que poseen las
monjas de San Andrés del Arroyo para percibir cierta cantidad
—36 maravedis semanales— sobre el portazgo de la villa de Agui-
lar> El fallecimiento de don Pedro determiné que el mismo
Alfonso XI hiciera merced de Aguilar de Campéo en otro de sus
hijos habidos también con Doiia Leonor, pues lo otorgé a Don
Tello, el inquieto y opulentisimo personaje, que actué y medré —tn-
davia mas— en la guerra civil junto a su hermano Don Enrique d=
Trastdmara. La merced de Aguilar a Don Tello lleva fecha de 9
de febrero de 1339, y en virtud de la misma pasa a este otro hijo
bastardo regio Aguilar y en general el cuantiosv patrimonio que
habia sido de su hermano Don Pedro, excepcién hecha de algunas
villas como Ordufia o Paredes de Nava —que se entregaron a st
madre Dona Leonor— y Baena, Luque y Cuberos que retuvo para
si el Monarca. Don Tello era el titular del sefiorio cuando se elabord
el Becerrro de las Behetrias y como tal sefior de Aguilar aparece
rciteradamente en tan importante documento como sucesor en cl
antiguo realengo, pero a través de su tio abuelo el Infante Don
Pedro, que le precedio en la posesion del flamante estado sefiorial.

A la muerte de Don Tello le sucedié como sefior de Aguilar el
maycr de sus hijos —no legitimo— Don Juan, quien vio confirmada
su posesién por el Rey Juan I y murié combatiendo en la batalla
de Aljubarrota %5, Heredé al dicho Don Juan su hijo Juan el Mozo
y a éste, que muri6 sin descendencia, su hermana Dofia Aldonza de
Castilla, casada con Garci Ferniandez Manrique —Conde de Casta-
fieda— cuyos descendientes, sefiores de Aguilar de Campdo, recibi-
rian el titulo de marqueses de esta hermosa y noble villa de la Cas-

tilla Septentrional a fines del siglo xv 3. SALVADOR DE MOX0

54. Archive Histérico Nacional. Clero. Carpeta 1734, nim. 2 (ms.).
En cl Catalogo correspondiente se observa un error, pues se atribuye
equivocadamente este documento al futuro Rey Pedro I. Se incluye en
el apéndice nim. 3.

55. Pero LOPEZ DE AYALA, Crénica del Rey Don Juan I de Castilla
y de Leén. Ed. Biblioteca de Autores Espafioles, Vol. LXVIII, péag. 105.

56. Los Reyes Catélicos concedieron el titulo de Marqués de Aguilar
de Campbo a Garcia Fernandez Manrique, tercer Conde de Castafieda
y sefior de Aguilar en 1484. Su hijo, el segundo Marqués, D. Luis Fer-
nandez Manrique, seria elevado a Grande de Espafia por Carlos I, al
crearse la Grandeza por este Monarca a comienzos de su reinado.
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APENDICE

I

1330, mayo, 15, Aguilar de Campdo.

Carta de la Infanta donia Maria en la que ordena se guarden a
la abadesa y convento de San Andrés del Arroyo los privilegios
anteriores que conceden a este monasterio determinada renta en
el portazgo de Aguilar de Campdo.

Archivo Histérico Nacional, Clero, Carpeta 1670, nim. 3 (ms).

De mi Infanta dofia Maria muger que fuy del muy noble Infante don
Pedro e sefiora de las Huelgas al congeio e a los alcaldes e al merino
e a los portadgueros de Aguilar de campo o a qualquier o a qualesquier
de vos asi a los que agora son como a los que seran daqui adelante
que esta mi carta vieredes. Salut como aquellos de quien mucho fio, fa-
go vos saber que Doifia urraca perez abadesa del monesterio de Sant an-
dres de arroyo beno a mi e querellose me por si e por el convento de
las duefias del dicho monesterio e dixo que ellag aviendo desdel tiempo
del Rey don Alfonso e del Rey don Sancho e del Rey don Fernando ¢
del Infante don Pedro e en el mio fasta aqui, treynta e seys maravedis
cada martes con su semana en el portadgo de la dicha villa de Aguilar
fasta cumplimiento de mill e ochogientos maravedis en cada afio e se-
yendo les guardado fasta aqui que los portadgueros que recabdaban este
dicho portadgo deste afio que gelos embargavan. E por esta rason que
perdian e menoscabavan mucho de lo suyo por los cobrar, e que me pedia
merced que mandase y lo que toviese por bien. Por que mando a cual-
quier o qualesquier que tovieren e recabdaren el dicho portadgo de la
villa de Aguilar agora e daqui adelante en renta o en fieldat o en otra
manera cualquier que den e paguen al abadesa e al convento del dicho
monesterio o al quien lo oviere de recabdar por ellas los dichos treynta
e seys maravedis cada martes con su semana por que ellas avan bien
e cumplidamente los dichos mill e ochogientos maravedis en cada afio,
en guisa que les non mengue ende ninguna cosa segunt que meior e
mas cumplidamente los ovieren estos dichos maravedis e les fue guardado
en tiempo de los reyes e del infante don Pedro e en el mio fasta aqui.
E non fagan ende al por ninguna manera nin lo dexen de faser por
carta mia que les muestre que contra esta sea, nin por otra rason nin-
guna. E mi voluntad es que les sea guardado en todo bien cumplidamien-
te en cada afio segunt dicho es. Si non mando a vos el congeio e a los
alcaldes e al merino o a qualquier o a qualesquier de vos que esta mi
carta vieredes o el traslado della signado de escrivano publico que si
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los portadguerox de la dicha villa de Aguilar o qualquier dellos non
quisieren dar e pagar los dichos mill e ochogientos maravedis en cada
afio segunt dicho es a la dicha abadesa e convento o al quien lo oviere
de recabdar por ellas, que les peyndredes e loes tomedes todo quanto
les fallaredes e lo vendades luego fasta que gelo fagades asi faser e
cumplir. E vos nin ellos non fagades ende al e si non mando al que
lo oviere de recabdar por la dicha abadesa e convento que vos emplase
que parescades ante mi doquier que yo sea el congeio por sus perso-
neros e los ofigiales el uno o los dos dellos con personeria de los otros.
E los portadgueros personalmiente del dia que vos emplasaren a nueve
dias so pena de cient maravedis de la buena moneda a cada uno de vos.
E del dia que vos esta mi carta fuere mostrada e de como la cum-
plieredes e del emplasamiento si lo y oviere. Mando a qualquier es-
crivano publico de y de la villa que para esto fuere llamado quel dé
ende testimonio signado con su signu por que lo yo sepa e non faga
ende al so la dicha pena. E desto les mandé dar esta carta sellada con
mio sello de gera colgado. Dada en Aguilar de campo quinse dias de
mayo Era de mill e tresientos e sesenta e ocho anos. Yo Johan Fer-
nandez la fis escrivir por mandado de la Infanta.

1§ 1

1331, enero, 22, Las Huelgas.

Carta de la Infanta doria Maria como seiiora de Aguilar de
Campdo, en que dicta sentencia en el juicio en que litiga la abadia
de Sania Maria la Real con ciertos labradores de Cenera de Salima

Archivo Histérico Nacional, Clero, Carpéta 1670, nim. 8 (ms).

Sepan quantos esta carta vieren como yo Infanta dofia Maria, muger
que fue del Infante don Pedro que Dios perdone e Seiiora de las Huel-
gas. Vi una carta de sentengia que diera Yusto Peres, alcalde que fue
de Aguilar de Campo, signada de escrivano publico, en que se contenia
que frey Domingo de Cinco Villas, freyre del monasterio de Santa Maria
de Aguilar e procurador del abat e convento dese mismo monasterio, de-
mandara en nombre e en bos de los dichos abat e convento a partida de
omes e de mugeres de Cenera del alhos de Aguilar que frey Garcia freyre
e ¢eleriso mayor del dicho monasterio, diera solares con sus prestamos a
cada uno el suyo con sus prestamos, quel dicho monasterio avia en el
dicho lugar de Cenera. E que gelos diera en tal manera que a los que
los poblasen con sus cuerpos e cada uno dellos que visquiesen en ellos e
que fuesen todos vasallos de los dichos abat e convento e que diesen
al dicho monasterio en cada afo sefialada enfurgion e sefialada fasen-
dera e que poblasen los dichos solares como dicho es fasta dia ¢ierto



| SUMARIO ANO 1980 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

938 Salvador de Moxéo

e si al plaso non los poblasen que pechasen cada uno dellos al abat e al
convento dies maravedises de los buenos. E que el abat e el convento
o su procurador que entrasen e tomasen dichos solares con sus prestamos
para el abat e convento, e que era pasado el plaso en que ovieran de
poblar los dichos sos solares gran tiempo avia e que los non poblaron e
que el abat e convento que avian regebido muchos dafios e menoscabos
por esta rason. E los dichos de Genera respondiendo conoscieron que res-
cibieran los dichos solares e prestamos del dicho frey Garcia en la ma-
nera sobredicha, mas que los non pudieron poblar los solares. E el dicho
alcaldo Yusto Peres vista la demanda e la conosgencia de la una parte
e de la otra judgando mando por sentencia a los dichos omes e mugeres
de Cenera que fasta dies dias poblasen los dichos solares de Cenera que
recibieran del dicho freyre en la manera sobredicha, e si los non pobla-
sen que el abat e el convento o su procurador que entrasen e tomasen
todos los solares con sus prestamos paral monasterio. Otrosi vi una car-
ta del Infante don Pedro que los dichos abat e convento ganaron, en
que se le querellaran que avia algunos lugares en los alhoses en que
avian vasallos e que acaescia algunas veses que los sus vasallos que
yermavan los sus solares e se pasavan poblar a los de don Pedro, e que
non querian dexar los sus solares al abat e al convento libres e quitos
como era derecho, sobre que don Pedro enbié mandar a los alcaldes e al
merino de Aguilar que quando alguno o algunos dexaren los solares del
abat e convento e pasasen a los suyos e non quiesen dexar al abat e
convento los sus solares con sus prestamos libres e quitos que gelo non
consintiesen en ninguna manera, asi a los que desta guisa eran pasados
como a los que pasasen dende adelante. E agora el abat e por sy e por
el convento del dicho monasterio, veno a mi e querelloseme que los
dichos de Cenera que non quisieron conplir la dicha sentencia, que ay
otros algunos en la dicha aldea e en otras aldeas que se pasaron morar
a los mios solares e son mios vasallos e tienen los sus solares e los
sus prestamos por fuerca contra su voluntad non seyendo sus vasallos.
E por esta racon que an perdido e menoscabado mucho de lo suyo. E
pidieron merced que mandase y lo que toviese por bien. E por esta mi
carta mando a los de Cenera que la dicha sentencia recibieran sobre si
o a sus bienderos qte lan cunplan en todo luego segunt en ella se con-
tiene. E si faser non lo quisieren, mando a los dichos abat e convento
o a su procurador que entren e tomen todos los solares con sus pres-
tamos quel dicho frey Gargia les dio paral monasterio e que pendren
a cada uno dellos por los dies maravedises de la buena moneda que en
la dicha sentengia se contiene. Otrosi mando a los otros de Cenera e g
todos los otros de los alhoses de Aguilar que tovieren solares e pres-
tamos de los dichos abat e convento en la manera que sobredicha es, e
los non quieren poblar nin ser sus vasallos, que gelos desenbargen luego
asy como es derecho por que el abat e convento se puedan aprovechar
de lo suyo. E non fagan ende al por ninguna manera. E demas mando
a los alcaldes e al merino de Aguilar o qualesquier de ellos que gelo
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fagan asy faser. E non fagan ende al por ninguna manera, si non mando
al abat e al convento o a su procurador que los emplase que parescan
ante mi al uno o a los dos dellos en personeria de los otros doquier que
yo sea, del dia que los enplasaredes a IX dias, so pena de c¢ient marave-
dises de la buena moneda, a desir por cual rason non quieren conplir
mio mandado. E desto les mande dar mi carta sellada con mio sello
colgado. -

Dada en Las Huelgas, veynte e dos dias de enero, era de mill e tre-
sientos e sesenta e nueve afios.

Yo Pero Ferrandes la fis por mandado de la Infanta.

II1

1337, mayo, 24.
Confirmacion del priuilegio del portazgo de Aguilar.

A—A. H. N. Clero. San Andrés del Arroyo. Carp. 1734, nam. 2.

De mi don Pedro fijo del muy noble Rey don Alfonso a qualquier o
qualesquier que ayan de coger o de recabdar agora o daqui a-! delante
en renta o en fieldad o en otra manera qualquier el portadgo de Aguilar
de Campo. Salut, commo aquellos de quien fio et para quien? queria mu-
cha bona uentura. Sepades que donna Urraca Peres, abadesa et del con-
uento del monesterio de sant Andres de Arroyo et el dicho con-3uento
me enuiaron mostrar un priuilleio de rueda del rey don Alfonso mio tra-
suisauuelo et cofirmado del rey don Sancho¢ mio bisauuelo et del rey don
Alfonso mio padre et mio sennor en el qual priuilleio se contiene en
commo ellas an de auer’ en el portadgo de y de Aguilar en cada anno
tresientos marauedis de la bona moneda que fasen mill et ochogientos
marauedis desta moneda que agora® corre que fasen dies dineros el ma-
rauedi, et que los cogieron siempre cada martes con su selmana treynta
et seys marauedis en el dicho? portadgo et que les an de auer por anuiov
que ouieron fecho con el rey don Alfonso mio trasuisauuelo. Et otrosi me
mostraron una?® sentencia que Diego Rodrigues et Gongalo Peres et
Pero Gongales alcalles que eran y en Aguylar a esa rason ouieron dado
en esta rason en que se? contiene que la abadesa et el dicho conuento
ouieron siempre los dichos treynta et seys marauedis cada martes con
su semana en el dicho ¥ portadgo fasta conplimiento de los dichos mill
et ochogientos marauedis en cada anno et que lo auieron siempre en
uida de los reys ende yo uengo!! et del infante don Pero mio tio cuya
fue la Uilla de Aguilar fasta que fino. Et agora yo el sobredicho don
Pedro por que la!2 dicha abadesa et el conuento rueguen a Dios por
la uida et por la salut del rey don Alfonso mio padre et mio sennor et
por Ja mial3 tengo por bien et mando que ayan las dichas abadesas
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et conuento asi las que agora son commo las que fueren daqui adelante
los dicho !4 treynta et seys marauedis cada martes con su semana en
el dicho portadgo de Aguilar fasta conplimiento de los dichos mill et
ochogientos 5 marauedis en cada anno commo dicho es segund que lo
ouieron en tiempo del rey don Alfonso mio trasuisavuelo et del rey don '
Sancho mio bisauuelo et del rey don Fernando mio auuelo que Dios per-
done et en tiempo del rey mio padre et mio sennor et del infante 7 den
Pedro fasta aqui por que ous mando uista esta carta que ninguno nin
ningunos non sean osados de enbargar a los omnes!® que ouieron de
recabdar los dichos trynta et seys marauedis cada martes con su semana
por la dicha abadesa et conuento en el dicho portad- ¥go mas que los
cogan et que los ayan bien et conplidamiente segund que lo ouieron en
tienpo de los reyes sobredichos et en el tiempo del dicho? infante don
Pedro et fasta aqui commo dicho es. Et non fagades ende al por nin-
guna manera so pena de ¢ient marauedis de la moneda nue-2lua a cada
uno. Et si lo asi faser non quisieredes mando a los alcalles et al merino
dey de Aguilar asi a los que agora son commo 2 a los que seran daqui
adelante que uos lo fagan asi faser et conplir et que anparen et defien-
dan a la dicha abadesa et conuento con 2 esto que dicho es en guisa que
se cunpla esto que yo mando. Et non fagan ende al nin se escrisen los
unos por los otros de conplir esto que yo mando mas conplir lo el pri-
mero o los primeros de uos o dellos o a quien esta mi carta fuere mos-
trada so la pena sobre? dicha a cada uno et demas quanto danno et
menoscabo la dicha abadesa et conuento por esta rason recgibiesen por
ninguna de uos non 2 non cunplir esto que yo mando de los uuestro gelo
mandaria entregar todo doblado. et de commo uos esta mi carta fuere
mostrada et los 2’ unos et los otros la cumplieredes mando a qualquier
escriuano publico de y de la Uilla que para esto fuere llamado que de
ende el omme que uos esta mi carta mostrar testimonio sinado con
su sino por que yo sepa en commo se cunple esto que yo mando. Et 2 non
faga ende al so la dicha pena. Et del ofigio de la escriuania, et desto les
mande dar esta mi carta seellada con mio seelo ¥ de cera colgado. Dada
en Burgos beynte et quatro dias de mayo, era de mill et tresientos et
setenta cinco. Yo 3 Alfonso Sanches escriuano de don Pedro la fis es-
criuir.
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