
LA FORMULA «OBEDEZCASE, PERO NO SE
CUMPLA» EN EL DERECHO CASTELLANO

DE LA BAJA EDAD MEDIA

La formula obeceder y no cumplir resulta familiar a los estudiosos
del Detecho castellano . Son incontables los articulos y monografias
que aluden a ella, y abundantes los testimonios historicos que acreditan
su aplicacion durante varios siglos . No obstante, la frecuencia con que
fue utilizada en Indias ha contribuido a oscurecer la dimension propia-
mente castellana del obedecer y no cumplir, al desviarr la atencion de
los historiadores hacia el Nuevo Continente .

No es casual que el tratamiento moderno del terra se iniciara en
un estudio de Derecho indiano, el trabajo de Garcia-Gallo sobte I.a
ley como /uente del Derecho en Indias en el siglo XVI' . Sin embargo,
fiel a su metodo de conectar el ordenamiento colonial con el de la
metropoli, Garcfa-Gallo tambien examino brevemente en esas pagi-
nas la version castellana del obedecer y no cumplir, ofreciendo una in-
terpretacion que cabe resumir en los siguientes puntos .

Para Garcia-Gallo, <obedecer» equivale en la clausula mencionada
al «reconocimiento de la autoridad real y al acatamiento de sus man-
datos» 2 . En segundo lugar, la formula obedecer y no cumplir consti-
tuy6, segun Garcia-Gallo, una respuesta al problema de la ley injusta .
Tras citar sendos preceptor de ]as Cortes de 1379 y 1387, opina que
«resolvian el caso de una disposicion real contraria a Detecho, en
terminos generales, independientemente de aquel otro en que una
disposicion dictada por el monarca contradecia leyes promulgadas en
Cortes . Si en este ultimo caso la cuestion se reducia a determinar la
fuerza de tales disposiciones por razon de la autoridad con que habian

1. En ANUARIO DE HISTORIA DEL D::RECHO ESPANOL (AHDE), 21-22

(1951-52) . Reimpreso despues er. la eoleceion de trabajos del autor pu-
blicados .bajo el titulo EslTCClzos ale Historia *1 Derecho htdiavo (Madrid,
1972), pp . 169 ss . Citare por esta ultima edicion.

2 . La Ley . . :, p . 205, en nota .
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sido promulgadas, en el ptimero se planteaba el problema de la ley
injusta»' . En cuanto a los efectos, escribe que «e1 no cumplimiento
era en realidad una suspensi6n de la aplicacion de la ley, hasta que el
monarca, informado del hecho, resolviese en definitiva» ° .

Anos despues, Garcia-Gallo volvio sobre el tema en su Alanual,
donde parece oscilar entre dos concepciones distintas . Por una parte
leemos en el Manual : «en la Baja Edad Media y en la Moderna se es_a-
blece como norma legal que si alguna ley es contraria al Derecho o
nociva, carece de fuerza y no obliga ; en tal caso la ley se obecede, es
decir, se muestra ante ella el acatamiento que se debe a una orden del
rev, pero no se cumple» 5 . Mas adelante, en cambio, se refiere al
obedecer y; no cumplir al analizar ]as disposiciones de gobierno, se-
nalando que siempre debian set respetadas y acatadas, pero que luego
podia acordarse bien su cumplimiento, bien suplicar contra ellas'. Asi
pues, mienttas en un pasaje se contempla la interposicion del obede-
cer y no cumplir contra ]eyes consideradas injustas, desprovistas, por
tanto, de fuerza obligatoria, en otro la aplicacion del obedecer y no
cumplir queda restringida al ambito de las disposiciones de gobierno
y produce efectos meramente suspensivos .

Tambien Lalinde se ha ocupado del obedecer y no cumplir en di-
versas ocasienes' . Atribuye su nacimiento en las Cortes de 1369 a la
necesidad de . resolver la colision de la normativa singular con la ge-
neral ; de superar la contradiccion de numerosas disposiciones de go-
bierno con ]as ]eves' . La posicion de Lalinde en cuanto al ambito del

3 . Ibid ., p . 208 .
4 . Ibid ., pp . 208-209 .
5 . Manual de Historia del Derccho F,spanol, 2.a ed . (Madrid, 1964),

I, ep . 402 (pp . 195-196) .
6 . Ibid ., ep. 442 (p . 215) .
7 . Por primera vez en La creacion del Derecho entre los espano!es,

en AHDE, 36 (1966), pp. 331 Es . Alusiones tangenciales en La acumula-
cion de normal en el Derecho historico espanol, en Anales de la Universi-
dad de La Laguna . Facultad de Dererho, 4 (1966-67), p . 10, y en La
diaMctica espanola de la. normativa singular, en Actas del Ill Sympo-
sium. de Historia rle la Administracion (Madrid, 1974), p . 592 . Cf . tambien
del mismo autor, Iniciacidn laistorica al Derecho espanol, 2 .a ed . (Barcelo-
na, 1978), pp . 139-140 (ep . 180), y Derecho histdrico espanol (Barcelona,
1974), p. 59.

8 . Iniciacion . . ., p . 139 .
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obedecer y no cumplir es rotunda e invariable ; la formula ---escribe-
«nunca esta referida a las leyes . . ., sino a las ptovisiones de gobierno>> 9 .
Respecto a las consecuencias, salvo en algun parrafo menos nitido
Lalinde niega la nulidad de tales disposiciones, y se inclina por sostener
la anulabilidad de las impugnadas mediante el obedecer y no cumplir ".

Con posterioridad a las publicaciones de Garcia-Gallo y Lalinde,
el obedecer y no cumplir ha merecido la atencion de Bermejo, que hace
algunas consideraciones a proposito de la formula objeto de estas pa-
ginas en el articulo dedicado a La idea medieval de contraluero en Leon
y Castilla ". Conviene anotar que Bermejo entiende en sentido muv
lato las expresiones <<contrafuero>> y <<carta desaforada», de use co-
rriente en los cuadernos de las Cortes bajomedievales . Para 6l, <<en
principio, como el propio nombre indica, contrafuero es to contrario
al derecho>>, mientras las cartas desaforadas son <dos documentos y
disposiciones conttarias al derecho>>'s . Segun Bermejo, el problema
provocado por dichas cartas recibio doble tratamiento en el Derecho
castellano : de una parte, to regularon las Partidas ; de otta, intentaron
solventarlo los vrocuradores de las Cortes*a traves del obedecer v no
cumplir, cuyos efectos no precisa Bermejo, si bien reproduce los textos
pertinentes de las Cortes de 1379 y 1387'° .

Quiza la mayor extension que concede a la materia sea la causa
de la superior complejidad de las reflexiones que sobre el obedecer y
no cumplir expone Villapalos, quien trata de la clausula en cuestion
en tres pasajes sucesivos de su libro sobre los recursos contra los actos
de gobierno "5 . En el primero de ellos (pp. 21 ss .) concibe al obede-er
y no cumplir como formula expresiva de la nut-idad de ]as cartas y dis-
posiciones reales contrarias a Derecho'°. En el segundo (pp. 82 ss .),
tras relacionar el obedecer y no cumplir con los problemas derivados
del absolutismo monatquico, sostiene de nuevo que la obl;gac;6n del
rev de no expedir disposiciones contra Derecho <se concretara en la _.

9 . La creacidn . . ., p . 333 .
10 . Cf. Iniciaeion . . ., p . 140 (ep . 180 in fine) .
11 . La creaci6n . . ., p . 333 ; Derccho historico . . ., p . 59,
12 . En ."Revista de Estudios Politicos", 187 (1973), pp . 299 ss .
13 . I bid-, p . 300 .
14 . Ibid., p . 305 .
15 . Los recursos contra los actos de gobierno en la Baia Edad Media. .

Su evolucidn historica en el reino castellano (1252-1504) (Madrid, 1976) .
16 . Ibid ., pp . 22 y 26 .



472 B . Gonzdlez Alonso

sanci6n de nulidad de las cartas desaforadas . . . En pocos puntos como
en este de la impugnacion de las cartas reales -agrega- ha exis
tido una continuidad hist6rica tan admirable* ". Sin embargo, despues
de haber defendido reiteradamente la nulidad de esas cartas (pp. 22,
26, 82 y 84), reconoce que las Cortes de 1293 regularon oel efecto
suspensivo de los efectos de la carta desaforada»'8. Tras aducir ejem-
plos en los que al recibirse cartas que se estiman contrarias a Derecho
se entabla suplicacion'9, Villapalos insiste en mantener la nulidad de
las cartas que entranaban odesafuero>> z° . Es comprensible que al lec-
tor le asalten serias dudas . Si tales cartas etan nulas zpor qud se supli
ca? :No es la suplicaci6n prueba irrefutable de que dichas cartas no
eran nulas, sino, a to sumo, anulables ? El ultimo pasaje del libro de
Villapalos que interesa a estos efectos (pp. 193 ss .), ademas de no
disiparlas, contiene una interpretacion de algunas leyes de la Partida
Tercera que considero cuando menos discutible 2" .

Por mi parte, en un trabajo anterior me pronuncie de pasada so-
bre el obedecer y no cumplir, escribiendo que en virtud de dicha
f6rmula «se suspendia la ejecucion de determinados mandatos regios
lesivos para sus destinatarios» '. Tomas y Valiente, en fin, al igual
que la mayoria de los autores mencionados, circunscribe el ambito del
obedezcase pero no se cumpla a ]as disposiciones del gobierno, mas al
mismo tiempo hace suyas las frases en las que Gaicia-Gallo, segun
vimos al principio, relaciona la clausula con la aplicacion de las levies .
Para Valiente, las disposiciones incursas en contrafueto eran s61o anu-
lables ; no cumplirlas suponia exclusivamente suspender su ejecucim '-' .

Tat es, a grandes rasgos, el estado de la cuestion . Autoriza a con-
cluir que-como por otra parte alguno de los autores citados ha pues-
to de relieve expresemente Z°- e1 estudio detenido del obedecet y no

17 . I b id., pp. 84 y 85,
18 . Ibid ., p . 85 .
19 . Ibid ., p . 89, nota 140 .
20 . Ibid ., p . 90 .
21 . Ibid ., . p . 206 .
22 . Los Comunidades de Castilla y la formation del F,stado absolu-

to, en Revista de Historia del . Derecho, 11-1 (1978), p . 280 .
23 . Manual de Historic del Derecho F"soanol (Madrid, 1.979), p . 291 .
24 . Asi, Lalinde escribe que el obedecer y no cumplir constituye

un fen61neno "poco estudiado" (La. creaci6n . . ., p . 330), y Bermeio alude
al obedezcase pero no se cumpla comp "proceder que en Castilla venia
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cumplir esta por hacer . En defecto suyo, circulars en torno al tema
ideas poco matizadas y dificiles de conciliar . No aspiro, en el corto
espacio de que aqui dispongo, a reconstruir enteramente la dilatada
historia del obedezcase pero no se cumpla, poniendo a contribucion
la totalidad de ]as numerosas fuentes disponibles ; ni siquiera a escla-
recer de manera definitiva sus aspectos principales . Me daria por satis-
fecho si consiguiese centrar las lineas fundamentales del terra y'esbo
zar planteamientos susceptibles de ulterior discusion, a sabiendas de
que esa historia detallada y completa del obedecer y no cumplir no
quedara escrita ahora .

Conviene, a mi juicio, abordar inicialmente cinco cuestiones . La
primera es la relativa al origen del obedecer y no cumplir, en la que
presumo la necesidad de distinguir dos momentos : aquel en que se
perfi16 su contenido, y otro, probablemente posterior, en el cual en-
carno en la formulacion estereotipada con que se ha transmitido . En
segundo tcrmino, es menester fijar el contexto y ambito en que se .
empleo el obedezcase pero no se cumpla : que es exactamente to que
no se rumple, y por que. En tercer lugar resulta esencial detetmirar
los efectos del obedecer y no cumplir. Conocida la regulacion legal,
seria desesble, en cuarto lugar, contrastarla con la practica . Y por
ultimo, me parece indispensable atendet a la evolucion y oscilaciones
del obedecer y no cumplir, porque demasiado a menudo se ha incutri-
do en el error de concebirlo como algo estatico, formado de una vez
por todas .

Para comprender la gestacion del obedecer y no cumplir hay que
recordar previamente la composicion del ordenamiento juridico de Cas-
tilla en la Baja Edad Media . El Detecho castellano, al igual que el de
los reinos peninsulares coetaneos, no constituia un bloque homogeneo.
Merced a la fuerte influencia .de los dos fenomenos decisivos de la
epoca -el fortalecimiento del poder real y la penetracion del Derecho
romano canonico-, el Derecho -adquirio una estructura caracterizada
por la coexistencia e imbricacion de tres sectores jutidicos : junto a
los Derechos tradicionales se desarrolla el Derecno renio, al tiempo que
consolida su presencia (oficial u oficiosamente) el Derecho comun .

La aparicion y afirmacion del Derecho regio origino graves tras-

siendo habitual, aunque no haya sido estudiado aun ampliamente" (Los
primeros secretarios dr, los rears, en AHDE. 49, 1979, p . 222) .
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tornos . Quc el iey crease Derecho no entranaba novedad alguna I-Aca-
so no eran tambien Derecho los centenares de fueros y privilegios de
toda indole que los reyes habian concedido durante siglos, con inde-
pendencia de la justificacion con que adornaran su otorgamiento? La
pecuiiaridad de la situation altomedieval no residio en la presunta
inhibition de la realeza, sino en la pacifica coexistencia de multiples
focos de production juridica, de los que brotaron normas que, salvo
contadas excepciones, no alcanzaban a la genetalidad de los subditos .
Ahora, pot el contrario, el rey reivindica para si la intervention de ran
go superior en el campo del Derecho: la exclusiva titularidad de la po-
testad legislativa, de cuyo ejercicio dimanan -y la expresion no es
rcdundante- normas generales, sin dejar de conceder pot ello frecuen-
tes y numerosos privilegios . La actuation de la monarquia discurre si-
multaneamente pot las dos vias . Por un lado, el rey continua otorgando
normas singulares, privilegios ; pot otro, sin derogar los fueros prtexis-
tentes por los que se regian habitualmente los castellanos -fueros que
el titular del trono confirma y jura respetar al iniciar su reinado-,
promulga leyes. En ninguno de los dos casos el procedimiento utiliza-
do es unico. La concesion de privilegios y la actividad otdenadora de
la monarquia se materializan en la expedition de «cartas» y disposi-
ciones de diverso tips . Las leyes se dictan agrupadas en cuerpos lega-
les extensos (Especulo, Partidas), o bien en las Cortes (ordenamientos),
o, probablemente a partir de fines del siglo xtv 2, en forma de reales
pragmaticas.

25. La doctrina vacila al . precisar el momento en que se introdujo
en Castilla el use de las pragmaticas . Algunos autores to situan en el
siglo xv mientras otros to anticipan al xiv . Bermejo cita una de Enri-
que III, de 1397 (La idea medieval . . ., p . 306, en nota), pero basta con
consultar la version de la misma que reprodujo Juan Ramirez para darse
cuenta de que faltan en dicha disposition las clausulas tipicas de las
reales pragmaticas (Libro de las Bulas y Pragm(iticas de los Reyes Ca-
tolicos, ed . facsimil a cargo de A . GARCiA-GALLO y M. A . PERFz llF LA
CANAL, Madrid, 1973, vol . II, ff . 349 v . y 350) . Creo, no obstante, que
aunque las pragmAticas solo se difundieran entrado ya el siglo xv, las
primeras debieron promulgarse a finales del xiv, probablemente durante
el reinado de Enrique III . En 1425 alude Juan II a una "pragmatica
sanqion que fue fecha e ordenada por el Rey Don Enrique, mi padre e mi
sennor" (Cortes de los antiguos Reinos de Ledny de Castilla-cn ade-
lante CLC-, 111, p . 54), y en el Cuaderno de las Cortes de Toledo de
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De to anterior derivan varios ptoblemas. De una parte, se toma
conciencia de que, desde el instance en que el rey empieza a promulgar
leyes ni siquiera la prosecution en el otorgamiento de privilegios con-
serva su primitivo sentido. La monarquia ha escalado una position de
innegable preeminencia que amenaza la integridad y supervivencia
del Derecho precedence . A los castellanos se les presentan entonces
las siguientes opciones : negar la potestad legislativa del rey ; procurar
compartirla con 6l ; admitirla, pero intentando condicionarla y delimiter
su ejercicio por el monarca ; aceptarla con todas sus consecuencias.
\'o conozco ningun texto del que quepa deducit razonablemente que
los castellanos rechazaron la potestad legislativa del rey, ni la facultad
del monarca de interpretar y enmendar ]as leyes, que los procuradores
de las ciudades proclamaran expresamente en 1445 26 . Mas tampoco re-
nunciaron a oponer reservas y limites a su ejercicio . Por de pronto, la
alarma se tradujo en el deseo de preservar la intangibilidad de los fue-
ros, usos y privilegios que integraban el Derecho castellano anterior .
Digalo si no la obsesiva preocupacion de ]as Cortes por obtener, sobte
todo a finales del siglo xiii y a to largo del xtv, la confirmation de los
viejos ordenamientos municipales, antigua practice que cobra ahora
renovada signification . A veces se solicita la mera confirmation . En
otras ocasiones se aspira a que el rey «mande guardar>> to previamen-
te confirmado '. Y en ottas se piden ambas cosas al mismo tiempo 23 .

Por to regular, la monarquia accede, pero ello no evita la ulterior ex-
pedicion de «cartas>> reales que, por vulnerar los fueros y privilegios
formalmente en vigor, reciben la denomination de «cartas desafora-
das>> . La lecture reposada de los cuadernos de las Cortes revela que
cartas desaforadas no son en principio las cartas contraries a Derecho
en sentido generico, sino concretamente ]as que lesionan los Derechos
municipales. Dichas cattas anulan y vacian de contenido al Derecho

1480 se inserta una "prematica san~ion" dada por Enrique III "a los
mercaderes e otras personas de la cibdad de Seville", fechandola en 1 .436
(CLC, IV, p. 130) . La dataci6n es erronea, evidentemente . Acaso corres-
pondiera, como advierte el editor, a 1396. -

26 . Cf. CLC, III, pp . 489 ss .
27 . Los textos en uno y otro sentido son abundantisimos . Cf ., por

ejemplo, el Cuaderno otorgado al Reino de Castilla en las Cortes de
Valladolid de 1293, 1 (CLC, I, p . 108) .

28 . Asi, en el Cuaderno Primero de las Cortes de Valladolid de 1351,
2 (CLC, 11, p . 6) .
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tradicional, que las Cortes consideran, en cambio, que debe ser compa .
tible con el nuevo Derecho del rey y- respetado por este . De ahi sus
protestas contra las cartas desaforadas .

De otra parte, a medida que transcurre el tiempo, las Cortes se
percatan del irreversible desplazamiento del eje del ordenamiento juri.
dico hacia el Derecho regio. Aunque sigan suplicando la confirmacion
y aplicacion de fueros y privilegios, asimilan el proceso de transforma-
cion y se adaptan a e1 . De hecho, el empuje del Derecho del rey pro-
voca la crisis incurable de los Derechos municipales y termina por
anegarlos. Casi un siglo despues del Ordenamiento de Alcala, en 1445,
los procuradores confesaran sumisos ante Juan II que «las leyes de
vuestros regnos todas las leyes e los derechos tienen so si» '. No se
discute ni la potestad regia de dictar leyes, ni la prioridad de -las mis-
mas frente a las restantes clases de normas . Lo que se cuestiona no es
que el rey cree Derecho, sino el modo de crearl-o y a continuacion de
disolverlo que la monarquia practica, pues, como se dira en 1442, <<non
ha menor virtud nin de tan poco fruto como fazer ]eyes e ordenangas
sy non ay quien las faga guardar e complir, ca la ley escripta, sy la ley
biva non la defiende e executa, escriptura muerta es>>'. Para los cas-
tellanos -y esto reviste fundamental importancia- la manifestacion
eminente de la fey real es el ordenamiento de Cortes, al que conceden
un rango que ninguna otra norma puede igualar . De donde se infiere
que ese es el procedimiento adecuado de hacet las ]eyes, y que to pro
mulgado en calidad de tal solo en las Cortes debe ser alterado o dero-
gado . Por eso las Cortes critican tanto el libramiento de cartas y dispo-
siciones reales que conculcaban o revocaban to preceptuado en los
ordenamientos, cuanto la equiparacion de la pragmatica al ordenamien-
to de Cortes .
Por consiguiente, aun renunciando a ptofundizar en to relativo a

las confirmaciones de fueros y a las pragmaticas -materias poco estu-
diadas y mas interesantes de to que parece, pero que nos desviarian
de nuestro tema-, nos hallamos ante dos problemas distintos . El pri-
mero se plantea cuando determinadas cartas y provisiones reales entran
en colision con fueros y ptivilegios municipales . El segundo -y pos-
terior- surge en el seno del propio Derecho regio, y consiste en la

29 . CLC, III, p . 483 .
30 . Cortes de Valladolid de 1442, 45 (CLC, III, p . 444) .
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contradiction de las cartas y disposiciones de gobierno expedidas pot
el monarca con las leyes reales, y en particular con los ordenamientos
de las Cortes . Los dos atentan contra la estabilidad y aplicacion del
Derecho en vigor, peso no hay que mezclarlos ni confundirlos, porque
corresponden a etapas diferentes en la evolution del Derecho castella-
no, y sus respectivas soluciones, en contra de las apariencias, tienden a
fines igualmente diversos . Veamos cuales fueron los remedios que se
arbitraron para resolver dichos problemas .

Es forzoso iniciar su exposition acudiendo a los grandes cuerpos
legales de la Baja Edad Media, Especulo y Partidas, que tratan pot
separado (ambos en sentido pot to general coincidente) del cumplimien-
to de las leyes y de ]as cartas reales . Especulo I, 1, 3, en expresion que
no resulta a primera vista especialmente significativa, dispone que las
leyes que no provengan del rey y hayan sido hechas <<sin su mandado»
no deben set obedecidas ni guardadas. Poco despucs, Especulo 1, 1, 9
explica <<como se deben obedecer ]as leyes», y Especulo I,1,10 <<como
se deben guardar las leyes» . Si consideramos aisladamente estos pre-
ceptos, tampoco ahora la terminologia parece ofrecer particularidades
dignas de comentario . Es el examen conjunto de los tres textos to que
llama la atencion e induce a pensar que la expresion «obedecer y guar-
dar» de la ley 1,1,3, que puede pasar desapercibida en un lectura apre-
surada, posee cierta relevancia : e1 obedecer y guardar de la ley 1,1,3 se
desdobla posteriormente en las dos ]eyes antes mencionadas ; se des-
compone en el obedecer de la 1,1,9 y en el guardar de la 1,1,10 .

El hecho admite varias interpretaciones . Puede entenderse que la
ley 1,1,10 es superflua . Pero tambien cabe sospechar que complement:
a la anterior y agrega algo que aquella no decia . La primera interpre-
tacion es dificilmente admisible, pues las ]eyes 1,1,9 y I,1,10 figuran
juntas, y no tesulta creible que el redactor reiterara en la I,1,10 to
que acababa de expresar en la 1,1,9. Parece, por el contrario, que si la
1,1,9 afirma que hay que obedecer las ]eyes, y acto seguido se afiade
en la 1,1,10 que se deben guardar ]as ]eyes, se esta presuponiendo que
no es to mismo obedecer que guardar. No es aventurado concluir que
el legislador se refiere a dos attitudes relacionadas entre si, proximas,
si se quiere, mas no coincidentes . Pot eso, en lugar de identificarlas
]as separa . Una cosy es obedecer las ]eyes, y otra diferente guardarlas .
La distincion, sin desaparecer del todo, se diluyo un tanto, sin embargo,
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en los preceptos correlativos de las Pait:das (1,1,15 y 1,1,16, respec-
tivamente) .
Mayor interes ofrece to atinente al cumplimiento de las cartas rea'-e . ,

que Especulo y Partidas abordan mas tarde en terminos identicos. Es-
peculo 11,14,5 -6nica de las leyes que a continuacion se citan que .
carece de paralelo en Partidas- sustenta el principio de que Ids car-
ts reales deben ser obedecidas . Ahora bien, z en que consiste tal obe-
diencia? Tomemos buena nota : del tenor del precepto se desprende el
empleo de <<obedecer>> como sinonimo de ohonrar», de <<respetar>>
obedecer una carts equivale a no desdenarla, romperla, <<echarla en
tierra>> . Al final de la ley 11,14,5 se vislumbra una dualidad-- obede-
cer y cumplir- que, no obstante, no adquiere desarrollo .

Pero to que apuntaba apenas en Especulo 11,14,5 se cotporeiza en
Especulo IV,6,5 a 8, y en los preceptor correlativos de Partidas 111,18,
28 a 30 y 111,18,34, en los que el legislador enumera las clases de
cartas reales y precisa la fuerza obligatoria de cads una de ellas .

Existen, segdn Especulo IV,6,5 y Partidas 111,18,28, tres clases
de cartas y privilegios reales . Unas <<segun fuero>>, otras <<contra fue-
to>>, y otras que <<non son-fuero, empero non son contra 6l» (Especulo
IV,6,8). Las primeras tienen fuerza de ley y no plantean dificultades
(Especulo IV,6,5 = Partidas 111,18,28) . Las segundas-<<contra fue-
ro y derecho»- se subdividen en contrarias a la fe, a los derechos del -
rey, a los del pueblo o a los de algun particular . Pero mientras las
contrarias <<a nuestra feo son nulas de pleno derecho (Especulo IV,
6,6 y Partidas 111,18,29), las testantes, que conforme al principio
general proclamado en Especulo 11,14,5 han de ser obedecidas, no de
ben cumplirse en tanto' no sean ratificadas (Especulo IV,6,6 = Par-
tidas 11,18,29, y Especulo IV,6,7 = Partidas 11,18,30, respectiva-
mente) . A las cartas en cuestion, ordena el legislador, no se les dara
cumplimiento oa la primers>>, sino que los encargados de ejecutar'as
tiencn qtte informar de que son lesivas para el ptopio monarca, el
pueblo o un particular, y solo en el supuesto de que el rey <<enviare la
segunda carts en aquella misma razon devenla cumplir>> . Asi pues, ohe-
diencia y respeto en todo caso ; cumplimiento, en cambio, solo tras
haber evacuado la consults pertinente y obtenido respuesta confirma-
toria . Por ultimo, ]as cartas que no son segun fuero ni contrarias a e1
gozan tambien de fuerza de ley, y es menester obedecerlas y cumplir
las, aunque su contenido resulte ingrato (Esp6culo IV,6,8 = Partidas
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III,I8,34) . Las Leyes Nuevas, en el titulo de las <<cartas desaforac'as»,,
sustentan criterion analogos : <<Si alguno ganare alguna mi carta que
sea contra fuero, e aquel contra qui fuete ganada pudiese mostrar ra-
zon derecha que aquella carta es contra fuero, que los alcaldes no usen
della, a menos de me to enviar decir>> ". Reparese, por cierto, en la
palmaria equivalencia carta contra fuero=carta desaforada.

Estos preceptor ofrecen varios aspectos notables que es menester
destacar . Observese que la materia que nos ocupa aparece plan-eada
con entera claridad y pulcritud tecnica. Los redactores de Especulo y
Partidas tienen la certeza de que de la Cancilleria real salen cartas que
son contrarias a Derecho (entre otros motivos porque violan los fueros
municipales), y consideran indispensable regular el procedirniento que
en tales supuestos debe seguirse . La eficacia de las cartas reales se
gradua en funcion de su concordancia con el <<fuero>>, asi erigido tanto
en canon con arreglo al cual se mide la fuerza obligatoria de aquellas,
como en origen de su eventual incumplimiento . En ter'cer lugar, apla
zar el cumplimiento de la carta y elevar la correspondiente consulta ',Ill
rev no es, una vez percibida su contradiccion con el fuero, una mera
posibilidad de ejercicio discrecional otorgada a quien tiene a su cargo
la ejecucion de dicha carts, sino un acto obligado que debe producirse
de modo regular y automatico . Pot otra parte, tal procedimiento entra-
na la suspension en el cumplimiento de la carts impugnada. Su incoa-
cion implica que la carts en cuestion es anulable a voluntad del rev,
pero de ninguna manera nula, pues de to contrario resultatia superfluo .
Cuando el legislador decide sancionar a algunas cartas con la nulidad
radical -caso de ]as contrarias a la fe- to dice explicitamente .

De haber sido rectilineo el discurrir del Derecho castellano, la re-
glamentacion de Especulo y Partidas hubiese desembocado inequivoca-
mente y sin tardanza en el obedecer y no cumplir, del que las Partidas
contienen algo mss que el germen, aunque la formula no figure todavia
en ellas estereotipada . El Esp6culo, empero, fue derogado muy pronto .
Las Partidas no entraron en vigor hasta 1348 . Y la historia castellana
del siglo xiv estuvo salpicada de minorias tegias, discordias y guerras
civiles . El tema que examinamos tenia evidentes connotaciones politi-
cas, y no es de extranar que en esas circunstancias se complicase .

31 . En "Los codigos espanoles concordados y anotados", VI (Madrid,
1849), p . 227 . Las citas de Especulo y Partidas las hago tambien por la
edicion de "Los codigos . . ." .
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Desde fines del siglo xtii las Cortes pasan a la ofensiva en to con-
cerniente a las cartas contrarias a Derecho. ~Que Derecho conculcaban?
La regulacion del Especulo y las Partidas ya ha demostrado que en
aquellos anos solo cabia una respuesta, sellada por la reaccion contra
la politics legislativa de Alfonso X y ,la momentanea reafirmacion del
Derecho tradicional . La terminologia utilizada por las Cortes la ratifica
sin asomo de dudas. Tales cartas lesionaban bien los privilegios de
determinados grupos sociales 32, bien, y ante todo, los fueros, costum-
bres y privilegios de las ciudades . Al transgredir los Derechos muni-
cipales son cartas desaforadas. Era la unica perspectiva entonces po-
sible.

La primera vez que las Cortes denuncian su expedicion por la Can-
cilleria, Sancho IV responde : <<que nos las enbien mostrar, et fasta que
las nos veamos que non usen por ellas» 3' . Era el procedimiento pre-
visto en el Especulo . Volvemos a encontrarlo en 1299, 1301, 1307,
1312 . . .' . La monarquia propende a trasvasar a los cuadernos de las
Cortes la solucion que marcaba la legislacion alfonsitia . Las Cortes, sin
embargo, tienden a conseguir la nulidad de las cartas desaforadas. El
debilitamiento de la monarquia, la inestabilidad de los periodos de
minoria regia, la potenciacion de los municipios, actuan en favor suyo .
Pensemos en la formacion de las hermandades, en ]as obligadas conce-
siones de los tutores, etc . Las Cortes satisfacen su deseo en 1305, y
no solo entonces . Tengo por bien y mando -se contests a los procura-
dores en 1305- que las cattas desaforadas <das no cunplan nin usen
dellas» ".

Asi, pues, el tratamiento de las cartas desaforadas se bifurca ; tan
pronto se las declara anulables a voluntad del rey, como radicalmente
nulas . El casuismo y aparente desorden de los textos no debe apartar-
nos de la alternativa fundamental . En 1302 se modificara el enfoque

32 . Cf ., por ejemplo, el Ordenamiento otorgado a los prelados en
]as Cortes de Valladolid de 1325, 34 (CLC, I, p . 399) .

33 . Cortes de Valladolid de 1293, 17 (Cuaderno de Castilla) (CLC,
I, p . 113) .

34 . Cortes de Valladolid de 1299, 5 (CLC, I, p . 141) ; Cortes de Bur-
gos de 1301, 22 (CLC, I, p . 149) ; Cortes de Zamora de 1301, 8 (CLC, I,
p . 153) ; Cortes de Valladolid de 1307, 4 (CLC', I, pp . 186-187) ; Cortes
de Valladolid de 1312, 33 (CLC, I, p . 205) .

35 . Cortes de Medina de 1305 (Cuaderno de Castilla), 8 (CLC, I,
p . 175) .
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de tan delicada materia y se pasara al terreno de las soluciones preven-
tivas : designat hombres buenos, provenientes de los reinos que com-
ponen la Corona, para que permanezcan en la casa real e impidan desde
alli el -libramiento de cartas desaforadas'. Otras veces se amenaza con
sanciones y <<escarmientos» a quienes las expidan ". En el fondo, nada
de eso es sustancial . Lo importante -e instructivo- es la pugna sub-
yacente que vislumbramos en el dialogo de los procuradores con la
monarquia, que cuando puede maniobra para aflojar la presion de !as
Cottes y restablecer el procedimiento fijado en. el Especulo y asumido
por Sancho IV . Era enteramente ldgico que las preferencias del rey
se decantaran en era direccion, puesto que los preceptor del Esp6culo
erigian al monarca en instancia decisoria del cumplimiento de las cartas
desaforadas . Por el contrario, el definitivo reconocimiento de la nuli-
dad de dichas cartas, ademas de consagrar un principio de suyo peli-
groso, introducia un factor capaz de tornar inviable la concepcion del
poder real sustentada por la monarquia castellana . Lo mar grave, desde
el punto de vista de la monarquia, no es la nulidad misma, sino que
no es ella quien la declara ; no son sus efectos, sino que el cumplimien-
to de cualquier carta regia queda al arbitrio de su destinatario, o del
encargado de ejecutarla, que es quien aprecia el eventual desafueto que
invalida el documento, dictamina su nulidad y resuelve, por consiguien-
te, no aplicarlo . Por eso, cuando en 1317 las Cortes demandan de
nuevo la nulidad de las cartas desaforadas, la monarquia reclama a su
vez que le ensefien ]as cartas tachadas de tales' . En 1329 los procura-
dores vuelven a solicitar que se les permita <no usar» ]as cartas desa-
foradas, pero Alfonso XI solo les concede <<que las non cunplan fasta
quc me las enbicn mostrar>> 39 .

Del examen de los textos anteriores se desprende la conclusion de
que, en 1_a ultima mitad del siglo xtii y ]as decadas iniciales del x1v,
las cartas desaforadas constituian todavia la principal manifestacion
de las cartas contrarias a Derecho . En segundo lugar, cabe difetenciar
dos fares en la evolucion de la materia . Mientras el Especulo se inspi-
raba en criterion claros y uniformes, que perduraron en solitario hasta

36 . Cortes de Medina de 1302, 4 (CLC, I, pp . 162-163) .
37 . Cf ., entre otras, ]as Cortes de Palencia de 1313, 13 (CLC . I, p .

238), o las de Burgos de 1315 (CLC, I, pp . 291-292) .
38 . Cortes de Carrion de 1317, 54 (CLC, I, p . 321) .
39 . Cortes de Madrid de 1329, 77 (CLC, I, pp . 430-432) .

31



482 B . Gonzdlez Alonso

el final del slglo xIII, despues prevalecio el confusionismo, la indecision
entre soluciones contrapuestas. Adviertase, en tercer lugar, que la ex-
presion «obedecer y cumphr>> que hallamos en Especulo IV,6,8 ( = Par-
tidas 111,18,34) no reaparece en los cuadernos de las Cortes celebradas
en la primera mitad del xiv, y que tampoco hemos encontrado en ellos la
formula «obedecer y no cumplir» .

A mediados del xiv, quiza bajo el impacto producido por el Orde-
namiento de Alcala, comienza una nueva etapa . Bien es verdad que
las Cortes seguiran deplorando en ocasiones la expedicion de cartas
desaforadas, pero en el reinado de Pedro I ya se empieza a contemplar
el problema desde otro prisma . Cartas contrarias a Derecho seran aho
ra de modo muy especial aquellas que conculquen los ordenamientos
de las Cortes, y solo residualmente las desaforadas . La preocupacion
por ]as disposiciones que lesionaban fueros y privilegios locales se
atenua al mismo tiempo que se desvanece la preponderancia del Dere-
cho municipal, y cede en parte ante la necesidad imperiosa de garanti-
zar la estabilidad y aplicacion de las ]eyes reales a pesar del ptopio
rey. De ahi que to que habia sido regla hasta la epoca de Alfonso XI
vaya convirtiendose en excepcion desde los anos centrales del xtv .

z Que actitud se debe observar ante ]as cartas que, como diran gra-
ficamente los procuradores, «desatan los ordenamientos>>' Anticip;;mos
que fue en el transcurso de la segunda mitad del xiv cuando el «obedez-
case, pero no se cumpla>> hizo acto de presencia en la documentacion
de has Cortes . Sin embargo, ni su significado y alcance eran univocos
en cl momento de su aparicion, ni to fueron inmediatamente despues.
La formula obedecer y no cumplir tardo en cristalizar, y por eso es
preciso seguir su trayectoria paso a paso, sin enmascarar los vaivenes,
oscilaciones y reajustes que precedieron a su consolidaci6n.

La oposicion de las Cortes al libramiento de cattas que contradecfan
to preceptuado en algunos ordenamientos se inicio en 1351 . Pedro I
manda «que no valan nin Sean complidas>> °°, con to coal se situa en la
linea que los procuradores defendieran anteriormente en relacion con
las cartas desaforadas (interrumpida por Alfonso XI en 1329). Idcntica
solucion adopto Enrique 11 en 1369 y 1371, haciendola extensiva en

40 . Cortes de Valladolid de 1351 (Cuaderno Primero), 36 (CLC, 11,
p . 21) .
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la u1tima fecha a las cartas desaforadas °' . Estimo que se interpretan co-
rrectamente las expresiones mencionadas al afirmar que equivalian a
declarar la nulidad de las cartas en cuestion .

No obstante, llegados a este punto, reclama nuestra atencion otro
problema al que pasta ahora no me he referido . En las Cortes no solo
se manifiesta el rechazo de las cartas desaforadas y contraries a orde-
namientos ; tambien se repudia un tercer tipo de cartas que, con inde-
pendencia de su contenido, incurrian en defectos formales o de pro-
cedimiento . <<Que non salga de la mi chan~elleria carte blanca que non
sea escripta e leyda e librada en la mi changelleria, nin de alvalas nin
de alvala con mio nombre, e si alguno tal carts o tal alvala mostrare,
que los con~eios e los ofi~iales que la tengan e que me la enbien mos-
trar ante que la cunplan>>, ordena Alfonso XI en 1329", v luego Pe-
dro I en 1351 ^' . Al plantearse en 1369 el tema de ciertos albalaes
hbrados por los reyes, en vez de por el canciller, es cuando Enrique II
acuna la formula objeto de estas paginas, al mandar, litera'm,-nte, que
scan <<obedeqidos e non conplidos>> '. Casi un siglo mss tarde, en 1462,
Enrique IV aceptara que las cartas indebidamente registradas <<sean en
sy ningunas e obedes,;idas e non conplidas>> as .

Resulta artiesgado establecer una divisoria inflexible entre estas
cartas defectuosamente tramitadas y aquellas otras impugnadas pot
contener mandatos contrarios a to preceptuado en los ordenam:entos .
A partir de ahora la obediencia y no cumplimiento se postulara, gene-
ricamente, de las cattas contraries a Derecho, bien sea pot carecer de
los requisitos formales pertinentes, bien por contradecir materialmente
to dispuesto en los ordenamientos de las Cortes o en los Derechos lo-
cales . Con todo, de los tres supuestos el principal es el segundo, al
que en ocasiones se reconducen los restantes. Ws de una vez atguiran
los procuradores que determinadas cartas desaforadas en sentido es .
tricto son al mismo tiempo cartas contraries a normas establecidas en
los ordenamientos de las Cortes.

41 . Cortes de Toro de 1369, 23 (C'LC, II, p, 171) ; Cortes de Toro
de 1371, 15 (CLC, II, pp. 195-196) .

42 . Cortes de Madrid de 1329, 33 (CLC, I, p . 414) .
43 . Cortes de Valladolid de 1351 (Cuaderno Primero), 16 (CLC, 11,

p . 12) .
44 . Cortes de Toro de 1369, 21 (CLC, II, p . 170) . El precepto se

reitera en ]as Cortes de Toro de 1371, 14 (CLC, II, p . 195) .
45 . Cortes de Toledo de 1462, 7 (CI.C, III, p . 707) .
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Hallamos la clausula obedezcase pero no se cumpla en el Ordena-
miento otorgado a Sevilla en 1371, en texto poco explicito que no
permite extraet conclusiones fundadas °° . Son inequivocos, en cambio,
los efectos que se le atribuyen en la respuesta de Juan I a la peticion
presentada en 1379 . El monarca contesta que las cartas que, segun los
procuradores, «desataban» los ordenamientos «sean obedecidas e non
cunplydas fasta que nos seamos requerido dello» ". En otras palabras :
no son nulas ; to procedente es diferir su ejecucion hasta que el rey
las ratifique . o revoque. El enlace con la regulac+on de ]a3 Partidas
-en vigor ~e cle 1348- es patente.

Pocos anos despues Juan I rectifica en Briviesca (1387), donde sos
tiene la resis opuesta al prescribir que las cartas contra fuero, ley o
derecho, sean obedecidas y no cumplidas, oca nuestra voluntad es
-apostilla- que las tales cartas non ayan efecto» °3 . Imposible hablar
mas claro. Pero tampoco la ley de Briviesca zanjo la cuestion . Otros
preceptos emanados de la misma reunion se refieren al obedecer y no
cumplir de manera torpe y balbuceante" . Y cuando en 1388 las Cortes
exteriorizan su disconformidad con las cartas por las que se emplazal;a
a los vecinos de ]as ciudades a comparecer ante los tribunales de la
Corte, y solicitan que Sean obedecidas y no cumplidas, no estan incitan-
do a Juan I a sancionarlas con la nulidad ; to que suplican es que no se
las aplique mientras los afectados no hayan sido demandados, o:dos y
vencidos con arreglo a su fuero "° .

El obedecer y no cumplir se difunde paulatinamente . Enrique III
le presta acogida en la Provision de 26 de octubre de 1397 " . En el
reinado de Juan II se populariza y adquiere carta de naturaleza . En
desuso las clausulas similares empleadas antes del acceso al trono de
los Trastamaras, el obedecer y no cumplir es el procedimiento que
permite hacer frente a las disposiciones reales contraries al tenor de
los ordenamientos (o de los fueros y privilegios locales) .

Las Cortes to utilizan con profusion, sobre todo en ]as peticiones

46 . Cortes de Toro de 1371 (Ordenamiento para Sevilla), 11 (CLC,
11, pp . 254-255) .

47 . Cortes de Burgos de 1379, 37 (CLC, 11, p . 299) .
48 . Cortes de Briviesca de 1387 . 9 (CLC, III, pp . 371-372) .
49 . Aid-, 16 y 32 (CLC, III, pp . 384 y 389, respectivamente) .
50 . Cortes de Palencia de 1388, 13 (CM, II, p . 418) .
51 . Libro de las Bulas . . . . II, ff . 350 r . y v .
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relacionadas con la organizacion municipal. El acrecentamiento de
oficios en los concejos constituye entonces un tema candente . En 1419
Juan II ordena que las cattas y albalaes que supongan incremen .o por
encima del ntimero establecido se obedezcan y no se cumplan 5 . Los
procuradores to recordarin en 1420, 1425, 1432, 1433, 1435 y 1440 '' .
Lo notable es que, salvo (quiza) en 1433, los efectos del obedecer y
no cumplir no parecen ser meramente suspe..s"vos . En 1420 el tey
insiste en que las cartas que impliquen acrecentamientos indebidos seen
«obedecidas e non complidas, e que por las non conplir, aun que por mi
sea mandado una e dos e tres vezes c mas, non cayan en pena alguna
aquellos a quien se derigieren>>' . Cuando en 1433 las Cortes se mues-
tran partidarias de «anular o revocar e dar por ningunas» dichas car-
tas, el rey no ]as contradice ; se limita a reiterar que las obede-can y
no las cumplan, onon embargante quales quier clausulas derogatorias e
penas e otras firmezas que contengan>> S' . Juan II acepta sin condicio-
nes peticiones en analogo sentido presentadas en 1435 y 14406. Re-
chaza en cambio, en 1432 y 1435, la aplicacion del obedecer' y no cum-
plir a ]as cartas que conculquen los fueros y privilegios municipales 5',
al contrario de los Reyes Catolicos, quienes en agosto de 1475 enca:e-
cen a los sevillanos que no cumplan ]as cartas que lesionen sus privile-
gios, «aunque nos vos to enbiemos mandar por segunda ni tercera
juzion» 58 .

Bastan los datos anteriores para atisbar la complejidad del. cbedez-
case pero no se cumpla . Se formo, sobre la base proporcionada por el
Especulo y Jas Partidas, en los anos finales del siglo xcii y en el

52 . Cortes de Madrid de 1419, 8 (CLC, III, p . 16) .
53 . Cortes de Valladolid de 1420, 1 (CLC, III, pp. 30-32) ; Cortes de

Palenzuela de 1425, 8 (CLC, III, p . 55) ; Cortes de Zamora de 1432, 2
(CLC, III, pp . 118-119) ; Cortes de Madrid de 1433, 2 (CLC, III pp, 163-
164) ; Cortes de Madrid de 1435, 2 (CLC, III, pp. 186-187) ; Cortes de
Vallado1W de 1440, 14 (CLC, III, p . 390) .

54 . Cortes de Valladolid de 1420, 1 (CI.C, III, p . 31) .
55 . Cortes de Madrid de 1433, 2 (CLC, III, pp . 163-164) .
56 . Cortes de Madrid de 1435, 2 (CLC, III, pp . 186-187) ; Cortes

de Valladolid de 1440, 14 (CLC, III, p . 390) .
57 . Cortes de Zamora de 1432, 32 (CLC, III, pp. 142-143), Cortes

de Madrid de 1435, 5 (CLC, III, pp . 190-191) .
58 . Carta de 9 de agosto de 1475, en Tumbo Yle los Reyes Cat6licos

del Concejo de Sevilla, ed . de R . Carande y J . de M . Carriazo, I (Sevilla,
1929-1958), pp . 95-96 .
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transcurso del xiv, merced al dialogo de los procuradotes de las Cortes
con la monarquia en torno a las cartas desaforadas y, en general,
contrarias a Derecho (cartas, no leyes) . Tras de:adas de tituLeos, de
bdsqtzeda y ajuste semantico, la clausula queda fijada y se ritualiza .
Pero ni antes ni despues de ese momento es reductible a simplificacio-
nes . No siempre se la concibio como procedimiento exclusivamente sus-
pensivo ; testimonios hay que avalan otra interpretacion . Avanzado el
siglo xv seguia latiendo dentro del obedecer y ro cumplir la dual dad
-irresuelta en el xiv- entre la nulidad y el simp!e sobresc~imien o de
]as cartas y disposiciones reales contraries a D--recho .

Naturalmente, su historia no termina en esos anos, ni se ago a en
los preceptor que configuran la formula y fundamentan su aplicacion .
Se proton;a y desarrolla en la practice, cuando los castellanos la inter-
ponen . Y entonces el obedecer y no cumplir presenta tarnbien una fez
contradictoria . Cuando en 1421 llega a Toledo Alvar Sanchez de Car
tagena con su nombramiento de corregidor, los toledanos no se con-
forman con. diferir el recibimiento y toma de posesion . No entablan,
que se sepa, recurso de suplicacion contra la provision que to designaba .
Cierran las puertas e impiden su entrada, alegando que <<aqaellas car-
tas Bran de obedecer por ser cartas del rey, pero no de cumplir, por
quanto eran contra las leyes destos Reynos, las qua?es disponian que
non se these cortegidor sin ser demandado -`9 . Para los to?edanos, la
provision que contenia el nombramiento de Alvar Sanchez era nula .
Sin embargo, al comparecer en 1515 Rodrigo de Gcingora ante el Ca-
bildo de Carmona, para posesionarse de una repiduria que lega'mente
debia haberse <<consumido», el comportamiento de los capitulares es
muy otro . Deciden «obede~er la catta de su alteza y sobreseer en el
cumplimiento, hasta consultar con su alteza» E° . Son solo dos ejemplos,
indicativos de que la practice del obedecer y no cumplir tampoco file
lineal .

La documentacion de las Cortes permite entrever la cla#e de to

59 . Narra el suceso Perez de Guzman. Cf. la Cronica del Serenisi-
v<o Principe Don Juan, Segundo Read deste nombre, en Cronicas de los
Reyes de Castilla, II (B.AA.EE ., Madrid, 1953), ano 1421, cap. 19, p . 405 .
No peso desapercibido a F . Martinez Marina, que to reproduce en Teo-
ria de las Cortes o gran, :Ies Juntas Naeionales de los Reinos de Leon V
Castilla, 11 (Madrid, 1913), Segunda Parte, cap . 21, num . 7, p . 252 .

60 . En el libro de At . GONz .&LEZ JIM9NF.z sobre Fl Concejo rte Car-
mona a fines de la F,dad Aledia (1464-1524) (Seville, 1973), pp. 143 ss .
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sucedido . Ciertamente, Ids procuradores del reinado de Juan II, situa-
dos en la cota que se alcanz6 en Briviesca en 1387, arrancan respuestas
no lejanas en principio a sus aspiraciones . Mas no por ello se tranqui-
lizan y cejan en su empeno. Insisten una y otra vez, replantean ince-
santemente cuestiones ya resueltas. . . sobre el papel. Y es que, segun
ellos mismos cuentan, aquellas cartas que, en virtud de to dispuesto
en Briviesca y textos posteriores, no debian «aver efecto», to tenian
a pesar de todo. «Por quanto yo mandava dar cartas e sobre cartas en
contratio de to asi otorgado -parafrasea Juan I?-, muy premiosas
con muy agraviadas penas, las mis qibdades e villas a quien adere~avan
]as dichas cartas, por non incurrir en la mi yra las ovieron de conpiir» 6' .
La monarquia establece por ley que ]as cartas contrarias a Derecho no
se cumplan, pero llegado el caso estrecha el margen de aplicaci6n de
tales preceptor legales 6'-, actua al margen de to convenido en las Cores,
coacciona, recurre al poderio real absoluto e impone, finalmente, su
voluntad .

Entre tanto, Ios ruegos de Ids procuradores l:an cainb ;ado inseasi-
blemente de caracter . Lo que fuera en sus orfgenes un mecanismo de
contencidn de las cartas desafor'adas, un modo de preservar la integri-
dad de Ids Derechos municipales ante la expansi6n del Derecho regio,
se transforma luego en instrumento de conserv,c:on -'e Ins 'e_:e5 rcgias
frente a las disposiciones de gobierno del propio monarca. Instrumen-
to debil, porque la versi6n restricti'va del obedecer y no cumplir se
consolid6. Podia haber prevalecido la soluci6n inversa ; desde el punto
de vista tecnico nada impedia que el obedezcase pero no se cumpla
desembocara en la nulidad radical de las cartas contrarias a Derecho.
Fueron razones de orden politico las que no permitieron que era inter-
pretacicin prosperase . Las Cortes de 1544, entre otros muchos testimo-
nies, reconocen paladinamente que la obediencia y no cumplimiento
se ha convertido en mero tramite inicial del recurso de suplicaci6n 6' .

B . GONZAr-Ez ALONso

61 . Cortes de Palenzuela de 1425, 8 (CLC, III, p . 55) .
62 . Comparese, per ejemplo, la petici6n 11 de las Cortes de Valladolid

de 1442 con la respuesta del rey (CLC, III, pp . 406-407) .
63. Cortes de Valladolid de 1544, 56 (CLC, V, p . 330) . -
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