
MISCELANEA

NOTICIAS JURIDICAS DE LA
"REUNION SOME EPIGRAFIA HISPANICA
DE EPOCA ROMANO-REPUBLICANA"

(Zaragoza, 1-3 de diciembre de 1983)

1 . Promovida por el Instituto ((Fernando El Catolico)) de la
Excelentisima Diputacidn Provincial de Zaragoza, y organizada
por la Catedra de Historia Antigua de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Zaragoza, ha tenido lugar esta ((Reu-
nion sobre epigrafia hispanica de dpoca romano-republicana)), del
1 al 3 de diciembre de 1983. Esperamos que dicha Reunibn, en un
futuro no muy lejano, pase a los angles de la Catedra de Historia
Antigua de aquella Universidad con el ordinal «Primera».

Como el mismo titulo de la Reunion indica, esta era de un conte-
nido bastante amplio, pues se trataba en ella de epigrafia Hispa-
nica, pero con la delimitacibn temporal de aquellas inscripciones
a la epoca romano-republicana . Por tanto, solo quedaban excluidas
las inscripciones cristianas y visigodas, no las inscripciones en
alfabetos ibericos, especialmente el Bronce de Botorrita. Aten-
diendo al inter6s de esta Reunion para nosotros romanistas, en
esta miscelanea s61o daremos noticia de las Ponencias y Comuni-
caciones de epigrafia juridica romana . No trataremos, entonces,
de las Ponencias y Comunicaciones que exceden el Ambito de nues-
tra especialidad, esperando que to hagan en otro lugar voces mas
autorizadas que la nuestra. En todo caso, si queremos destacar
aqui ]as dos interesantes Ponencias de los profesores Jaime Siles,
De epigrafia iberica, y Javier de Hoz, Epigrafia Celtiberica, ambas
sobre el Bronce de Botorrita, e igualmente la del joven egiptblogo
Josep Padrb, La epigrafia ex6tica de la peninsula Wrica como
fuente de la Historia Antigua de Espana. Por ultimo, sobre la
epigrafia juridica romana, solo trataremos aqua de las Ponencias
y Comunicaciones de las cuales hemos podido leer el texto escrito.
Considerariamos un atrevimiento el hablar aqua de aqu6llas que
solo escuchamos y de las que tomamos algunas notas. Dichas
omisiones quedaran subsanadas con la publicacibn de las Actas
correspondientes .

Los congresistas tuvieron ocasibn de participar en dos intere-
santes visitas al Museo Arqueolbgico y al Palacio de la Aljaferia.
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2. La Ponencia de la profesora Carmen Castillo es la base
previa de un proyecto de la autora para un Corpus de inscrip-
ciones hispano-romanas de la Republica, que serd la continuacion
-por to que a Hispania se refiere- de las 1. L. L. R. P. de De-
grassi . Por ello, la Ponencia tiene como objetivo inmediato el estu-
dio de algunas cuestiones planteadas por los epigrafes hispanos
relacionados con la Republica, ya sea por la epoca en que fueron
escritos, ya sea por el contenido de sus textos . En todo caso, el
hiIo conductor de todos ellos es su referencia a distintos aspectos
de la vida ciudadana y a la organizacibn administrativa de las
civitates. Por delicadeza cientifica, la profesora Castillo excluye de
su relacidn de documentos epigraficos romanos el decreto de la
Turris Lascutana al que el profesor Luis A. Garcia Moreno dedica
una sesibn de la Reunion, cuyo texto por to demas no fue distri-
buido, y la inscripcidn de Italica (CIL. 11 119) de la que la profe-
sora A. M.a Canto ha dado una nueva lectura, aun no publicada, y
que, segun mis noticias, es objeto todavia de discusion.

Como no podia dejar de ser, la profesora Castillo inicia su
catAlogo espigrafico con el Bronde de Contrebia que, a cinco anos
visto, y como preveia su editor (G . Fatas, en BRAH. 3 [1979] p . 421
ss .) ha despertado el interes de los romanistas (A. d'Ors, Murga,
Torrent, De los Mozos, Fuenteseca) . La autora nos presenta algu-
nas sugerencias como ella misma dice . El hecho de que cada ma-
gistrado perteneciera a un grupo 6tnico diferente -aunque afines
entre si por la iteracibn de nombres individuales : Lubbus entre
los Sirisci, los Annici y los Trindilici; Ablo entre los Bolgondisci
y los Trindilici- parece indicar que se trata de representante"s de
cada una de las gentilitates de la Civitas Contrebiensis. Por tanto,
a diferencia de la hipotesis de G. Fatds, la autora sostiene que
dichos grupos etnicos no serian mas que seis . Dicha opinion no
estaria en contradicci6n con el Bronce de Botorrita que menciona
otras gentilidades, ya que no puede asegurarse que los individuos
citados en 61 sean contrebienses . Tampoco estaria en contradicci6n
con la Tessera publicada por Lejeune: Lupos. alisocum. anelo ke .
contrebias belaiscas, ya que si se trata de una tessera hospitalis,
Lupos no era contrebiense, sino la otra parte del pacto de hospita-
lidad con el ciudadano contrebiense . En segundo t6rmino, la Civi-
tas Contrebiensis nos presenta una organizacion susceptible de
ser transcrita en terminos latinos: magistratus, praetor y senatus
(lin . 1) . Ello podria ser una via de conocimiento sobre la proQre-
siva adaptacibn de la organizacifin indigena a las formas romanas.
Ahora bien, aquellas titulaciones las tenemos documentadas en
otras inscripciones epigraficas. La particularidad del Bronce de
Contrebia radica en que en t=1 se da por primera vez -que se
sepa- el titulo de Praetor al magistrado supremo de una Civitas
no latina . Por ultimo, el hecho de que los cinco representantes de
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Contrebia designados con el titulo de magistratus lleve facilmente
a pensar que hubo en otras civitates una organizacion prerromana
con cinco magistrados. Ello permitiria explicar como pervivencia
la mencion de un Vvir en un epigrafe de la Civitas de Lacipo, en
el conventus gaditanus. Particularidad que se ha explicado hasta
ahora pensando en un error del lapicida. La profesora Castillo
continua su catalogo con un epigrafe bdtico de reciente hallazgo,
fechado a fines de la republica o a comienzos del principado, y
editado por J. GonzAlez en 1982 . En dicho documento epigrafico
se menciona un interrex. Como es sabido, los interreges hasta
ahora conocidos se limitan a determinadas zonas de la peninsula
italica y a la Galia Narbonense y, por otra parte, Augusto susti-
tuyo aquella denominacion por la de praefectus pro duoviro/-is.
Comparado el epigrafe betico con el cap. 130 de la lex Vrsoniensis,
cuya primera redaccion corresponde a epoca de C6sar y en donde
tambidn se menciona un interrex, se vendria a confirmar el ca-
racter asistematico de la revision hecha en epoca posterior a la
primera redaccibn de la lex Vrsoniensis. Dichas alteraciones se
explicarian mejor si se piensa que no proceden todas del mismo
momento.

A los veintinueve textos de hospitium redactados en lcnaua
latina descubiertos en Hispania hasta la presente, la autora anade
ahora uno mas. Nos referimos al delfin de bronce hallado en
Fuentes Claras (Teruel) con la leyenda: Quom Metellineis tessera.
Tanto por la figura zoomorfa como por la letra punteada, esta
tessera presenta un estrecho paralelismo con la encontrada en-
Caceres en el lugar donde se supone estuvo el campamento de
Metelo . En esta de Caceres, publicada por MBIida, se lee : h(ospi-
iium) f(ecit/erunt) quonz Elando Rian. La comparacidn entre los dos
textos epigraficos nos permite relacionar las dos regiones en las
que se encuentran documentos de este tipo -Teruel y Caceres-
y, .por otra parte, nos prueban que, si bien en epoca de Sertorio
hubo ciudades celtibericas que le siguieron incondicionalmente,
como en el caso de Vxama, incendiada en el ano 72 a. C. por
Pompeyo, tambien hubo otros pueblos o personajes influyentes
entre los celtiberos que se pronunciaron en su contra . Aunque el
contexto arqueoldgico del hallazgo del epigrafe en Fuentes Claras
es de epoca imperial, ello no obsta para que dicha tessera se
pueda datar hacia la epoca del antagonista de Sertorio, Q. Cecilio
Metelo, goberndor de la Hispania Ulterior entre los anos 79 - 76 a. C.
Por ultimo, el nombre Elandos de la tessera de Caceres es uno de
los que figuran entre los jinetes de la turma salluitana, a quienes
Pompeyo concedib la ciudadania segun se documenta en el Bronce
de Ascoli .

Para concluir su serie de inscripciones republicanas, la profe-
sora Castillo trata extensamente de un epigrafe de Iliturgi, edi-
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tado en 1962 y en el cual se lee : Ti, sempronio Graccho/ deductori/
populus Iliturgitanus. Este documento epigrAfico ha planteado
dos problemas principales : la fecha de la inscripcion y la funda-
cibn de Iliturgi . Respecto al primero ha habido tres opiniones. En
Hispania Antiqua Epigraphica n° 2079 que recogid la noticia del
hallazgo se le califica como «importante inscripcibn autentica y
de la epoca» . Por su parte, A. Garcia y Bellido sostuvo, sin justi-
ficar su opinion, que la inscripci6n es «a todas luces falsa» . Por
ultimo, recientemente R. Wiegels, en un amplio estudio de este
documento epigrafico, concluye que se trata de una lapida grabada
en el siglo ii d. C. y con un contenido histdricamente falso. El
analisis de la autora se dirige principalmente al pensamiento de
Wiegels, con quien esta de acuerdo en datar nuestro epigrafe en
el siglo ii d . C. Dicha datacibn tiene como fundamento el paralelo
con otro conocido documento epigrafico en honor de Escipidn en
Sagunto: P. Scipioni co(n)suli, im(peratori), ob restitutam Sagun-
tum ex s(enatus) c(consulto) bello Punico secundo (CIL . II 3836) .
Sin embargo, como pone de presente la autora, dicho paralelismo
conduce a una momento anterior. En efecto, en primer lugar, la
dedicatoria no corresponde al siglo it a. C., sino a la epoca de
Tiberio. Ello por la identidad de caracteres paleograficos con los
de otra lapida saguntina dedicada a Druso, que no tuvo en cuenta
Wiegels. Por tanto, concluye la profesora Castillo, nuestra lApida
conmemorativa se reprodujo en distintos momentos, quiza coin-
cidiendo con etapas de especial significacidn o esplendor en la
vida de la Civitas. Uno de esos momentos fue para Sagunto la
epoca de los primeros Julio-Claudios . Asi, pues, no resulta impro-
bable que haya sido esta primera epoca del Imperio en la que se
hizo la conmemoracibn de la fundacion de la Civitas Iliturgensis.
En to que respecta a la fundaci6n misma de Iliturgi por Sempro-
nio Graco, la profesora Castillo analiza exhaustivamente la argu-
mentacicSn negativa de Wiegels. Asi, el hecho de que el termino
deductor -en sentido equivalente a conditor- sea un hapax epi-
grafico no perteneciente a 6poca cltisica, no es una prueba con-
cluyente, ya que no es la primera vez que la epigrafia documenta
un use hasta el momento desconocido. Por otra parte, la lex
6'rsoniensis en sus capitulos 66 y 98 habla de aquel qui coloniam
deduxerit; expresibn 46sta que esta a un paso de la palabra de-
ductor . Y, por ultimo, tambien aparece el termino deductor en el
reverso de monedas de Augusto acuiiadas en localidades del Me-
diterraneo Oriental . El problema se complica si tenemos en cuen-
ta que el epitome de Festo menciona la fundacibn de Gracchurris
indicando el supuesto nombre antiguo de la Civitas : Hurci, to que
permitiria pensar en la confusion en una Bola de dos fundaciones
distintas por Sempronio Graco, tomando la segunda -Iliturgi-
ccmo nombre antiguo de la primera -Gracchurris-. Por tanto,
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concluye la autora en contra de Wiegels, no hay razones seguras
para eliminar -por ahora- la autenticidad historica del contenido
del epigrafe que atribuye a Graco la fundacibn de Iliturgi . Tam-
poco eliminaria la historicidad de nuestro documento epigrafico
la posibilidad de que en 61 se documentase una dedicatoria al
fundador de la civitas en el momento de la realidad contempora-
nea de su redaccion, siendo Iliturgi colonia romana desde comien-
zos del Imperio. Ahora bien, al glorificar al fundador de la civitas
dandole el nombre de deductor, la ciudad honra indirectamente al
emperador que le concedib el estatuto, recordando la antiguedad
de su establecimiento como nucleo de poblacidn ligada a Roma . La
anterior hipbtesis se apoya en la comparacion con el famoso de-
creto de Temistocles encontrado en Trec6n y en el cual, al honrar
a Atenas se honraba tambien indirectamente a Ptolomeo Philadel-
pho, con quien la ciudad de Trecen tenia -a mediados del si-
glo iii a. C.- relaciones comerciales y political. Por ultimo, sobre
el status que pudo tener Iliturgi, ninguna fuente indica que sus
habitantes tuvieran la condicion de Latini veteres, a diferencia de
to atestiguado para los habitantes de Grachurris. Pero ello no con-
firma la opinion de Wiegels en sentido negativo . En efecto, tam-
bien hoy se piensa que Corduba fue colonia latina . Por otra parte,
una extension mayor de la que hasta ahora se piensa del estatuto
de colonia latina a ciudades de la Betica en epoca republicana, ex-
plicaria mejor el rapido proceso de romanizacibn de esta provin-
cia. Sin embargo, si se acepta dicho estatuto para Iliturgi, no es
preciso admitirlo para justificar el empleo de la palabra deductor,
ya que son numerosos los casos que pueden aducirse para mostrar
el empleo abusivo en los epigrafes de la terminologia de la admi-
nistracidn romana . Ello refleja la tendencia a denominar realida-
des locales o indigenas con nombres romanos de mayor prestigio.
Lo mismo ocurre no solo con la extension del nombre romano a
individuos que no habian alcanzado la condicibn de ciudadanos,
sino tambien -probablemente- con la denominacibn de muni-
cipia a las localidades de la conocida inscripcion del Puente de
Alcantara. Por consiguiente, muy bien pudo llamarse deductor al
fundador de una ciudad que no fuera colonia, ya con anterioridad
a la tardia confusion de estatutos.

3. La Ponencia del profesor Javier Arce Martinez tuvo por
objeto presentar unitariamente el escaso material epigrfifico de
Italia sobre informacibn referente a la Hispania de dpoca republi-
cana . Dicha escasez esta determinada, no tanto por la desapari-
ci6n de documentos epigraficos, como por el momento historico
mismo de la provincia recientemente conquistada o en proceso
de conquista. Momento en que, normalmente, el vencedor se limita
a conmemorar la victoria y registrar ostentosamente el triunfo .
Por tanto, dicho material se halla principalmente en ]as Acta
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Triumphalia, los Fasti y los Elogia. Desde este punto de vista
destaca el profesor Arce Martinez to sorprendente que resulta la
ausencia de la informacibn que suministran los Fasti Triumphales
en las recientes obras de P. Le Roux y J. M. Roldan sobre el
ejdrcito romano en Hispania. Por otra parte, si bien es cierto el
estudio de J. S. Richardson se ocupa con detalle de aquellas fuen-
tes, tambien es verdad que de e1 esta excluido el caso de Hispania,
objetivo inmediato de su Ponencia. Para el autor dicho material
epigrafico es el siguiente:

a) El Bronce de Ausculum. Como pone de presente el profesor
Arce Martinez, es dificil decir cosas nuevas sobre este documento
epigrafico del ano 89 a. C. Sin embargo, como ha observado P. Le
Roux, con la aparicibn del Bronce de Contrebia Belaisca, ha que-
dado resuelto to siguiente : que los habitantes de Salduba/Salluvie
no tienen por gentilicio el de Salluitani, sino el de Salluvienses . Por
consiguiente, recobra su valor la opinion de Chicorius, recogida
por Roldan y aceptada por Le Roux de que la turma Salluitana
-objeto de los honores que le concede Pompeius Strabo, documen-
tados en el Bronce- se denomina asi por el nombre de su jefe,
Salluitor o Sallutor. Ello no impide afirmar que sus componentes
cran originarios de distintos oppida o zonas del valle del Ebro.
Aparte esta novedad del Bronce de Ausculum en relaci6n con el
Bronce de Contrebia, el autor vuelve a destacar los problemas
politicos y juridicos que plantea la inscripcion y que realmente
afectan mas a Italia que a Hispania .

b) Calpurnius Piso en la Hispania Citerior. Una inscripcion
(ILS . 875) de Roma datada en el ano 64 a. C. -actualmente desapa-
recida- nos informa cbmo el amigo de Catilina, Calpurnius Piso,
obtuvo la provincia de Hispania Citerior. Dice asi: Cn . Calpurnius
Cnei f. Piso, quaestor pro praetore ex sc . provinciam Hispaniam
Citeriorem optinuit. Dicho texto epigrifico nos confirma to que
sabemos por otras fuentes sobre la conjuracion de Pison y del pa-
pel jugado por Hispania en estos acontecimientos histbricos . En
efecto, en las elecciones consulares del ano 66 a. C. fueron nomi-
nados Cotta y Torquato en lugar de los elegidos Autronius Pretus y
Cornelius Sylla. Estos, entonces, procedieron a la conspiracidn
buscando aliados en las personas de Pisbn, Sittius y Catilina y,
detras de estos energumenos, el plutocrata Craso con sus preten-
siones a la dictadura. El control de Hispania por estos conspira-
dores implicaba un desafio a Pompeyo. Mediante un sc . del ano
65 a. C., Pis6n, efectivamente, fue enviado a la Hispania Citerior,
aunque sus propios soldados le asesinaron . De ello fue acusado
como sospechoso e instigador del crimen el mismo Pompeyo. En
las fuentes historiograficas no aparecen claras las razones por
las cuales Pisbn fue enviado a la Citerior . Asi, para Suetonio,
Caes. 9: ob suspicionem urbanae consiprationis provincia Hispania
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ultro extra ordinem data sit; mientras para Salustio, Cat. 18 :
Pisonem cum exercitu ad optinendas duas Hispanias mittere, es
decir, el objetivo seria precisamente el de controlar tambien la
Hispania Ulterior, tomando como base de operaciones la propia
Citerior . Finalmente, destaca el profesor Arce Martinez c6mo nues-
tro documento epigrdfico se puede colocar exactamente al lado
del pasaje de Salustio, Cat. 9: Postea Piso in Citeriorem Hispa-
niam quaestor pro praetore missus est.

c) La Colonia Valentia. Una de las inscripciones mds antiguas
sobre el proceso colonial romano de la Peninsula, es la encontrada
en e1 territorio de Cupra Maritima (ILS. 878), cerca de Ausculum.
Como se ve por su texto, esta relacionada con Hispania . Dedicada
a Afranio, el lugarteniente y paisano -por su origen- de Pom-
peyo, como tantos otros partidarios suyos. Remontandonos en la
historia, en el ano 138 a. C., segun el testimonio de Tito Livio
(Per. 55) : Iunius Bruttus consul in Hispania its qui sub Viriatho
militaverunt agros et oppidum dedit quod vocatum est Valentia .
Mucho mAs tarde, en la guerra sertoriana, Valentia fue tomada
por Pompeyo. Recapturada por Sertorio fue, finalmente, recon-
quistada por el propio Afranio. En el ano 60 a. C. -fecha del
consulado de Afranio y con la cual se data nuestro texto epigra-
fico-, como signo de agradecimiento, los conscripti et coloni co-
loniae Valentinorum dedican una inscripcidn a Afranio. Ello in-
dica que para el ano 60 a. C. Valentia ya habia recibido su esta-
tuto de colonia. Por tanto, es logico pensar que dicho estatuto to
recibib en el momento de finalizar la guerra sertoriana, y el hecho
debe de estar relacionado con la presencia de Afranio. Sabemos
que en el ano 70 b 69 a. C., el Tribuno Plotio propuso medidas de
recompensa para los soldados de Pompeyo y Metelo que volvian de
la guerra contra Sertorio . Parte de esos veteranos serian los
conscripts et colons de Valentia. Una vez mas observamos ]as rela-
ciones de patronazgo entre el Levante y el partido de Pompeyo.

d) Las tropas de Calvisius Sabinus. Las guerras civiles que
asolaron Italia durante el siglo i a. C. concluyeron con la guerra
de Sicilia, terminada por Octaviano en el ano 36 a. C. Dichas gue-
rras civiles -como ocurre normalmente- fueron la causa del
desarrollo alarmante del bandolerismo y de los «ej6rcitos» pri-
vados incontrolados . El triunviro Octaviano encargb expresamente
a Calvisius Sabinus restaurar el orden en Roma y en las regiones
de Italia donde reinaba la intranquilidad civil . Sabino, consul en
el 39 a. C. y almirante de Octaviano en el bellum siculum, puso
fin al desorden, tras haber ejecutado a muchos latrones, de una
forma contundente y eficaz . Para ello se valid de auxilia de hispa-
nos. Ahora bien, una enigmatica inscripcibn de Aminternum -exac-
tamente de un lugar denominado actualmente Cavallari- parece
hacer alusidn a esta ultima circunstancia: et Sabino praef(ectol
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[Au]xiliarei hispan[ei] (ILS. 2488). Al menos Mommsen -y el au-
tor le sigue- no dudb en poner en relacibn nuestra inscripcidn
con dicho fendmeno. En todo caso, a partir de entonces se ori-
gind en Roma el sistema de mantener cohortes de guardia noc-
turna. Aunque la costumbre de servirse de hispanos para las
guerras exteriores, o en la propia Hispania, o en las guerras
civiles de Italia, es un hecho establecido desde la epoca de Catdn,
quizi su adaptacion al metodo de ((guerrilla), y su caracter ex-
tranjero pudieron ser preludio o antecedente de la guardia de
elite del propio Augusto.

e) Fasti Triumphales. El profesor Arce Martinez, con base en
los Fasti Triumphales Capitolini -redactados en epoca de Augusto
(entre el 20 y el 19 a. C.), como demostrb brillantemente Degrassi-,
complementados por los Fasti Barberini -que cubren una laguna
reducida a los anos 33 al 28 a. C., informandonos de triunfos no
registrados en ninguna otra fuente- y los Fasti Triumphales
Vrbisalienses, nos presentan un catalogo de los triumphi y ovatio-
nes ex Hispania . Asi, del 196 al 174 a. C., se celebraron 4 ovationes
ex Hispania : i) Cornelius Blasio- fiel servidor de los Fabii y del
grupo de los Escipiones -celebrb la ovatio en el 196 a. C. por sus
victorias en el 199/198 a. C. ; ii) Marcus Helvius, del mismo grupo
politico que el anterior, recibib solamente la ovatio en el 195 a. C.,
aunque no obtuvo el triumphus mas por razones t6cnicas que de
intriga senatorial : quod alieno auspicio et in aliena provincia pug-
nasset, a pesar de estar apoyado por el grupo hegemdnico del
momento. Ello indica el declinar de la estrella del grupo de los
Escipiones ; descenso que se very confirmado con iii) la simple
ovatio ex Hispania Ulteriore de Q. Minucius Thermus el 195 a. C.,
y la denegacion del triumphus en una segunda ocasi6n por las
acusaciones y obstaculos del enemigo politico del grupo de los
Escipiones M. Porcio Cat6n. Finalmente se verifica el ascenso
simultaneo de la influencia del grupo de los Claudii v los Fulvii
por iv) la ovatio de Appius Claudius Centho en el 174 a. C. Del 36
al 26 a. C. se nos presenta una concentracibn de triumphi ex His-
pania unica e inusitada: i) en el 36 a. C. el de Cn . Domitius Calvi-
nus; ii) en el 34 a. C. el de C. Norbanus; iii) y iv) en el 33 a. C. los
de L. Marcius Philiphus y Appius Claudius Pulcher; v) en el 28
a. C. el de Calvisius Sabinus, y vi) en el 28 a. C. el de Sex. Appuleius.
Mientras para R. Syme esta serie de triumphi no eran mas que
la preparacidn de la via del triumphus final del propio Augusto,
para P. Le Roux indican la voluntad de pacificar Hispania en su
totalidad. Para ello el mismo Augusto desembarcaria en la Penin-
sula el 25 a. C. Sin embargo, el Ara Pacis solo se pudo inaugurar
definitivamente tras la segunda visita de Augusto a Hispania,
entre el 14 y el 12 a. C., a raiz de las guerras cantabras. Por su
parte, el profesor Arce Martinez, teniendo en cuenta que no sabe-
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mos nada sobre aquellos seis triunfos ni contra que pueblos de
Hispania se consiguieron, adelanta la hipdtesis de que en realidad
se trataba de triunfos propagandisticos o ficticios.

f) Finalmente, el autor, considerando ]as Res Gestae de Augus-
to como el ultimo documento epigrafico republicano -aunque de
transicion entre la Republica y el Principado, y a pesar de no ser
conservados en la propia Italia, aunque el pueblo romano podia
leerlos a la entrada del Mausoleum Augusti, a orillas del Tiber-
analiza la informaci6n que proporcionan en to referente a Hispa-
nia. La primera referencia hace alusidn a la segunda estancia de
Augusto en Hispania y que tuvo por finalidad -ademas de aten-
der ]as guerras cfintabras- la reorganizacion administrativa de la
Peninsula y la fundacidn de colonias como Caesaraugusta. Ambos
extremos constan en los cc. 12,2 : Cum ex Hispania Galliaque rebus
in its provinciis prospere gestis, Romam redi, Ti . Nerone P. Quinc-
tilio consulibus, aram Pacis Augustae senatus pro reditu meo
consacratum censuit ad campum Martium. . ., y 28,1 : colonias in
Africa, Sicilia, Macedonia, utraque Hispania militum deduxi . Como
no podia dejar de ser, la segunda referencia de las Res Gestae hace
alusibn al triumphus hispdnico del mismo Augusto, c. 26,2 : Gallias
et Hispanas provincias, item Germaniam, qua includit Oceanus a
Gadibus ad ostium Albis fluminis, pacavi, y en donde el pacavi
deb-- entenderse cdmo «someti» o «subyugu6» . Esta ultima infor-
macidn la complementa con el subsiguiente c. 29,1 : signa militaria
complura, pro alios duces amissa, devictis hostibus, recepi ex
Hispania et Gallia et a Dalmateis. Pasaje este ultimo que el profe-
sor Arce Martinez juzga como prueba complementaria de que los
triunfos del 36 al 26 a. C. son, al menos propagandisticamente,
considerados como fallos de los propios generales de Augusto.

4. La interesante Comunicacion del profesor Fernando Martin
se centra en un aspecto muy concreto del decreto hispanico de
Paulo Emilio del ano 189 a. C., y documentado en el Bronce de
Lascuta :

L. Aimilius L. f. inpeirator decreiuit
utei quei Hastensium seruei
in turri Lascutana habitarent
leiberei essent . Agrum oppidumqu.
quod ea tempestate posedisent
item possidere habereque
iousit dum poplus senatusque
R oma n u s vellet . Act. in castreis
a. d . XII K. Febr .

Nos referimos al trastrueque -que resaltamos en la transcrip-
cibn del contenido del documento epigrafico- del orden habitual
y suficientemente conocido de la formula senatus populusque



584 Misceldnea

Romanus -SPQR-; expresi6n que asocia los dos elementos esta-
bles de la constituci6n romana . Conviene recalcar que en dicha
f6rmula estereotipada nunca aparecen los magistrados, ya que
no son mis que la concreci6n de la maiestas del populus que los
elige. Por otra parte, es en este testimonio epigrafico donde apa-
rece por primera vez la mencionada f6rmula, pero en orden inverso
al habitual . Naturalmente, inmediatamente despues de la publi-
caci6n de nuestro epigrafe en 1867, esta particularidad llam6 la
atenci6n de los estudiosos quienes trataron de darle una explica-
ci6n. Fue Mommsen quien ofreci6 la explicci6n convertida en
communis opinio y no contestada hasta la presente : dicha inver-
si6n de la f6rmula obedece a la primacia temporal de los actos del
populus. Es cierto -como argumenta Mommsen- que el use de
senatus populusque Romanus prevalece desde epoca Cesariana,
incluso en las f6rmulas antiguas . Tambien es explicable que a
partir de Sila la f6rmula sea siempre aquella dado el caracter
eminentemente oligarquico de la reforma constitucional silana . Y,
con mucha mayor raz6n, que to fuese a to largo del Imperio, ya
que a partir del Principado se transfiere al Senado el control
legislativo de los antiguos comicios (populus) . Pero ya es mas di-
ficil aceptar, como da a entender Mommsen, que la f6rmula
primera fuera populus senatusque Romanus, incluso para el periodo
republicano de normalidad legislativa . Asi, pues, objetivo de la
comunicaci6n del autor es el de demostrar c6mo la f6rmula sena-
tus populusque Romanus fue la unica oficial siempre. Prudente-
mente el profesor Martin excluye -por su valor relativo- las
fuentes literarias como base de su argumentaci6n -y en las cuales
se basaron los autores precedentes-, ya que en ellas intervienen
muchos factores -personales y ret6ricos- que determinan la
inversi6n arbitraria de la f6rmula. Muy evidente es el calco, sin
base juridica, del estereotipo griego boule kai demos, ya que entre
los griegos, efectivamente, era primero la boule que intervenia
temporalmente al hacer las propuestas a la asamblea (demos). Sin
embargo. la contraposici6n de los t6rminos senatus - populus
resulta genuinamente romana, y no una importaci6n de Gre-
cia, ya quo no existe en griego una palabra perfectamente ajus-
tada para traducir auctoritas, pues el t6rmino axioma s61o da un
aspecto del concepto. Por tanto, la base de la argumentaci6n del
autor es la de los testimonios aoficiales» consignados en inscrip-
ciones como el Bronco de Lascuta. Segim el autor, de dichas fuen-
tes «oficiales» s6lo encontramos dos testimonios epigraficos quo
nos presentan la f6rmula populus senatusque Romanus. En pri-
mer lugar, en nuestro decreto hispanico de Paulo Emilio y, en
segundo termino en una de las clausulas de la lox Agraria: [Sei
quei colonieis seiue moi] nicipieis seiue quae pro moinicipieis colo
(niesue sunt ciuium Rom(anorum)]nominisue Latino p o pl i c e
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d e u e s e n a t i s e n t e n t i a ager fruendus datus [est . . . Ahora
bien, se da la coincidencia de que ambos testimonios epigrdficos do-
cumentan actos legislativos de adsignatio agrorum y, como es sabido,
dichos actos requerian de una lex rogata ya que el ager publicus de
Italia y de las provincial era de la titularidad del populus Romanus.
Por tanto, su distribucion le competia al populus. El Senado sblo
tendria una funcidn secundaria de corroboracion . Asi, pues, a
aquella razbn de orden cronologico dada por Mommsen, el autor
anade ahora -por primera vez, que nosotros sepamos y, en nues-
tra opinion, de mas peso que la del gran romanista alemdn- esta
que es de orden material . El hecho de que en el cap. 104 de la
lex Vrsoniensis se documente una adsignatio agrorum con la fbrmu-
la habitual senatus populusque : qui iussu C. Caesaris die(tatoris)
imp(eratoris) et lege Antonia senat(us)que c(onsultis) pl(ebei)que
sc(itis) ager datus atsignatus erit . ., no echa por tierra la sugeren-
cia del autor, pues, como muy bien pone de relieve, para el ano 44
a. C. -fecha de la lex- la normalidad legislativa republicana ya
habia desaparecido . Esta adsignatio agrorum autorizada por Cesar
tuvo vigencia en virtud de la ley Antonia que, al parecer, se com-
plementd o desarrolld con senadoconsultos y disposiciones ple-
biscitarias . Tampoco va contra la hipotesis del autor la inscripcion
del monumento funerario de C. Publicio Bibulo del ano 195 a. C . :
C. Poplicio L. f. Bibulo aed. pl. honoris/ uirtutis caussa sanatus/
consulto populique iussu locus monumento quo ipse postereiaue/
eius inferrentur publice datus, y en donde observamos el orden
habitual populus senatusque . En efecto, aparte de que si fue una
restauraci6n muy posterior, ello no impide que se hubiese respe-
tado el texto primitivo, tampoco se trata aqui de una adsignatio
agrorum, sino de un locus datus para sepultura. Es de presumir
que e1 populus Roinanus pondria su enfasis, no en estos ultimos
sino en aquellos que son los que sirven para usos agricolas. Asi,
pues, concluye el profesor Martin, (la formula fue desde el primer
momento y por siempre senatus populusque Romanus» .

Dado que el Bronce de Ascoli ha sido estudiado extensa y
detenidametne desde los aspectos filologico, juridico y prosopo-
grafico, quiza ello mismo haya determinado su poca consideraci6n
global en el contexto histbrico al cual pertenece. La Ponencia del
profesor J. M. Roldan Hervas verso precisamente sobre dicho
contexto histdrico, centrandolo en el ejercito romano de dicha
epoca y, por to que a Hispania se refiere, en la turma Sallvitana, el
escuadrdn auxiliar de caballeria hispanica integrado en dicho ejer-
cito . La concesion de la ciudadania a los italicos en el ano 89 a C.
por la lex Plautia Papiria hizo desaparecer las tropas aliadas -los
socii-, sustituidas por los auxilia de origen provincial, general-
mente iberos, galos, tracios y africanos, cuyo peso se centro en la
caballeria que pierde con Mario su caracter aristocritico . Es asi
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como la reforma militar llevada a cabo por Mario convierte al
ejercito romano en un ejercito profesional . Esta profesionalizaci6n
del ejercito, cuyo apoyo se hace necesario para acceder al poder
politico, unida a la tendencia al caudillaje militar por la prolon-
gacibn de las campanas en zonas alejadas de Roma, sera una de
las causas de la crisis de la Rep~ublica . Es en este contexto poli-
tico-militar que se inserta la turma Salvitana. Segun el autor, y en
esto parece haber cambiado de opinion, la sedetana Salduie se
destaca como cabecera de leva, y es su nombre el que ha indivi-
dualizado al escuadrbn de caballeria y no el de su hipotdtico jefe
Salvito o Salvitor (confrontese la opinion contraria del profesor
Arce Martinez supra 3 a, a la reciente luz del Bronce de Contrebia) .
Para el autor, los tres jinetes de la turma que aparecen con nombre
latino quiza obedece a su pertenencia a la aristocracia indigena .
La turma Sallvitana integrada en el ej6rcito que, bajo el mando
de Cn. Pompeyo Estrabbn, sitiaba Ausculum el ano 89 a. C., se dis-
tinguib hasta el punto de merecer la ciudadania romana, conce-
dida el 17 de noviembre de aquel mismo ano. El primero que
utilizd el otorgamiento de la ciudadania en un contexto militar fue
Mario, cuando se la concedio a dos cohortes de Camerinum, segu-
ramente sin base legal. No se conocen las intenciones de Mario en
este expediente que se sitiua en un momento de fuerte exigencia
por parte de los socii de Roma y que puede hacer pensar que
Mario, por encima de una concesion virtutis causa, pretendia la
solucion del problema italico . Pero esta solucidn no llegb y Roma
se vio enfrentada a una sangrienta guerra contra sus aliados italia-
nos. Cuando comenzb a promulgar disposiciones concediendo la
ciudadania a los italicos la rebelion se redujo paulatinamente . Una
de estas disposiciones fue la lex Iulia, con base en la cual se
concedib la ciudadania a la turma SaIlvitana, que presenta pro-
blemas de dificil solucibn desde el punto de vista de su contenido
y que se interfiere con el de otro texto, la lex Calpurnia. En todo
caso, solo a partir de la guerra social, el derecho constitucional
romano introduce la posibilidad de autorizar a magistrados cum
imperio a conceder la ciudadania como recompensa militar. Asi,
pues, el decreto de Cn. Pompeyo Estrabdn puede ser considerado
el punto de partida de un fenbmeno preocupante y decisivo en la
tardia republica: la concentracion de poder personal y la creacion
de ejercitos personales .
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