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PROBLEMAS POLITICOS Y DERECHO ALFONSINO
CONSIDERADOS DESDE TRES PUNTOS DE VISTA*

SuMaARrIo: 1. Plan y observaciones. 2. Cédigos y tipos de leyes. 3. La lucha
por el poder. 4. La sucesién al trono. 5. La traicién de Sancho. 6. Jui-
cios de la posteridad. 7. Conclusién.

1. En la presente comunicacién he elegido la consideracién de
tres problemas politicos sobre cuestiones legales que voy a exami-
nar desde tres puntos de vista. Los problemas arrancan de la lucha
por el poder entre el rey y los nobles, la sucesién real y la rebe-
lién del segundo heredero del rey. Los tres puntos de vista son el
de Alfonso X y el de sus colaboradores, expresados en las fuentes
contemporéneas, y el de la posteridad, recogido en algunas his-
torias generales.

Empiezo haciendo dos observaciones breves. Utilizo el adjetivo
«alfonsino» no sélo para calificar lo realizado personalmente por
Alfonso, sino también cuando un colaborador o agente ejecuta sus
mandatos reales!. La segunda observacion se refiere a la promul-

* Comunicacién lefda en inglés el 5 de abril de 1984 en }a Universidad de
Wisconsin, Madison, durante el Simposio Internacional sobre Alfonso X con
motivo del VII Centenario de su muerte y en honor de Lloyd Kasten con
motivo de sus cincuenta afios de servicio al estudio de la Espaina Medieval.
Agradezco al profesor A. Pérez Martin su amabilidad por haberse prestado
gentilmente a supervisar mi traduccién al espaiiol.

1. Esta fucra de toda duda que Alfonso compuso personalmente por
lo menos algunas de las obras en verso atribuidas a su autoria. Aun sin
la corroboracién contemporanea que tenemos, tal interpretacién del uso del
pronombre en las poesias espirituales y profanas es apoyada por el caricter
lirico, las narraciones personales y el idioma gallego-portugués que Alfonso
aprendié durante su nifiez y que emple6é como el vehiculo de su propia expre-
sién mas tarde. Los pronombres yo y nos aparecen también en las obras as-
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gacion de las obras legales. Para mi propésito actual, importa
poco si una obra determinada fue promulgada o no % Lo que aqui
me interesa es que la obra en su forma original fuera confeccio-
nada durante la vida de Alfonso X y que por ello se puede calificar
correctamente como aprobada por el rey en su calidad de director
y formulador de leyes. Tanto mejor, aunque no necesario, si tuvo
lugar también la promulgacién de la obra, actuando el rey como
legislador.

2. Dado que los problemas politicos a que me refiero se sitian
en el contexto de la legislacién alfonsina, parece conveniente co-
menzar con algunas consideraciocs acerca de dicha legislacién. Una
vez realizadas extensas conquistas territoriales en al-Andalus por
Fernando 111, ayudado por el entonces joven infante Alfonso, que-
daba la tarea de consolidar, mantener y proteger tales adquisicio-
nes. Contribuian a hacer mas dificil este trabajo los cambios de
poblacién cristiana y mora, los efectos que tales cambios demo-
gréficos produjeron y su relacién con un complejo estado de asun-
tos juridicos en cl que tipos de derecho distintos existian no sélo
en regiones diferentes, sino también dentro de una misma regién.
El abordar estas circunstancias fue una empresa acometida duran-
te la vida de Fernando III. Su realizacién fue obra de alfonso X 3.

tronémicas, histéricas y legales, pero en estos casos hay una diferencia. Como
mostré Antonio Garcia Solalinde en su «Intervencién de Alfonso X en la
redaccién de sus obras», Revista de filologia espaviola, 2 (1915), 283-288, Alfonso
establecié el propédsito y esbozo de una obra que queria ver confeccionada,
confio el trabajo a un oficial, a un sabio 0 a un equipo de especialistas y
repas6 la obra una vez acabada en cuanto a la integridad, la exactitud y el
estilo. Hasta el momento no he encontrado evidencia de que el rey haya
hecho mas que esto en las obras comisionadas, esto es, que sus obras pueden
ser explicadas por su direccién e intervencién sin necesidad de acudir a una
labor de confeccién personal.

2 La cuestién de la promulgacién de las varias obras legales atribuidas
a Alfonso X esta sin decidir. Para el Fuero Real y el Espéculo véase la nota 69
abajo. Para las Siete Partidas véase la nota 10.

3. Dado el caracter general de estas consideraciones, no pretendemos
dar mas que una bibliografia de algunas obras recientes sobre cada tema
Para la historia de Fernando III y la de Alfonso X cuando infante véase
Julio GoNzALEZ, Reinado y diplomas de Fernando III, I, (Cordoba, 1980), esp.
pags. 101-107, y Antonio BALLESYEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio (Barcelona-
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El Rey Sabio acudié a una variedad de medidas legales encami-
nadas a tratar los diferentes aspectos de la situacién. Su obra
puede dividirse en dos categorias principales: un cuerpo grande
de legislaciéon especial y un cuerpo pequefio de legislacién mas
general. Aquélla, que incluye tipos de medidas no muy distintos,
fueros conferidos o confirmados, ordenamientos de Cortes, que
constituian respuestas oficiales a peticiones dirigidas al rey, acla-
raciones de cuestiones legales y procedimientos judiciales que preo-
cupaban o desconcertaban sobre todo a los concejos, cartas de
privilegio y reglamentos que regulaban ciertas actividades econémi-
cas (por ejemplo, los ganados trashumantes o la administracién de
casas de juego). A esto hay que afiadir los dos testamentos de
Alfonso X 4.

Madrid, 1963), cap 1°. Se incluyen algunos datos y una bibliografia pertinente
en mu «Law and Politics: Alfonso’s Program of Political Reform» en The
World of Alfonso the Learned and James the Conqueror, coleccién de ponen-
cias presentadas en Los Angeles en 1981, de préxima publicacién en la Princecton
University Press, editadas por Robert 1. Burns. Para los movimientos demo-
gréificos véase Julio GoNzALEZ, Repoblacién de Castilla la Nueva, 1 (Ma-
drid, 1975), 297-368; Juan Ignacio Ruiz pE PENA, «Poblamientos y cartas pueblas
de Alfonso X y Sancho IV en Galicia, en Homenaje a Don José Maria Lacarra
de Miguel en su jubilacion del profesorado: Estudios medievales, 111 (Zara-
goza, 1977), 27-51; Salvador de Mox6, Repoblacién y sociedad en la Espana
cristiana medieval (Madrid, 1979), caps. VIII-IX; Juan Torres FoNTES y Angel
Luis MLINA, «Murcia castellana», Historta de la regién murciana, 111 (Murcia,
1580), 302-308, 325-339, 360-367; J. I. Ruiz pE LA PERA, Las 'polas’ asturianas en la
Edad Media (Oviedo, 1981), 60-63. Para la situacién juridica véase José Ma-
nuel PERCZ-PRENDES Y MUROz DE ARRACS, Historia del derecho espariol (Madrid,
1973; hay dos cdiciones posteriores de las que todavia no he podido conseguir
ningun ejemplar), 353-373, 383402, 451458; Enrique Gacto FERNANDEZ, Temas
de Historia del Derecho: Derecho Medieval (Sevilla, 1977), esp. pags. 127-138;
Alfonso Garcfa GaLLo, Manual de historia del derecho espariol, 1 (Madrid,
8 ed., 1979), caps. VI-VII, esp. parrafos 692-732; Francisco TOMAS Y VALIENTE,
Manual de historia del derecho espariol (Madrid, 1979), 147-163, 232. Para el
programa alfonsino véase también €l articulo de Antonio PEREZ MARTIN, «Mur-
cia y la obra legislativa alfonsina: pasado y presentes, que se publicara en las
Actas del Congreso sobre «Alfonso X el Sabio: vida, obra, época», conmemora-
cién que tuvo lugar en marzo y abril pasados.

4 Hace afos inicié la tarea de publicar en ediciones nuevas las obras le-
gales atribuidas a Alfonso X; cfr. mis «Notas sobre la edicién de las obras
legales atribuidas a Alfonso X de Castilla», AHDE, LIII (1983), 721-725. El Es-
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Con respecto a las obras generales, su numero depende de la
manera €n que se agrupen, ya que desde hace siglos son discutidas
v cuestionadas su cronologia y relaciones textuales. Al referirme
a estas obras las citaré por los titulos con que més usualmente son

péculo saldra primero y el Libro de las tafurerias después. Respecto al Fuero
Real y las Siete Partidas disfruto de la colaboracién de Antonio Pérez Martin
ce la Facultad de Derecho, Murcia y del Max-Planck-Institut fir europaische
Rechtsgeschichte, Francfort del Meno, Alemania Occidental; véase su articulo
citado en la nota anterior. Se han publicado los repartimientos de Sevilla, 1248-
1253, con adiciones o modificaciones en 1255-1257, 1263: Julio GoNzALEZ, Repar.
timiento de Sevilla, 2 vols. (Madrid, 1951); Carmona, 1248-1253: Manuel Gonz4-
LEZ JIMENEZ, «Repartimiento de Carmona: Estudio y edicién», Historia Institu-
ctones Documentos, 8 (1981), 59-84; Ecija, 1263: Maria Josefa SaNz FUENTES, «Re-
partimiento de Ecija», Historia Instituctones Documentos, 3 (1976), 533-551;
Jerez de la Frontera, 1266: Manuel GONzALEz JIMENEZ y Antonio GONzA.
LEZ GOMEZ, El Libro del Repartimiento de Jerez de la Fronmtera: Estudio y
Edicion (Cadiz, 1980); Murcia, 1266 por los aragoneses, dos por Alfonso X en
los anos 1266-1271 y otro por €l en 1272: Juan TORRES FONTES, Repartimiento
de Murcia (Madrid, 1960) y Repartinuento de la Huerta y Campo de Murcia
en el siglo XI1II (Murcia, 1971); Lorca, 1268-1270, 1270-1272: Id., Repartimiento
de Lorca (Lorca, 1977); Campo de Cartagena, 1269: Juan ToRRES FONTES Repar-
{imiento de Murcia, pags. 247-251. En cuanto a los Ordenamientos de Cortes se
han publicado los de Sevilla, 1252, Antonio BALLESTEROS, «Las Cortes de 1252»,
Anales de la Junta para ampliacién de estudios e investigaciones cientificas, 111
(1911), Memoria 3.*, e Ismael Garcfa RAMILA, «’Ordenamientos de posturas y
ctros capitulos generales’ otorgados a la ciudad de Burgos por el rey Alfon-
so X», Hispania, 5 (1945), 204-222; Valladolid, 1258: Coleccion de Cortes de los
reinos de Leén y de Castilla, nim. 25 (Madrid, s.f. [Toda esta serie, publicada
por la REAL ACADEMIA DE LA HIS10RIA, aparecié en los afos 1836-1845)); Cortes
de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla, I (Madrid, 1861), num. XIII;
GarcfA RAMILA, op. cit., pags. 222-235; Jerez, 1268: Cortes.., I, nim. XIV;
Zamora, 1274: Col. de Cortes, num. 23; Cortes..., I, nim. XVI. Se basan las
ediciones en cuadernos existentes destinados para concejos diferentes de modo
que hay variantes, al parecer ligeras, entre los textos. No se utilizaron todos
los cuadernos disponibles por no ser conocidos cuando se preparaban las
ediciones nombradas. El numero de Cortes durante el reinado de Alfonso
fue mayor del que suele pensarse, y los asuntos tratados en todas ellas mere-
cen mejor atencién. Muy importante es la obra (publicada péstumamente)
de la insigne hispanista inglesa Evelyn S. PROCTER, Curia and Cortes in Ledn
and Castile 1702-1295 (Cambridge de Inglaterra, 1980). El hitoriador norteame-
ricano Joseph F. O’Callagahn (Fordham University, New York) espera ver
publicado pronto su libro sobre The Cortes of Ledn.Castile, 1188-1350, en que
dedica dos capitulos a las Cortes alfonsfes.
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conocidas. Sobre esta base, pues, enumero cuatro textos, a saber, el
Setenario, el Fuero Real, el Espéculo y las Siete Partidas.

En realidad el Setenario no es un cédigo, sino —como se des-
cribe en su introduccién— una guia moral y ética para el futuro
gobernante. De caracter doctrinal y expositivo, fue un manual

Cartas de nterpretacién y clanficacién se contienen en la coleccién pu-
blicada por la Real Academia de la Historia bajo el titulo «Leyes nuevas que
fijo el rey después que fizo el fuero», en Opisculos legales del rey don Al-
fonso el Sabio, II (Madrid, 1836), 179-209. Conocidas de los académicos por
media docena de cédices, las Leyes nuevas existen, que yo sepa en dos docenas
mds. Segin la ordenacidén en la edicién de 1836 las ’leyes’ consisten en una
carta sobre la usura fechable en 1260, 6 24 6 29 leyes respondiendo a preguntas
hechas por los alcaldes de Burgos (el nimero exacto depende de si se inclu-
yen cinco leyes sobre la jura), 10 escritos miscelineos sobre asuntos civiles y
procesales, 7 cartas reales acerca de varias cosas. Seis de la cartas reales son
de Alfonso X (2 de 1263, 1 de 1268, 1 de 1278, 2 de 1279) y la otra (1295) de San-
cho IV. Doy las fechas verificadas o enmendades segin las investigaciones de
BALLESTEROS, «Itinerario de Alfonso X, rey de Castilla», Boletin de la Academia
de la Historia, CVII (1935), 389-390; Id, «Burgos y la rebelién del infante don
Sancho», Boletin de la Real Academia de la Historia, CXIX (1946), 110, 137;
PROCTER, Curia and Cortes, pags. 144-145. José Lorez OrT1Z, «La coleccién cono-
cida con el titulo ‘Leyes nuevas' y atribuidas a Alfonso X el Sabio», AHDE, XVI
(1945), 52, 55-56, 58, feché tentativamente la primera agrupacién de documen-
tos entre 1265 y 1278 antes de Ja edicién de algunas cartas. A pesar de la im-
presién al contrario tenida por los académicos al publicar las Leyes nuevas y
otro grupo llamado Leyes del estilo, las dos obras son colecciones asistemati-
cas no reales de juicios y clanficaciones emanados durante varios reinados.
Las Leyes del estilo, que la Academia de la Historia publicé con el titulo de
«Declaraciones de las leyes del Fuero» (en sus Opusculos legales, 11 [1836], 235-
352), acompaiian en dicha edicién, y en otras previas, al texto del Fuero Real
porque muchas de sus 252 ’leyes’ sirven para interpretar y clarificar el conte-
nido del Fuecro Real. Las otras leyes se refieren a otros textos, por ejemplo,
a las Decretales ('leyes’ LIX, CXCII), al Ordenamiento de Zamora (XCI), a las
Siete Partidas (CLXIV), o son acciones juridicas individuales (CXCVIII). Al-
gunas alusiones facilmente fechables abarcan los afios 1290-1309. La colcccién
cxiste en 5 6 6 manuscritos de que tengo conocimiento, y aparece en varias
ediciones.

Suelen incluirse entrs las obras alfonsinas las Leyes para los adelan-
tados mayores, un grupo de cinco leyes contenidas en un solo cédice y publi-
cadas en los Opuisculos legales citados, 11, 173-177. Aunque Francisco MARTf-
NEz MARINA, en su Ensayo histdrico critico sobre la legislacién y principales
cuerpos legales de los reynos de Leon y Castilla . (Madrid, 1808), pag. 11, las
atribuye a Alfonso X en Valladolid (1255), PEREz-PRENDES, en el articulo «Las
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«que oyesen a menudo». Su contenido se refiere en su mayor parte
a temas histéricos y doctrinales. De acuerdo con el numero de
partes mencionadas dentro del texto, y teniendo en cuenta el punto
en que la obra se termina, hay que concluir que el Setenario esta
incompleto. Su contenido se incorporé en la Primera Partida, de

leyes de los Adelantados Mayores», Hidalguia, afio X (1962), 370, 379, 382, quien
es el unico autor que ha prestado atencién critica al texto, las considera
una falsificacién de disposiciones del Espéculo porque el autor anémmo
atribuyc a los adelantados mayores lo que en el Espéculo es propilo de los
merinos mayores. La obra es posterior a la confeccién de los Libros IV y V
del Espéculo, pero prcbablemente es del reinado de Alfonso X, quizd de los
afios cuando los adelantamientos mayores fueron suprimidos en Ledn (1268)
y Castilla (1269), segin mi registro de las listas de confirmantes en los privi-
legios rodados (BALLESTEROS, Alfonso X, pag. 523, da el ano 1270, pero sin citar
fuentes), y cuando los nobles buscaban en las Cortes dc¢ Burgos (otoiio de
1272) la sustitucién por adelantados de los merinos en Leén y Castilla (Crénica
de Alfonso X, pag. 22a; BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 580-581).

Las Cartas de privilegio y toda clase de documentos, incluidos los fueros
confirmados y concedidos por Alfonso X, y los dos testamentos del rey no
han sido todavia publicados en una sola coleccién filolégicamente fidedigna.
Grupos de documentos se han publicado en «Documentos de la época de D. Al-
fonso el Sabio», Memorial Historico Espafiol, publicado por la REAL ACADEMIA
DE LA Historia, I y II (Madrid, 1851), 1-344 y 1-35, y BALLESTEROS, Sevilla en el
Siglo XIII (Madrid, 1913), pags. I.CCLXIX. Ballesteros incluye algunos textos
en el «Itineranio» citado, BAH, CIV (1934), 49-88, 455-516; CV (1934), 123-180,
CVI (1935), 83-150; CVII (1935), 21-76, 381-418; CVIII (1936), 1542; CIX (1936),
377-460. Esta obra, publicada en parte como separata, suministra un catalogo
comentado y bibliografia de documentos alfonsinos hasta el fin de 1267. Hay
un indice de casi mil quinientos documentos por orden cronolégico en Al-
fonso X, pags. 1059-1130. El tomo diplomatario de esta obra publicada péstu-
mamente todavia estd en forma manuscrita (la consulté en 1959 gracias a la
gran amabilidad de Manuel Ballesteros Gaibrois).

Para saber algo del reglamento sobre la Mesta hay que buscar documenta-
cién en varias fuentes; fundamentales entre las publicadas son Julius KLEIN,
«Los privilegios de la Mesta de 1273 y 1276», BRAH, LXIV (1914), 205-219, y
Rafael SERRA RU1z, «El reino de Murcia y el honrado Concejo de la Mesta[:]
A propésito de un documento confirmado por Alfonso X, afio 1271», Anales
de la Universidad de Murcia, Derecho, XX (1961-62), 142-161.

El «Ordenamiento de las tafurerias» es el titulo dado a una obra de 4
'leyes’ publicada por la ReEaL AcapEMTA DE LA HISTORIA en sus Opusculos lega-
les, 11, 211-231 Conforme al mandato del rey, fue confeccionado en 1276 6 1277
(las fechas en los catorce cédices medievales o renacentistas conocidos actual-
mente) por Maestre Rold4n. Entre las obras legales alfonsinas, es el tnico
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lo que debemos concluir la prioridad cronoldgica de aquél y eso
explicaria por qué su texto parece que quedé sin terminarlo 3.

Los propésitos declarados del Fuero Real fueron el satisfacer
la necesidad que experimentaban los municipios de tener un tipo
de derecho del que carecian hasta entonces y el conciliar las dis-
crepancias en las leyes que tenian. De hecho, el Fuero Real contenia
un tipo de derecho mas sistemdatico, mas normalizado, que clara-
mente establecia y delineaba la autoridad real ®.

La consideracién del Espéculo’ nos lleva a una obra que hoy
dia, gracias en gran parte a las investigaciones del profesor Garcia-
Gallo, generalmente es juzgada como el primer borrador o a pri-
mera redaccién de las Siete Partidas® Segun Garcia-Gallo, todo el
esfuerzo legislativo que comprende el Setenario, el Espéculo y las

caso de autoria, aunque se desconocen otros datos sobre la vida de este juns-
consulto.

Para los testamentos de Alfonso véase las notas 29 y 57.

5. La unica edicién es la de Kenneth H. VANDERFORD, Alfonso el Sabio, Se-
tenario (Buenos Aires, 1945; hay una reimpresién, con estudio de Rafael
LaPESA, de 1984, que hasta el momento no he conseguido). El texto existe en
tres manuscritos. Sobre esta obra, y las otras que llamo generales, véase
también los datos contenidos en m articulo citado en la nota 3.

6. [Fuero Real, 1. Prélogo. Hay varlos ediciones, pero cito la publicada por
la Real Academia de la Historia en sus Opiisculos legales, 11, 1-169. En 1836 la
Academia sabia de doce cédices; yo puedo citar mas de dos docenas mas.
Para la bibliografia véase Alfonso GArcfa-GALLO, «Nuevas observaciones sobra
la obra legislativa de Alfonso X», AHDE, XLVI (1976), 652, notas 93-95.

7. El Espéculo existe en un cédice y un fragmento medievales y dos trans-
cripclones manuscritas modernas. La primera edicién fue la de la REAL AcCADE-
MIA DE LA HISTORIA en sus Opusculos legales, I. Para mas datos y bibliografia
remito al lector a mi edicién.

8 Para su edicién de Las Stete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, co-
tejadas con varios cdédices antiguos, tres tomos (Madrid, 1807; reproducida foto
mecanicamente, Madrid, 1972), los eruditos de la Real Academia de la Historia
sabian de 61 cédices, aunque no describieron ni citaron mas de 46; hasta el
momento tengo noticias de no menos de 70 cédices y veintitantos fragmentos
Para la bibliografia véase la de John Vance en la traduccién al inglés de
Las Siete Partidas, trad. de Samuel ParsoNs Scorr (Chicago, 1931), pagi-
nas LXXVIII-XCVII; Garcia-GaLLo, «El 'Libro de las leyes’ de Alfonso el Sa-
bio[:] Del Espéculo a las Partidas», AHDE, XXI (1951), 350-359, y sus «Nuevas
observaciones» pags. 610-611; y una bibliograffia esperada de Jerry Craddock
sobre la obra legislativa-juridica alfonsina.
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Siete Partidas forma el proceso de desarrollar el «Libro de las
leyes», que se verific6 durante el reinado de Alfonso X y en los
reinados siguientes %. El resultado fue una obra cuya forma exacta
nos es desconocida cuando en 1348 se promulga con caracter su-
pletorio, bajo el titulo de Libro de las siete partidas'®. No se ha
establecido con certeza si el Espéculo existi6 originalmente como
un cédigo independiente, aunque es muy probable que lo fuera; la
fraseologia de su prélogo, ausente en el de los cédices de las Parti-
das, da fe de que al menos se pensé en la promulgacién del Espécu-
lo. El Espéculo y el cédice més antiguo de la Primera Partida
expresan su propdsito en términos casi idénticos 2. Como carece-
mos de cédices de uno u otro texto fechados en el reinado de

9 Garcia-GaLLo, «El 'Libro de las leyes’», pags 345-528, fue para las in-
vestigaciones del siglo xx la obra pionera en el asunto. Véase ademas Alfonso X
¢l Sabio, Primera Partida segtin el manuscrito Add. 20.787 del British Museum
[actualmente del British Library], ed. por Juan Antonio ARIAS BONET con estu-
dios complementarios de Guadalupe Ramos, José Manuel Ruiz Asencio y Juan
Antonio AriAas Boner (Valladolid, 1975), pags. XIX-CIII; mi rescfa, escrita a
principios de 1977, de esta edicién en Romance Philology, XXXIII (1980), 444-
448; Jerry Crabpock, «La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el
Sabio», AHDE, LI (1981), 365418; el articulo de Pérez Martin, pronto a pu-
blicarse, citado en la nota 3, arriba. Arias Bonet, en su estudio particular, ad-
vierte las dificultades que surgen si se califica «el nexo existente entre las
Partidas y obras anteriores» como ‘evolucién’ o serie de ‘redacciones sucesivas’
(pag. LI; cfr. pags. LVIII, CI).

10. La promulgacién parece haber tenido lugar por primera vez en 1348,
repetida o e¢jecutada de hecho en la reforma de 1351 efectuada por Pedro I
(Cortes.., I, nim. LII, pags. 492, n. 1; 496). La promulgacién por Alfonso XI
fue confirmada expresamente por Enrique II en las Cortes de Burgos de 1367
(Cortes..., II (1863), nam. IX, parrafo 20, pag. 155) y sobreentcndida por
Juan I en las Cortes de Burgos de 1379 (Cortes..., I, nim. XXI, Prélogo).

11. «Et por esto damos ende libro en cada villa, sscellado con nuestro
sseello de plomo. Et toujemos este escripto en nuestra corte de que sson
ssacados todos los otros que diemos por las villas por que, sse acaesgiere
dubda ssobre los entendemjentos de las leys et sse algassen a Nos, que sse
libre dubda en nuestra corte por este LIBRO» (MS. 10.123 de la Biblioteca
Nacional, fol. 7 va, segin mi edici6n).

12. Para la comparacién véase GARcfa-GaLLO, <El ‘Libro de las leyes's,
Apéndice, cuadro 1°. En el momento actual de las investigaciones, creo que
el texto del Espéculo, contenido en el cédice del siglo X1v, es muy cerca del
de 1255. El cédice (no hablo del texto) de la British Library, Londres (MS.
20.787 que contiene la Primera Partida), puede considerarse el mas antiguo
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Alfonso X, y mucho menos emanados de su cancilleria, me referiré
en gran parte del resto de estas consideraciones principalmente
al texto que a mi juicio parece ser el mas atiguo, es decir, al
Espéculo .

La declaracién de propédsito en el Espéculo esta encajada en el
prélogo de la obra, el cual contiene ademas una exposicién razo-
nada de la legislaciéon alfonsi. De la diversidad en la voluntad y
en el entendimiento de los hombres —dice— resulta naturalmente
la falta de unidad y de harmonia entre ellos, lo cual a su vez es
causa de contiendas. Puesto que corresponde al rey asegurar. el
mantenimiento de la paz, de la justicia y del derecho, el rey esta
obligado a trabajar por conseguir este fin y castigar a los culpa-
bles que hacen el mal. Desafortunadamente —continia el texto—
la multiplicidad de reglamentos vigentes en los reinos de Alfonso,
su diversidad y la corrupcién de su contenido dan como resultado
lo inadecuado de sus textos y ha imposibilitado el que los deman-
dantes obtengan remedio a las injusticias. Por eso —concluye esta
parte del prélogo— el rey Alfonso ha preparado nuevas leyes. Los
propositos de éstas son dos: mostrar como la gente puede apren-
der a creer ¥ y mantener la fe de Jesucristo, y c6mo puede apren-
der a convivir en derecho y justicia 5,

Las ideas alfonsinas sobre el derecho y la legislacién se con-

—de fines del siglo x111— de los de las Siete Partidas. Sobre esta fecha cfr.
GARCIA-GALLO, op. cit., pags. 361-363; Primera Partida, ed. Arias Bonet, péags.
XXXII-XXXIII, XLIV-XLV, C-CIII; Garcfa-GarLo, «Nuevas observaciones», p4.
ginas 613-620, 634; CrabDOCK, «La cronologia», pag. 389.

13. Arias Bonet advierte que, a pesar de la fecha del referido cédice de
la Primera Partida, el contenido no es necesariamente el mas antiguo (pagi-
na CII). Aquilino IGLESIA FERREIROS, en «Alfonso X el Sabio y su obra legis-
lativa: algunas reflexiones», AHDE, L (1980), 550 (cfr. 551, 553), parece no
estar de acuerdo del todo cuando dice que este cédice «debe valorarse como
la redaccién primera, al menos de las que conocemoss.

14 El Espéculo dice 'traer’, pero tiene mas sentido la leccién ’‘creer’ en
el cédice citado de Londres. (En estas notas cito, para el Espéculo, mi edicién
cn la cual el sistema de enumeracién por Libro, Titulo y Ley es igual a el
de la Academia menos dos excepciones no citadas en este articulo; para el
Fuero Real, 1a edicién de la ReAL ACADEMIA DE LA HisToRriA [1836]; y, para la
Primera Partida, la de AR1As BONET. Para el rey como legislador cfr Espéculo,
1I.1.0 [= Prélogo) y IV.1.0.

15. Espéculo, 1.11.

3
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tienen especificamente, fuera del prologo general citado, de un
modo abocetado en el Fuero Real, mas ampliamente en el Espéculo
y, en comparacién con éste, en palabras casi idénticas en las Siete
Partidas ®. Al principio del Espéculo se define y describe la «ley».
Una «ley» es una declaracién didactica escrita que tiene como
meta llevar a la gente a evitar hacer el mal y a ser leales haciendo
el bien. «Posturas» son cualquier estatuto o acuerdo propio con-
firmado por escrito por el rey. «Fueros» son leyes consuetudinarias,
tanto escritas como sin escribir. «Estables¢emientos» son un cuarto
tipo, derivado del Fuero Juzgo, mencionado aqui pero sin definirlo
ni comentarlo. Todas las leyes —sigue el texto del Espéculo— de-
ben ser comprensivas, pensadas, justas y beneficiosas para todos
y expresadas en un lenguaje llano y claro. Por medio de las leyes
los hombres llegaran a conocer, amar y temer a Dios; a conocer,
obedecer y ser leales al rey; y a amarse uno a otro. A su vez las
leyes traen paz y harmonia, amor y respeto, pena para los malos
y galardon para los buenos. Por estos resultados el rey sera servi-
do, la gente prosperara y el amor de Dios reinara entre los hom-
bres. Son especialmente dignas de notar algunas provisiones donde
el texto apunta cémo deben ser entendidas, obedecidas y guarda-
das las leyes. Las leyes deben dirigirse siempre hacia lo mejor, lo
mas derecho, lo mas beneficioso y lo mas verdadero. Todos estan
obligados a obedecer las leyes, y principalmente el rey, dado que le
honran y guardan, le ayudan a cumplir la justicia y mantener el
derecho; él, como hacedor de ellas, tiene que obrar como ejemplo
para su pueblo.

Incluidos conceptualmente bajo el término legislar estan tam-
bién los de formular, dar, interpretar, administrar y ejecutar las
leyes. El tunico que puede hacer todo esto es el individuo que
ejerce la autoridad temporal suprema u otro por su mandato V7.
En el plano tedrico, Alfonso funda su derecho a dictar leyes en su
vicaria divinamente conferida, que él apoya con citas biblicas y
que amplia mediante la metafora antigua de las dos espadas. Como
vicario de Jesucristo para asuntos seculares en el orden temporal,
¢l rey es responsable s6lo ante Dios si gobierna mal. En el plano
histérico, el derecho de Alfonso a legislar se funda en tres argu-

16. Fuero Real, 1.6.; Espéculo, 1.1, Priinera Partida, 1.1.
17. Espéculo, 1.13., 11.10.
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mentos que utilizan precedente. La razén dicta —nos dice el Es-
péculo— que si los emperadores y reyes, cuyos oficios eran elec-
tivos, habian disfrutado de la autoridad legislativa, mucho mas
derecho tenia Alfonso y sus sucesores que obtuvieron sus reinos
por herencia directa. Ademas, si hicieron leyes que estuvieron vi-
gentes hasta el tiempo de Alfonso, no solamente reyes peninsulares
anteriores a él, sino también condes, jueces y otros de menor catego-
ria, con cuanto mayor derecho podia hacerlo €l, puesto que el rey
de Castilla, a diferencia de aquéllos, no admitia ninguna autoridad
superior en los asuntos temporales. Finalmente, la autoridad legis-
lativa de Alfonso tenia precedentes en el derecho romano, en el
canodnico y en el visigético, todos los cuales otorgaban al empe-
rador y al rey el poder de hacer y enmendar leyes 8. Entre parénte-
sis, es la unidad perdida del derecho visigético la que Alfonso trata
de restaurar, y la cita como fuente de inspiracion de sus propios
esfuerzos por lograr la unificacién del derecho ¥.

3. ¢Qué pensaron los subditos y vasallos del ‘rey de las leyes
alfonsies? Son escasos los testimonios a este respecto, debido al
menos en parte a la situacidén politica originada durante la segun-
da mitad del reinado. El comentario mas antiguo que conozco fue
emitido por el Obispo de Badajoz en 1269. Refiriéndose aparente-
mente al Fuero Real cuando alude al Libro del fuero e de los jui-
cios, dice de esta obra del «glorioso e sabio e victorioso rey d.
Alffonso»: «E este libro quien bien lo catar fallara en el compli-
miento de lo que a mester, que es como fuente perenal en compa-
racién de todos los otros que fueron e son en Spagna...»®. La
alabanza y el entusiasmo del Obispo Lorenzo no nos extrafiara a la
vista de la victoria reciente de los cristianos sobre los musulmanes
rebeldes e invasores 2!, Por otra parte, el Obispo hacia poco que
habia sido nombrado 2 y el rey intervenia en tales nombramien-
tos 2,

18. Espéculo, 11.13.

19. Espéculo, V 5.1.

20. MHE, I, nim. CXIV (cita de la pag. 251).

21. La guerra duré desde 1264 hasta 1266

22. Fray Lorenzo ocupé la sede episcopal en 1268, antes del fin de jumo.
Privilegios reales y viejos documentos (Madrid), XIII (1975), num. I, y VIII
(1971), ném 1
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Los analistas y cronistas de la época guardan silencio acerca de
la legislacion alfonsi. Entre los autores castellanos conocidos, Juan
Gil de Zamora, tutor del futuro Sancho IV, unicamente nos dice
que Alfonso X investigé y examiné los derechos canénico y civil %,
El sobrino del rey, el célebre escritor Juan Manuel, se hace eco de
esta idea al anotar, desgraciadamente sin mas explicaciones, que

Alfonso «otrosi romango todos los derechos ecclesiasticos et se-
glares» &, ¢Aludirda con ello en parte a una traduccién nueva o

1evisada del Liber Judiciorum que tuvo lugar, segin algunos, du-
rante el reinado de Alfonso X? %,

Si escasean los comentarios de los contemporaneos de Alfonso,
abundan los de las generaciones siguientes. Aplazo el escrutinio de
éstos para otra ocasién. No obstante, como enlace de ambas épo-
cas, hay una obra que no podemos ignorar: la llamada Crdnica
de Alfonso X, probablemente confeccionada durante el reinado de
Alfonso XI (1312-1350), bisnieto de Alfonso X. La crénica cita dos
ce los textos alfonsies. En 1260, nos dice, Alfonso X «mandé facer
el fuero de las leyes en que asummé muy brevemente muchas
leyes de los derechos. E didlo por ley e por fuero a la cibdad de
Burgos e a otras cibdades e villas del regno de Castilla, ca en el
regno de Leon avian el Fuero Juzgo que los godos ovieron fecho
en Toledo. E otrosi las villas de las Extremaduras avian otros
fueros apartados, e porque por estos fueros non se podian librar

23. Para el papel real en las elecciones, segiin el punto de vista del rey,
véase Partida 15.17, 26; para cambios en los cédices perjudiciales a los inte-
reses reales cfr. J[ames] Homer HERRIOT, «The Validity of the Printed Edi-
tions of the Primera Partidas, Romance Philology, V (1951-52), 169-170. La
cuestién de la fecha de estos cambios no puede considerarse un asunto ce
rrado.

24. Fidel Fita, «Biografias de San Fernando y de Alfonso el Sabio por Gil
de Zamora», BRAH, V (1884), cap. 21 (pag. 321). Las «Biografias...» son un ex-
tracto del Liber illystriym personarvm, qui et Historica canonica et civilis,
escrito cn, 1278 segun Fita (pag 328).

25. JUAN MANUEL, Libro de la caza, en Obras completas, ed. José Manuel
BLecua, I (Madrid, 1982), 520

26. Sobre la fecha de la traduccién del Liber Judictorum al romance del
Fuero Juzgo véasc el esbozo y bibliografia sub voce «Fuero Juzgo» en la
Nueva Enciclopedia Juridica, X (Barcelona, 1971), esp. pags. 327a-329b; PErez-
PRENDES, Historia, pags. 455456. ToMAs y VALIENTE, Manual, pag. 162, dice que
el Liber «se tradujo al castellano oficialmente en fecha no conocida».
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todos los pleitos, e el rey don Ferrando su padre avia comenzado
a facer los libros de las Partidas, este rey don Alfonso su fijo fizolas
acabar. E mandé que todos los homes de los sus regnos las
cviesen por ley e por fuero, e los alcaldes que juzgasen por ellas
los pleitos» 7. Este pasaje se encuentra en un capitulo a principios
de la crénica, en una seccién notoria por sus errores cronolégicos
v sus narraciones fragmentadas o mutiladas #. Parece ser que el
cronista se refiere al Fuero Real, o quizds al Espéculo, y a las
Partidas. Sin embargo, ;podria ser en realidad una cita, no de las
Partidas, sino del Espéculo? Es posible que éste, conocido por los
juristas del siglo x1v, no lo fuera por el cronista del mismo siglo,
mientras que las Siete Partidas ya fueron conocidas generalmente
por este titulo en el reinado de Alfonso XI. Otra posibilidad to-
todavia es la de que los libros de las Partidas fuesen conocidos
bajo el titulo de Setenario desde su redaccion de 1265, ya entonces
incorporados el Setenario original y el Espéculo, o después, hasta
la adopcién, en un momento todavia desconocido para nosotros,
del titulo de Partidas .

Termino esta breve consideracién sobre la legislacién alfon-

27 Cita tomada de la Crdnica del rey don Alfonso Décimo, en Crénicas
de los Reyes de Castilla, ed. Cayetano Rosell, I (BAE, LXVI, Madrid, 1875;
reimpresién Madrid, 1953), 8a (cap. IX).

28 Los historiadores Ballesteros y Procter, en sus varias obras, reiteradas
veces han senalado faltas.

29. Ya durante el siglo x1v se cit6 el Espéculo varias veces: MARTINEZ Ma-
RINA, Ensayo 3.* ed., 1845), VII.25-26 (pags. 275-276); Joaquin CerpA4, «Las Glosas
de Arias Balboa al Fuero Real de Castilla», AHDE, XXI (1951), notas al pie
de pagina (Aunque PEREZ MARTIN, en su articulo «Las glosas de Arias de Bal-
boa al Ordenamiento de Alcald» Aspekte europdischer Rechtsgeschichtel:] Fest-
gabe fur Helmut Coing zum 70 Geburtstag [Frankfurt-am-Main 1982] pégi-
nas 247-248 muestra como estas glosas no pueden ser de Arias, ello no afecta
para nada a la fecha del cédice cuyo texto Cerda publicé). En el Ordenamiento
de Alcal4 de 1348 se nombran —¢por primera vez fechada?— todas las Partidas
juntas: «las leyes contenidas en los libros de las siete Partidas que el Rey
don Alfonso nuestro visauuelo mando ordenar» (Cortes... I 541, parrafo LXIV),
aunque cddices conteniendo Parfidas individuales son de fecha anterior. Res-
pecto al titulo Se(p)tenario citado por Alfonso X en su segundo testamento,
s¢ ha discutido sin solucién inequivoca cuil de sus obras es «illum librum
auem nos fieri fecimus, Septenarius apellatus». Georges Daumet, quien editd
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sina y las citas de ella hechas por autores contemporaneos, para
dirigir la atencién a los tres problemas politicos antes menciona-
dos y sefalar una o mas cuestiones legales significativas y su
relacién con la legislacién alfonsina.

El cronista del siglo x111 Jofré de Loaisa se refiere a una «gran
desavenencia» que surgié entre muchos nobles y el rey ®. No nos
dice la causa de la discordia, pero el autor anénimo de la Crdnica
de Alfonso X nos la revela’. A pesar de que la primera parte de
csta obra contiene errores cronolégicos, la extensién del relato,
sus detalles verificables en algunos casos y los documentos que
cita han conseguido que a los ojos de muchos historiadores esta
parte haya ganado puntos con respecto a su credibilidad. De todos
modos, los nobles —desde el principio de su reinado3 y a pesar

el texto de los dos testamentos en latin, hechos para el rey de Francia, en
«Les testaments d’Alphonse X le Savant, Roi de Castilles, Bibliothéque de
I'Ecole des Charles, LXVII (1906), 70-79, afnadié sin comento ni testimonio
que Alfonso citaba las Partfidas En cambio, Alfonso mismo en el Setenario
menciona varias veces su propio papel en la preparacién de este libro
(véase mi articulo citado en la nota 3); por eso Alfonso no debe referirse a
las Siete Partidas a menos que durante su vida se emplease el titulo del Se-
tenarto para sefialar la mas comprensiva segunda obra en que se incorporé
aquél. Respecto a la fecha del Setenario mismo, no cstoy persuadido que
fue el «final lcgislative legacy» (iltimo legado legislativo) de Alfonso X como
propuso J. Craddock en una comunicacién presentada recientemente (Con-
greso Internacicnal sobre Estudios Medicvales, mayo de 1984, Western Michi-
gan Umniversity, Kalamazoo, Michigan, U.S.4.). Cfr. m articulo citado en la
nota 3.

30. Jorre pE Loaisa, Cronica de los reyes de Castilla Fernando 111, Al
fonso X, Sancho IV y Fernando IV (1248-1305), ed. Antonio GArRcfA MARTINEZ
(Murcia, 1961), cap. 10. Segin la introduccién en el unico cédice conocido,
Loaisa escribié la obra en romance e hizo que se tradujesc al latin. Solamen-
te sobrevive el texto en latin, traducido de nuecvo, pero esta vez al espaiiol,
por Garcia Martinez. La primera edicion fue la de Alfred MoreL-Fatio,
Chronique des Rois de Castille (1248-1305) (Paris, 1898), separata de la
Bibliothéque de I'Ecole des Charles, L1X (1898), 325-378.

31, Para la conspiraciéon de los nobles de 1269-1273 véase la Crdnica de
Alfonso X, caps. XIX-LVIII, y BALLESTEROS, Alfonso X, péags. 489-497, 517-534,
y caps XII-XIV. La cronologia establecida por Ballesteros es preferible a la
de la Crdnica.

32 Para la rebelién bajo el infante Enrique en 1255 véase la Crdnica de
Alfonso X, cap VIII y BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 104-128.
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de las mercedes generosas conferidas por el rey*— fueron un
grupo turbulento. Insistian en sus esfuerzos por mantener y aumen-
tar su condicién privilegiada y por frustrar cualquier otro esfuerzo
de reforzar el papel o el oficio del rey. La lucha entre los dos
poderes llegdé a su culmen en 1272. A las peticiones originales pre-
sentadas por los nobles, la Crénica relata que el rey respondié de
una manera razonable, concediéndoles el derecho a utilizar sus
fueros, es decir, las costumbres sefioriales, que habian poseido en
Castilla bajo los reyes inmediatamente anteriores. El rey afiadié
que si algiin noble sufria agravio por su causa, él pondria remedio
segun el «fuero antiguo» que los otros reyes habian utilizado para
1esolver sus disputas con los nobles *. Los disidentes no quedaron
satisfechos. Después de las Cortes de Burgos (septiembre de 1272)
fueron mas presuntuosos en sus pretensiones y, despreciando las
gestiones conciliatorias de Alfonso, mas de mil doscientos de los
«fijos dalgo» se desterraron voluntariamente («se desnaturaron») a
Granada Entre tanto, hasta mediados del verano préximo, los
expatriados aumentaron sus demandas: ya no sélo pedian restau-
racién de su derecho consuetudinario que se remontaba en Castilla
hasta Afonso VIII sino también en Ledén hasta Alfonso IX. El rey
dio su beneplacito con tal de que los disidentes respetaran la so-
berania, las leyes y los derechos reales. En el otofio los nobles
acordaron las ultimas clausulas. En diciembre de 1273 se ratificéd
el acuerdo cuando el rey, en Sevilla, recibié a los expatriados y al
rey de Granada en un festival de reconciliacién %.

33. Hay testimonios de esta liberalidad para con sus subditos, vasallos
y extranjeros en Loaisa, Crdnica, caps. 3, 6, 7, 9, Juan Gil de Zamora, en FI1a,
«Biografias», caps. 16, 21; Robert LEe WoLFF, «<Mortgage and Redemption of an
Emperar’'s Son: Castile and the Latin Empire of Constantinople», Speculum,
XXIX (1954), 45-84.

34 Crénica de Alfonso X, caps. XXIII-XXIV; la cita es de la pag. 2la.

35. En marzo de 1274 Alfonso convocé Cortes en Burgos y nombre a su
hercdero, su hijo legitimo mayor Fernando de la Cerda, regente durante la
proyectada «ida al Imperion. BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 684-687; PROCTER,
Curia and Cortes, pags. 135-137. Burgos, la «cabega de Castiella» en docu-
mentos alfonsies desde 1255 y muchas veces simplemente «Castiella» desde
1276, fue un sitio tradicional de muchos actos solemnes y dinasticos de un
caricter oficlal o gubernamental BALLETEROS, «Burgos y la rebelién», pags. 94
96, 101 y passim, esp. pags 125-130. En julio el rey expidié el llamado Orde.
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En cuanto a los otros estamentos que intervinieron en las Cor-
tes, los prelados —no obstante el encomio expresado por el
Obispo Lorenzo de Badajoz— también tenian sus propias querellas
cuyo contenido no sefiala la Crdnica %. Los concejos también ex-
presaron sentimientos de desagrado. El rey, en un documento de
su cancilleria, indica que antes, en 1262, «el Conceip de Miranda
me enuiaron dezir que se agrauiauan del Libro del ffuero nueuo
que les yo diera... que non entienden el Libro». Otro documento
de 1271 recuerda que los de Vitoria presentaron una querella de
indole semejante. Cartas fechadas en septiembre y octubre de 1272
dan fe de que el rey confirmaba la practica de las leyes vigentes
en Castilla en los reinados de su padre y de su bisabuelo, conce-
diendo asi a los concejos lo que la Crdnica nos dice que habia
concedido al mismo tiempo a los nobles . Seria interesante cono-
cer el modo cémo se realiz6 esta revalidacion del derecho antiguo.
Nos es desconocido si el rey abrogé o revocé su nuevo derecho
mediante un acto especifico. El resultado se obtuvo por sobresei-
miento, una técnica pensada para salvar las apariencias y de la cual

namiento de Zamora, por el cual queria despachar y facilitar litigios atolla-
dos y, para clarificar la situacién, reafirmar los nueve tipos tradicionales de
pleitos ofdos en su corte judicial. Cdrtes..., I, nim. XVI; IGLESIA FERREIRGS,
«Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de corte», AHDE, XLI (1971),
945-971; PROCTER, Curia and Cortes, pags. 137-138.

36. Joseph F. O'Callaghan sugiere, pero sin poder aducir evidencia directa
o conclusiva, que los prelados expresasen agravios sobre intrusiones jurisdic-
cionales, la coleccién de tercias y censuras eclesiastica. «The Cortes and
Royal Taxation during the Reign of Alfonso X de Castile», Traditio, XXVII
(1971), 386-387, y «The Ecclesiastical Estate in the Cortes of Leon-Castile,
1252-1350», The Cotholic Historical Review, LXVII (1981), 194. Peter LINEHAN,
La Iglesia Espaiiola y el Papado en el siglo X111 (Salamanca ,1975), pags. 175-
180, 211-212, habla de la falta para el papado de las rentas castellanas y de
quejas hechas al papa por los prelados que protestaban su pobreza durante
los afios 1258-1274. Estas llegan a su colmo en 1279 con algunos documentos
publicados y estudiados por LINEHAN en «The Spanish Church Revisited:
The Episcopal Gravamina of 1279, en Authority and Power: Studies on Me-
dieval Law and Government presented to Walter Ullmann on his seventieth
birthday, ed. Brian TIERNEY y Peter LINEHAN (Cambridge de Inglaterra 1980),
paginas 127-147, articulo incluido en la coleccién de articulos de LINEHAN, en
Spanish Church and Soctety 1150-1300 (London, 1983).

37. Para la documentacién véase mi articulo citado en la nota 2.
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Alfonso hizo uso en otras circunstancias 3. Asi, desde el punto de
vista real, se podia decir que técnicamente sus leyes nuevas seguian
estando vigentes; por el momento, al menos, no se trataba mas que
de un caso de no aplicacién.

Una pregunta importante sobre la legislacién alfonsina sigue
dejandonos perplejos. ¢Qué parte de esta legislacién, qué «ffuero
nrueuo» permitié Alfonso que se sobreseyera en 1272? ;Fue el Fuero
Real? O ¢fue el Espéculo? El Cédigo, cualquiera que fuese, siguioé
en vigencia hasta noviembre ¥, después de cuya fecha, debido a la
peticién de los nobles, el rey restauré en Castilla la vigencia de
las leyes que habian regido bajo sus antecesores. Segin la Cronica,
cuya relacién es confirmada por las cartas reales dirigidas a los
concejos, Alfonso se habia decidido en favor de esta peticién ya en
septiembre, antes de las Cortes de Burgos #. Sin embargo, la fecha
de noviembre —cuando la decisién real entré en vigor— no seria
sorprendente si se tuviera en cuenta el tiempo necesario para
concluir las Cortes y para terminar después el trabajo de la canci-
lleria. Volviendo a la pregunta original: sobre la base de los datos
disponibles, nadie ha podido decir con certeza absoluta cudl de
los cédigos rigié desde 1255 hasta 1272. Podria haber sido que el
Fuero Real y el Espéculo —los dos— hubieran sido sobreseidos
en ese afio; a mi entender, y sin datos conclusivos en contrario,
esta posibilidad ha sido pasada por alto. Prescindiendo de todo lo
que sucedié en aquel aiio, la historia da fe clara de que el Fuero
Real y el Espéculo continuaron desempefiando un papel activo en
los subsiguientes acontecimientos legislativos y juridicos 4.

38. Ballesteros cree que en 1275 «Alfonso renuncié de palabra, y no por
escrito» a su derecho a al corona imperial, o, para decirlo de otra manera,
que «La renuncia, o mejor el desistimiento, fue verbals. De hecho Alfonso
siguié titulandose Rex Romanorum hasta 1281 a pesar de la desaprobacién
papal. Alfonso, pags. 732 (cita), 933, 936.

39. E! Fuero Viejo de Castilla ., edd. Ignacio JORDAN DE Asso Y DEL Rlo
y Miguel b MANUEL Y RoDrIGuez (Madrid, 1771), Prélogo (pag. 2).

40. Crdnica de Alfonso X, pag. 2la.

41. Sobre el papel del Espéculo véase GARciA-GaLLo, «El ’'Libro de las
leyes’s, esp. pags. 446-448; «Nuevas observaciones», pags. 629-638. ArRias BONET
escribe en su estudio de la Primera Partida [cfr. ]a nota 9 arriba] que el
cambio del Espéculo a las Partidas comenzé durante el reinado de Alfonso X
(pags. LI, LVIII-LXIV, CI). Sobre el Fuero Real véase GARcCfA-GALLO, <E] Libro
de las leyes's, esp. pags. 449450; «Nuevas observaciones», pags 657, 667-670
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4. El segundo problema politico que escogi en estas breves consi-
deraciones se refiere a la sucesién real. Después de la muerte del
heredero Fernando de la Cerda en 1275, surgié una crisis de
caracter politico acerca de quién habia de ser el nuevo heredero.
¢Debia ser el primogénito del difunto Fernando, o debia ser el
hermano de Fernando, es decir, el segundo hijo legitimo del rey? Las
fuentes castellanas en sus narraciones no nos explican por qué
aparecid esta cuestioén, aunque si podemos encontrar la respuesta a
esta pregunta en las palabras del rey mismo. Como Fernando
mnurié antes de llegar a ser rey, defendian algunos que la herencia
habia recaido en el segundogénito. Otros mantenian, por el con-
trario, la legitimidad de los derechos del nieto®. ;Qué decia la
ley sobre este asunto? El Fuero Juzgo y el Fuero Real declaran
que con respecto a la sucesion el parentesco lineal prevalece sobre
¢l colateral ®. Ninguna de las dos obras trata de la sucesion al
trono en si ni, por consiguiente, de la cuestiéon corolaria. La pri-
mera obra que considera la sucesién real es el Espéculo, declarando
que'debe seguirse el orden de «ffijo, o ffija, o njeto, o njcta» . En
1276 Alfonso nombré a Sancho, su segundo hijo legitimo, como su
nuevo heredero; de esta manera afirmaba —intencionadamente
o no— la ley consignada en el Espéculo. Que ésta era en realidad
la ley vigente, independientemente de que estuviera vigente o no el
Espéculo, se demuestra en el primer testamento de Alfonso, donde
el rey dice que, después de la muerte de Fernando de la Cerda,
«Nos, catando el derecho antiguo [es decir, el derecho natural] e
la ley de razon segund la ley de Espaina [¢alusién posible al con-
tenido del Espéculo?], otorgamos et concedimos [la sucesién] a
don Sancho, nuestro fijo mayor... porque [a Nos] era mas llegado
por linea derecha que los nuestros nietos, fijos de don Fernan-
do» %, La decaracién real en 1276 en favor de Sancho y su funda:

42  Loaisa, Cronica, caps. 12, 19-21; cfr. «Crénica de Bernat Desclot», en
Les quatre grans croniques, ed. Ferran SoLbeviLs (Barcelona, 1971), cap. LXVI
(pag. 454).

43. Fuero Juzgo en latin y castellano, ed. Real Academia de la Historia
(Madrid, 1815), IV.23; cfr. «Liber Iudiciorum», IV.2.3, en Leges Visigothorum,
ed Karolus ZEUMER (Hannoverae et Lipsiae, 1902)). Fuero Real, I11.6.1.

44 Espéculo, 1116.3; cfr. I1161., IV.12.13.

45 La cita es del primer testamento (MHE, 1I, nim. CCXXVIII, pag. 112).
El texto en latin, mas cerca del romance original perdido, reza « nos ins-
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mento legal, como veremos, no fueron las ultimas palabras en esta
cuestion.

5. La tercera cuestién politica versa sobre la traicién atribuida
2l nuevo heredero. La traiciéon, el mas nefando de los crimenes po-
liticos, aparece descrita en términos amplios como lo contrario a
la lealtad y a la fidelidad. Segun el Fuero Real, el Espéculo y las
Siete Partidas, cualquier persona que contribuya al dafio corpo-
ral del rey, a su captura por el enemigo, o a su muerte o deshonra,
es traidor. Estas calificaciones podian ser interpretadas estricta
o ampliamente, referidas a actos contra el gobierno del rey o en
perjuicio del bien comun. Tales actos podian ser tanto de comisién
como de omisién. La pena que habia que aplicar generalmente era
ia ejecucién del reo y la confiscacidon de sus bienes. Dado el caréac-
ter amplio de las leyes sobre la traicién, no es de extranar el que
se tuviera en cuenta el estado social del acusado cuando la auto-
ridad judicial pesaba el grado del crimen y el de la pena. El con-
cepto y el tratamiento de la traicién aumentan en complejidad a
medida que uno la examina en el Fuero Real, en el Espéculo y por
ultimo en las Siete Partidas “.

Después de haber sido nombrado heredero el infante Sancho,
éste sospechaba con razén que su padre tenia la conciencia intran-
quila, estado que Alfonso esperaba aliviar legando un reino a su
nieto mayor. Para conservar no obstante la indivisibilidad del reino,
requerida en el Espéculo ¥, el nuevo reino seria feudatario del rey
de Castilla®. Mientras Sancho conspiraba, mas o menos técita-
mente, con el rey de Aragédn, su tio, para que €ste guardase en su
reino al nieto virtualmente prisionero, luchaba en contra de lo que
creia ser la intencién de Alfonso de partir el reino. Para fortalecer
su posicién politica, Sancho desvid, en beneficio de su madre, fon-
dos destinados a sostener el asedio castellano de Algeciras, empresa
entonces ya muy avanzada (1278-1279). La reina, después de haber

pigiendo jus antiqum et legem rationis secundum forum Yspanie, concessimus
tunc quod donus Sancius alter noster filius secundogenitus nobis succederet
in loco doni Fferrandi, quia per rectam lineam propinquior nobis crat quem
nostri pronepotes filii doni Ffernandi...». DAUMET, «Les testaments», pag. 77.
46. Fuero Real, 1.2-12.; Espéculo, 111.6 11, 1.6 2; Siete Partidas, VII12,
47. Espéculo, 11.6.1.; cfr. I1.16.1.
48 BALLESTEROS, Alfonso X, pag. 928
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sido declarado heredero su hijo, habia huido con su nuera y sus
dos nietos a Aragén, incurriendo en gastos onerosos. Al regresar
a Castilla, abandonando a sus nietos ya rehenes politicos en Ara-
gon, aceptd la ayuda financiera que le ofrecia Sancho ¥. El asedio
de Algeciras fracasé estrepitosamente por falta de abastecimiento.
La ira real cayd en el recaudador judio que habia permitido a San-
cho sustraer los fondos, y Alfonso obligé al infante a presenciar
la ejecucién del desventurado .

Pero no nos interesa aqui la falta de responsabilidad del recau-
dador, ni la oscilacion de la reina en su lealtad politica, ambos
actos pérfidos, sino la actuacién del principe. Ya en los primeros
meses de 1282 se habian escalado sospechas y sentimientos hasta
el punto de que Sancho prometié a varios concejos «que si el rey
mio padre... quisier ir contra vos, O contra estas cosas que son
dichas en esta carta, que yo vos ajude et vos guarde et que vos
defienda atanbien contra el rey mio padre...» 5. En abril el infante
convocd Cortes en Valladolid; los actos celebrados estan conteni-
dos en una carta de protesta publicada por algunos clérigos con-
trarios. Segun el documento, la mayoria de los asistentes procla-
mo una sentencia segun la cual, de alli en adelante, el infante y
no el rey administraria justicia, recibiria las rentas y tendria en
custodia villas y castillos 3.

La cuestion juridica més significativa aqui es la de si los actos
de Sancho eran conformes a derecho cuando (1) al ayudar a un
concejo, prometié que iria contra su padre si les hacia falta;
(2) convocé Cortes en Valladolid; y (3) contribuyé a expedir la

49 Aunque Loaisa dice que el rey perdoné a su esposa (Crdnica, cap. 27)
después que ella regresé a Castilla, el hecho de que ella aceptara la ayuda
de Sancho contribuyé a la enemistad permanente con el rey y de hecho la
reina asisti6 a la asamblea en Valladolid en 1282 para nunca méas volver
al lado de su esposo.

50. Crénica de Alfonso X, pags. 52b-57a, 58b-59a, 60a; BALLESTEROS, Alfon-
so X, pags. 929, 939-941, 949-950; Id., «Burgos y la rebelién», pags 151-155.

51. MHE, II, nim. CXCV.

52. MHE, II, nim. CXCVIII: «quod Dominus Rex de caetero non exerceret
justitiam, nec teneret per se, aut per alium, civitates, villas, castra et forta-
Iitia, nec percipcret reditus et proventus regnorum Castellae et Legionis, et
quod Dominus Sanccius de caetero justitiam exerceret, reditus perciperet,
civitates, villas et castra teneret, ac per suos faceret custodiri». La Crénica
de Alfonso X habla de la asamblea en la pég. 61b.
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sentencia contra el rey, decisién que en verdad fue pronunciada
por el hermano menor de éste. Sin duda alguna, cualquier otro
habria sido condenado como traidor en todos los tres cargos,
segun las leyes del Fuero Juzgo y de los tres cédigos alfonsinos.
¢Podria mirarse como cosa aparte la condiciéon especial del in-
fante? Al ser designado heredero del rey, Sancho recibié el home-
naje propio de su nuevo estado . En 1278, segin Juan Gil de Za-
mora, el principe empez6é a gobernar de consuno con Alfonso .
Este ejercicio de la autoridad real por parte del heredero, més o
menos formalizado con el rey desempefiando un papel tutelar, no
deja de tener precedentes, aunque no conozco ningun documento
que indique los términos del acuerdo después que el heredero
ha llegado a la mayoria de edad. En cualquier caso, de acuerdo
con la ley y la costumbre, tnicamente Alfonso era rey y podia
delegar en su heredero —como en otra persona si queria— el
poder y la responsabilidad probablemente de un modo semejante
# como él habia recibido poderes en vida de su padre®. A pesar
de las alusiones de Juan Gil al regir de consuno, Sancho no era
todavia rey y estaba sometido al rey. No se necesita mas testimo-
nio de la condicién de Sancho que sus mismas palabras, quien a
pesar de méviles o razones, continuaba titulandose en los docu-
mentos expedidos por la cancilleria después de la asamblea de
Valladolid como «Infante don Sancho, fijo mayor e heredero», y
nunca como rey, correy, visorrey, ni siquiera como regente .

El rey publicé su propia visién inequivoca de la situacién en

53. «ct eidem tanquam futuro regi homagium prestiterunt». Loaisa, cap
21. «Magnates Regni Castellac & Legionis et Galiciae adque Lusitaniae fe-
cerunt Omagium Diio. Sanctio .», «Anales Toledanos III», Espafia Sagrada,
ed. Enrique FLorez, XXIII Madrid,( 1767), 419.

54. «usque ad regem Allefonsum in regem Romanorum electum et illus-
trem Sancium filium eius, qui iam eidem incipit coregnare, sub anno Domini
M.» CC.» LXXVIII.°». Fita, «Dos libros (inéditos) de Gil de Zamora», BRAH,
V (1884), 146; Id., «Biografias...», pdg. 328, n. 3; Gil de ZaMORA, De preconus
Hispanie, cd. Manuel de CAsTRo Y CasTro (Madrid, 1955), 143 (sin afio), 234
(donde es probable quc una errata del copista —cfr. pag. CLXIV— resulte
en la pérdida de la I final de la fecha). No debe confundirse esta elevacién
de Sancho con lo que, ante sus ojos, en efecto se convirtié en regencia en
la asamblea de Valladolid (1282)

55. Véase mi articulo citado en la nota 3

56 MHE II nims CXCIX, CC, CCIlV, etc
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su primer testamento. En él acusa a Sancho de desear su muerte,
de querer privarle de la herencia, de desposeerle de la autoridad,
de vilificar y deshonrar su obra y su fama y de mostrarse ingrato.
Citando los derechos divino y natural, aunque sin especificar las
partes pertinentes de sus propios cédigos, el rey deshereda a
Sancho, le da su maldicién solemne y le declara traidor con la
pena consiguiente. Ademds, nombra como nuevo heredero suyo a
su nieto Alfonso de la Cerda, hijo mayor del difunto Fernando 5.

La reaccion ante la decisién del rey, y quizds ante la excomu-
nién de Sancho que la siguié, fue inmediata. Empezaron las defec-
ciones entre los partidarios del infante. Fueron significativas las de
sus hermanos menores, quienes buscaban ya el camino para ir a
Sevilla al encuentro del rey. Con el tiempo incluso el mismo San-
cho —tal vez debido a una enfermedad grave, o quizas por otras
razones— buscaba alguna manera de reconciliarse con el rey. La
muerte de Alfonso impidié la realizacién de una esperanza que
también él habia deseado %.

6. La ultima parte de este trabajo trata de mostrar, a través
de un sondeo en las historias post-alfonsinas, como la posteridad
ha visto los problemas citados y su relaciéon con la legislacién del
Rey Sabio. Me referiré a los comentarios y juicios expresados por
cinco historiadores generales y por un medievalista. Tres pertene-
cen al siglo xvi: Jerénimo Zurita (1512-1580), Esteban de Gari-
bay (1525?-1599) y Juan de Mariana (1535-1624). Escogi a Zurita,
cronista oficial de la Corona de Aragén, porque fue secretario del
rey de Castilla y Aragén, y escribié mucho sobre la historia caste-
llana. Ademas ha sido estimado por su sentido critico y por fun-
damentar su historia en fuentes fidedignas como documentos. Ga-
ribay, el bibliotecario real, y Mariana fueron historiadores de

57. MHE II nam. CCXXVI1II esp pags. 112-115, 120. La fecha del primer
t.stamento ha variado segun autores diferentes. Ni Loaisa ni los «Anales To-
ledanos I1I» nos la revelan. Segun Ballesteros debe ser del 8 dc noviembre de
1282 (Alfonso X pags. 902-1600 (hay una errata de afio antes de «cay6 en
domingo») 1006. La versién en latin la confirma (DAUMET «Les testaments»
pag. 86).

58. Loaisa, Créruca, cap 32; BALLESTEROS, Alfonso X, pags 1015-1018, 1024-
1026, 1034-1037, 1041, 1048-1050, 1055-1056.
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Castilla de generaciones sucesivas, que emplearon estilos muy dife-
rentes. Los tres vivieron durante el reinado de Felipe II, compar-
tiendo una perspectiva cuyas raices morales y fundamentos teo-
légicos se reafirmaron en el Concilio de Trento. Al siglo XIX perte-
nece Modesto Lafuente (1806-1866) y al xx Rafael Altamira (1866-
1951), ambos autores de historias criticas amplias. La obra de
Lafuente se encuadra en una época de erudicién e investigaciones
significativas en la historia y el derecho alfonsinos; y Altamira,
ademds de ser historiador de la civilizacidn espaiiola, fue jurista
de fama mundial. El ultimo historiador es el medievalista actual
lLuis Sudrez Fernandez, que ha tratado de estos temas después de
la publicacién péstuma de la biografia de Alfonso X de Balles-
teros ¥.

Respecto a la conjuracién de los nobles y la legislacién alfon-
sina relacionada, entre los escritores del Siglo de Oro, solamente
Mariana alude a las cuestiones indicadas. Entre los contempora-
neos. Altamira omite su mencién. Lafuente sigue la Crdnica ané-
nima en su mayor parte al identificar algunas querellas, pero ni
él ni Sudrez hacen ninguna relacién entre los acontecimientos
relatados y la legislacién de Aitonso X.

El problema de la sucesién recibe mucha mas atencién, ya que
los seis historiadores atribuyen a Sancho una campaiia activa para
sostener su derecho hereditario al trono antes de su nombramiento
oficial por el rey. Tratan incluso de la cuestién juridica. Solamente
Altamira menciona las Cortes de Burgos como la ocasién de la
declaracion del homenaje, pero no todos coinciden ni en la fecha

59. Jerémmo ZURITA, Anales de la Corona de Aragdn, ed. Angel CANELLAS
Lépez, 1 (Zaragoza, 1976), 547-761; 2 (1970), 12-59, 124-126, 136-137, 172-174; Esteuan
de GARIBAY y CaMALLOA, Compendio historial de las chronicas y vniwversal his-
toria de todos los reynos d’Esparia, donde se escriven las vidas de los Reyes
de Castilla, y Leon (Anvers, 1571), II, 793-825; Padre Juan de MaRIANA, His-
tcria general de Esparia, en las Obras, ed F[rancisco] P[i y] Mlargall], 1
(M:zdrid, 1854; reimpresién, Madrid, 1950), 372, 382408, 411412; Modesto La-
FUENTE, Historia general de Espawna desde los tiempos primitivos hasta la
muerte de Fernando VII..., IV (Barcelona, 1889))), 116-162, 239-262; Rafacl
ALTAMIRA Y CREVEA, Historia de Espavia y de la civilizacién espaola, 1-I1 (Bar-
celona, 4.* ed., 1928), parrafos 370-373, 425465, 509-512, 521-539; Luis SuArez
FERNANDEZ, Historia de Espafia antigua y media (Madrid, 1976), II, 279-280,
409-458, III, 111-168.
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ni en el lugar. Suarez, siguiendo a Ballesteros, indica erréneamente
como fecha el 1278 en vez del 1276 %.

La abrogacién del nombramiento en 1276, hecha en 1282, es
mencionada por los seis historiadores. Algunos, sin embargo, no
distinguen entre el primer testamento, que contiene esta decla-
racién, y el testamento final. El primer documento contiene la
voluntad del rey relativa a la disposicion del cargo publico. El
segundo, fechado menos de tres meses antes de su muerte, es mas
tradicional en su declaracién de sus preocupaciones espirituales y
personales. Mariana, al aludir al contenido del segundo testamento,
no deja claro el caracter de la cita; ni él ni Zurita fijan su fecha
exacta. Parece que Altamira y Sudrez confunden el contenido de
los dos testamentos 9.

Los seis historiadores coinciden en que Alfonso nombré como
tercer heredero a su nieto Alfonso de La Cerda. Sélo Zurita obser-
va que este acto sirvié de base legal para la pretensiéon que tenia
el joven en la sucesién, y de ahi el anexo de sus actuaciones poli-
ticas subsiguientes ®2. Suarez enlaza el acto del rey al principio de
representacién contenido en las Partidas que disponen que el hijo
hereda el derecho del padre difunto como si hubiera accedido al
trono. Aunque entonces las Partidas no regian legalmente —conti-
nua Suarez— se las consideré «valida[s] como doctrina juridica» .

60. Los cinco dicen que hubo Cortes en Segovia, pero Loaisa dice que
en 1276 tuvieron lugar en Burgos (Crdnica, caps. 19-21). Mariana y Altamira
no sefialan el ano. SUAREzZ FERNANDEZ, Historia de Esparia, 11, 445446, sigue
BauLESTEROS, Alfonso X, péag. 852. Para el tratamiento mejor de las Cortes
en los afnos 1276-1278 véase PROCTER, Curia and Cortes, pags. 138-143; cfr. la
nota 17 arriba sobre¢ la importancia de Burgos.

61. MARIANA, Historia, I, 412a; ALTAMIRA Historia parrafo 373 (I, 590);
SudArRez FERNANDEZ, Historia de Espara, 1I, 456457.

62. Zurita, Anales, IV.XLVII (11, 174). No se sabe con pruebas documen-
tales cuando nacié Alfonso de la Cerda. Sus padres se casaron el 30 de no-
viembre, dos dias después de la llegada de Francia de su madre. DAUMET,
Mémoire sur les Relations de la France et de la Castille de 1255 a 1320
(Paris, 1913), pags. 15-16. Aunque su nacimiento no es muy probable antes
del otofio siguiente, los «Anales Toledanos IIl», pags. 418419, nos dice que
fue en 1270 en Valladoilid. De este modo contaba su décimotercio aio
cuando fallec16 el rey Alfonso el 4 de abril de 1284, aiio y medio antes de
que el nieto llegara a su mayoria.

63. SuARez FERNANDEZ, Historia de Esparia, 11, 442
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El principio de representacién complica la historia textual de
las Partidas en un sentido que ya ha sido indicado pero no exa-
minado. Todos los cédices conocidos de las Partidas son post-alfon-
sies; por tanto, a menos que se presenten mas datos o un cédice
con toda seguridad de la cancilleria de Alfonso X, ninguna leccién
vuede considerarse determinante cuando se encuentren discrepan-
cias er los textos. Ilustran el punto y la dificultad las disposicio-
nes acerca de la sucesién real. El texto en algunos cédices reza:
«...si el fijo mayor moriese ante que heredase, si dexase fijo o fija
que hobiese de su muger legitima, que aquel o aquella lo hobiese,
ct non otro ninguno». En otros el texto dice: «...si el fijo mayor
moriese ante que heredase si lexare fijo legitimo varon, que aquel
lo hobiese; pero si fincare otro fijo varon del rey, que aquel lo
herede et non el nieto»%. Obviamente una versién favorece la
posicién de Alfonso de la Cerda, nieto del rey; la otra version
favorece la posicion de Sancho, hijo del rey. El texto en las edi-
ciones de Lépez y de la Real Academia de la Historia contienen
la primera versién mientras que la segunda, correspondiente al
contenido del Espéculo, es relegada por la Academia a una nota
de pie de pagina. ¢Qué fue lo que determind la seleccién hecha
por Lépez? ¢Influyé en la de los académicos otro criterio distinto
del texto de su cédice basico? ¢Deriva una u otra versién de una
revisiéon hecha entre el momento en que Alfonso desheredé a San-
cho y la fecha cuando se promulgaron las Partidas en 1348? En la
actualidad no lo sabemos. El hecho de que intereses politicos par-
tidarios se reflejen en una versién o en ambas nos sugiere que
pudo haber otros cambios —tal vez muchos— en el texto de las
Siete Partidas que tuvieran su origen en el vaivén de los sucesos
lListéricos asi como en el desarrollo de las teorias politicas y ju-
ridicas 6. Decidir si una determinada lectura de los cddices refe-

64. Partida 1115.2, edicién de la Apemia (II, 133); cfr. Las Siete Partidas
del sabio rey don Alonso el nono, ed. Gregorio Lorez, 3 tomos (Salamanca,
1555; edicién facsimil, Madrid, 1974). Ya apunté csta diferencia de lecturas
en «Altonso the Lcarned and Succession: A Father’s Dilemmans, Specuium, XL
(1965), 651.

65. Acerca de algunos cambios, sobre todo en la Primera Partida donde
se notan discrepancias importantes en los cuatro primeros titulos, véase
Herriot, «The Validity .», pags. 169-173; Garcla-GarLo, «El 'Libro de las
leyes’», pags 363-381, 446-448; el estudio de Arias BoNET en su edicién de

4
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ridos representa la reforma pensada o intentada por Alfonso X
de una declaracién ya expresada en el Espéculo, es una pregunta
que no puede ser contestada de momento. Histéricamente, la
cuestién legal se decididé en un aspecto por la proclamacién y coro-
nacién de Sancho. En otro aspecto se solucioné en el siglo siguien-
te, primero por el homenaje de Alfonso de la Cerda a Alfonso XI,
y finalmente por la accesién pacifica al trono de Juan I, cuarto nie-
to de Alfonso X por ambos hijos, Fernando de la Cerda y Sancho
el Bravo %,

Las opiniones difieren sobre si Sancho fue culpable de traicién
en los tres cargos mencionados. Zurita es el unico historiador en-
tre los seis que asevera rotundamente que Sancho incité a los
concejos contra el rey; Lafuente alude a ello. Mariana no hace
méas que notarlo y echar la culpa a la politica financiera del rey ¢.
Los otros historianores no dicen nada de la culpa.

Cinco de los seis autores sefialan a Sancho como la autoridad
que convoco la asamblea en Valladolid; Altamira adscribe la accién
a partidarios del infante®. Nos extrafia esta atribucidn original
del jurista puesto que nadie a excepcién del rey podia convocar
o reunir Cortes, y en aquel momento Sancho claramente procedia
en contra de los derechos reales.

Sobre el tercer punto, a saber, si Sancho contribuy6 a publicar
la sentencia que privaba a Alfonso del poder real, ni Zurita ni los
historiadores castellanos se comprometen claramente. Califican al
infante de primer agente, al menos por su llamamiento a Cortes.
Zurita afiade, pero sin sefialar detalles, que los procedimientos
contra Alfonso no seguian el método debido.

la Primera Partida (pags. 363-381, 446448; el estudio de ARrIias BONET en su
edicién de la Primera Partida (pags. XLIX-CIII); IcLeEsia FERREIRGs, «Alfonso
X y su obra legislativa: algunas reflexiones», AHDE, L (1980), 536-557. Tene-
mos que saber mucho mis sobre los sucesos histéricos y sus relaciones
con la situacién legal y juridica durante el remnado de Sancho IV y las
minorias de los dos reyes que le siguieron

66 Para el homenaje en 1331 a Alfonso XI véase la Gran Crénica de Al
fonso XI cd. Diego CATALAN (Madrid, 1976), cap. CXIII; para la accesién de
Juan I véase SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado de Juan I de Castilla, 1
(Madrid, 1977), 1921, 24.27.

67. ZuriTA, Anales, IV.XV (11, 56), LAFUENTE, Historia, IV, 156; MARIANA,
Historia, 1, 407a. Zurita fue aragonés y los otros fueron castellanos.

68. ALTAMIRA, Historia, péarrafo 373 (I, 590).
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7. Para concluir veamos brevemente lo que se desprende del
examen precedente. Los tres problemas tratados —la conspiracion
de los nobles, la sucesién al trono y la rebelién de Sancho— indi-
vidualmente se relacionan con algun aspecto de la legislacién al-
fonsi. Los nobles ganaron la batalla en 1272 en que las leyes alfon-
sinas, con su introduccién de principios en favor de un poder
central mas fuerte, fueron desechadas. La fiereza, sin embargo,
no les proporcioné nada duradero, ya que el rey salié victorioso
cuando la ciencia juridica parece haber aceptado sus cédigos aun
antes de que éstos fueran promulgados en la forma de las Siete
Partidas. La disputa sobre la sucesién vio prevalecer la ley del
Espéculo en el nombramiento del segundo y tercer heredero. La
rebelién de Sancho, quizad originada en la ambicién del infante, y
por cierto nutrida por los intereses nobiliarios, tenia como su meta
declarada el conservar la indivisibilidad del reino. No obstante,
paradéjicamente, fue el rey quien defendid este principio ya incor-
porado en su propia ley, mientras que la actuacién de Sancho no
sirvi6 mas que para dividir a la poblaciéon. Condenado el infante
por el rey por sus actividades desleales, perdié el derecho a suceder
en el trono de su padre. Su coronacién después de la muertc de
Alfonso fue un acto cuya legitimidad puede calificarse cuando me-
nos como discutible. Su realizacién se debié sobre todo por la
popularidad general (aunque menguante) de Sancho; por su poder
politico y su fuerza militar; por la situacién de su rival mucho mas
joven, preso en el extranjero, y por el deseo de reforzar con
apariencia de legitimidad las pretensiones y actuaciones de Sancho.
A pesar de esto, todavia se dice a menudo —equivocadamente—
que en la coronacién de Sancho prevalecié la ley alfonsi. Esto no
era posible después de su deslealtad y de haberlo desheredado
el rey.

El mirar los problemas y cuestiones desde puntos de vista dife-
rentes a los de los antagonistas en cada confrontacion permite ver
en los relatos (y en algunos estudios) discrepancias y lagunas.
Estas observaciones que hemos hecho nos llevan a plantear pre-
guntas sin contestacién o que no pueden contestarse todavia. La
mayor parte de estas preguntas siguen girando en torno a la histo-
1ia textual de los cédigos alfonsinos y a su relacién entre si.
¢Cuando entré en vigor oficialmente cada uno de los textos mayo-
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1res —el Fuero Real, el Espéculo y las Siete Partidas— en el caso
de que fueran promulgados? ¢, ;En qué forma exactamente? ¢Fue
en la misma forma en que el texto salié primero de la cancilleria
con la aprobacién real? ¢Se permitié en 1272 sobreseer un cédigo
o dos cédigos? Si fue un cdédigo ¢cual? En las Siete Partidas,
ccual de las tradiciones manuscritas sobre la sucesién real fue la
original? ¢En qué momento, y bajo qué circunstancias ocurrié el
cambio? ¢Fue el principio de representacién originalmente de Al-
fonso X, como se cree generalmente, o fue introducido por juristas
posteriores? Algunas de estas preguntas son ya viejas, otras son
hechas ahora por primera vez. Todas ellas, y otras méds que no
incluyo aqui, continuardn sin duda provocando respuestas como
algunas de ellas lo hacen desde hace siglos.

69. Para la promulgacién de las Siete Partidas véase la nota 10 arriba. El
hecho de la promulgacién del Fuero Real y del Espéculo, y las fechas de ella,
ofrecen mas dificultades. En el Ordenamiento de Zamora, las palabras sobre
cuinto cobraban los selladores nombran el «libro que fue fecho por corte
en Palencia en el anno que casé don Doarte» (Cdrtes..., I, XVI.40. [pag. 93]).
Este hibro no puede ser el Fuero Real porque el Fuero Real habla de los es-
cribanos publicos cn las ciudades y villas mayores (I.81), y no dice nada
de la chancilleria real. En cambio, el Espéculo dedica todo una ley (IV.13.4)
al asunto. Este dato contribuye a saber algo sobre cuando se confeccioné el
Espéculo, pero no nos ayuda a decidir con certiud lo de la promulgacién ni
a contestar definitivamente la pregunta sobre si fue superseido en 1272. El
mismo Ordenamiento dice que Alfonso concedié a Burgos su «fuero castella-
no» el 25 de agosto de 1255 (XVI.48. [pag. 94]), el mismo mes cuando el
Fuero Real fue concedido a Valladolid segiin algunos manuscritos del texto
del Fuero Antes de agosto dc 1255 hay dos concesiones de fucro a los con-
cejos que citan nuevos libros del rey, es decir, a libros que no fueron
meramente confirmaciones, aunque sc 1gnora mas sobre ellos. Comenzando
en julio de 1256 hay varias concesiones que utilizan (entre ellos) el mismo
lenguaje al formular los términos de conceder y de aludir al hbro Una dc
estas concesiones es a Burgos. (Confirié Alfonso ¢l mismo fuero a la ciudad
en dos ocasiones diferentes y temporalmente tan cerca” El primer fucro fue
dado en agosto de 1255 y el scgundo en julio de 1256. El primero es el
«fucro castellano» citado en el Ordenamiento de Zamora, pero este titulo
no es neccsariamente alfonsi puesto que nos falta el cédice original del Or-
denamiento y la version que tenemos no reproduce toda la fraseologia ori-
ginal. El prélogo a la edicién del Fuero viejo que establecié Pedro I en
1356 habla del «fuero del hbros» concedido por Alfonso en 1255 a los conccjos
de Castilla. Asimismo, la primera alusién conocida hecha por Alfonso a
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¢Podremos acercarnos més a contestar definitivamente estas
preguntas? Si, es posible, aunque no en todos los casos con el mis-
mo grado de certeza o exactitud. De todos modos, ser4 un acerca-
miento que sera sélo posible después de haber realizado un tra-
bajo enorme. Los especialistas tendremos que dirigir nuestros es-
fuerzos primero a desenterrar y luego a transcribir y publicar
muchos materiales hasta ahora desconocidos. Me refiero a la vasta
cantidad de fuentes literarias y legales de la legislacién alfonsina
hasta el siglo xv inclusive , y un mar de documentos, reales y de
otro tipo, algunos publicados y muchos otros sin publicar, que
sabemos que existen o que todavia podemos descubrir ”.. Para rea-
izar la tarea hay que utilizar los talentos de los especialistas en
lingiiistica, en filologia, en diplomatica y en historia del derecho.
Deben proceder segin un plan comprensivo y coordinado, en cuya
realizacién es preciso que se utilicen eficazmente los continuos
avances tecnoldgicos 72,

De este modo se muestra claramente como, después de setecien-
tos afios, la vida, las acciones y las actividades del Rey Sabio
siguen proporcionando a los investigadores, y sobre todo a noso-
tros los filélogos y los historiadores, una fuente perenne no sdlo
de fascinacién, sino también de desafio abundante.

ROBERT A. MAacDONALD

Universidad de Richmond (Virginia)
Estados Unidos de América

una obra suya, fechada en marzo del mismo afio, cita «el fuero del mio
libro». Asf, pues, se presentan algunos datos sobre el Fuero Real y el Es-
péculo que todavia no bastan para que podamos contestar con certeza ab-
soluta la pregunta que hicimos acerca de qué obra fue promulgada en 1255
y si fue la misma dada en 1256.

70. Antonio Pérez Martin trabaja actualmente en la publicacién de la
literatura juridica medieval espafola todavia inédita Cf «El ordo 1udicarus
"ad summariam notitiam’” y sus derivados», Historia Instituciones Docu-
mentos, 8 (1981), 195, n 1, y 196, n 2

71. Véase la nota 3 arriba.

72. Cfr el articulo de Pérez Martin citado cn la nota 3 y mis «Notas»
citadas en la nota 4 arriba
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