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DE UN ESTADO, EL DE OSUNA, Y UN CONCEPTO,
EL DE ESTADO

Pacifico durante un buen ticmpo, es hoy el Estado Modermo
blanco de ataque y flanco de combate. Si se reconoce su terreno,
ya es proyectandose hostilidades. Ignacio Atienza, beligerante,
monta su base de operaciones en un observatorio privilegiado. Y
sienta también sus reales. De la campana ya hay memoria: Aris-
tocracia, poder y riqueza en la Espana moderna. La Casa de Osuna,
siglos XV-XIX (Siglo xx1 Editores, 1987).

El éxito ya se anuncia desde su propio estado mayor. Director
de la tesis, Miguel Artola, lo proclama en el prélogo: una imagen
senorial ha sido vencida, con un capitulo particularmente defini-
tivo a los efectos de este desenlace. En términos del autor: se ha
impuesto la de una soberania intraestatal o del poder del Estado,
con independencia del mismo uso en si irrelevante y mas bien
aleatorio de la propia palabra de Estado.

Discutiré solo este punto; lo discuto en exclusiva y sin apar-
tarme del libro, con sus citas entre mis paréntesis; cometo asi
conscientemente con ¢l la injusticia de dejarle logros aparcados
y conmigo la violencia de andarme pegando a sus pasos. Por to-
mar como unidad de estudio una casa senorial moderna y atre-
verse con la historia completa de una de las principales, este vo-
lumen, so6lo por ello, ya tiene asegurado un puesto, abriendo ca-
pitulo, en el curso de la historiografia. Ya era ademas realmente
esperado tras interesantes anticipos de la misma investigacion
en diversas sedes, desde la Revista Internacional de Sociologia
(47, 1983) hasta este propio Anuario (56, 1986).

Busquemos su capitulo definitivo, que ya marcaria un hito his-
toriografico. Una primera seccion, de planteamiento mas concep-
tual, anuncia el punto: «La privatizacién de funciones jurisdiccio-
nales. Los Estados» (34-52). Entra asi un binomio para la defini-
cion del estado seriorial en concreto como jurisdiccion privatizada,
pero quedando el tratamiento de esta misma referencia remitido
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a capitulo ulterior. Los conceptos que introductoriamente se ofre-
cen son mas elementales: dicha clase de estado constituye «una
unidad jurisdiccional de la que dimanan, extensa y puntualmen-
te, unas competencias, con unos limites, que se refieren a la ad-
ministracion y al gobierno del estado por parte de su sefior, al co-
bro de impuestos y a la practica de la justicia»; «podia conver-
tirse en estado nobiliario cuando al propietario se le concedia un
titulo». Aun sencillos, deben ser conceptos importantes, pues se
recalcan:

Un estado senorial significaba la existencia de una o mas villas de
senorio agrupadas, convirtiéndose en estado nobiliario cuando el
propietario disponia de un titulo con la misma designacién de una
de las villas que componian el estado.

Dos nociones ya sentadas: se habla de estado para el seforio
y se hace con ello referencia exclusiva a jurisdiccién. Lo primero
sigue un uso de la época: «Nunca el Estado se ha tratado ni trata
como el senor del directo dominio», que respecto al de Osuna po-
dia pretender un fiscal (141). Lo segundo introduce tesis: «la dis-
tincién clara entre jurisdiccion y propiedad» como «realidades di-
sociadas» (264 y 279). Publico y privado, jurisdiccion y propiedad,
impuesto y renta, seran pares de conceptos que reciprocamente se
definan mediante contraposicion, con la clave de separacién que
implica un Estado propiamente dicho o sin calificar, y con dis-
tanciamiento también por ello de los mismos usos léxicos del me-
dio, abandonados sin explicaciones.

El concepto mas determinante de Estado sin calificativo aun
no se expone. No parece que de él quepan nociones tan elemen-
tales. O puede también que no precise definiciéon por su mayor ele-
mentalidad. Por su obra se le conoce, determinando otros concep-
tos mas calificados de su propio término. Definidos o no, hemos
comenzado a movernos entre conceptos, que ya dan su juego. Dis-
tinguidas jurisdiccion publica y propiedad privada, queda igual-
mente predicada la misma categoria de privatizacién para la even-
tualidad de documentacién conjunta. Los conceptos ya van te-
niendo su entrada por la via menos contrastada de postulacion.

Mas sigamos al autor. Aceptemos dialécticamente su misma
tesis de reduccion de la problematica de los estados a un terreno
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jurisdiccional. Dejemos la propiedad y sus derechos; acudamos a
la jurisdiccién y sus funciones. Hecha ya la advertencia de que
aun no hemos salido de un nivel puramente conceptual sin con-
trastaciéon empirica, ni siquiera léxica, puede sin mucho riesgo
aceptarse el resultado de eliminacién de una parte esencial del se-
fiorio en el propio planteamiento de su cuestion. Se facilitan asi
desde luego las cosas; también el debate. Se me aparta ademas
de la tentacion de repetirme.

El capitulo definitivo hasta el momento tampoco ha apareci-
do, pero no perdamos tan prematuramente la esperanza del ha-
llazgo. Pasandose a otras secciones de objeto ya menos concep-
tual, y en una que precisamente se titula «Corona y Sernorio», en-
contramos otro epigrafe con nuestro anuncio: «Conclusiones. Es-
tado y Estados. El monarca como depositario de la soberania»
(227-233). Ya suena prometedor, y no soélo por conclusivo. Siga-
mos su argumentacion.

Comenzandose por presentar como «clasica» la propia tesis de
reduccion de los poderes senoriales a «funciones politicas priva-
tizadas en el seno de la monarquia», no sigue luego propiamente
el argumento, con justificaciéon al menos del apelativo, como tam-
poco algiin contraste, con confrontacion siquiera de la historio-
grafia mas cercana. Comparece en verdad ésta, pero ni para re-
mision interna a su debate ni para procederse ahora al abordaje.
Y asoma alguna otra, pero también para meras invocaciones. Apa-
rece Foucault con un aderezo de Lewis Carroll («...]1a cuestion es
ver quién manda», tras extrainarse Alicia de la arbitrariedad de
los signos hoy sabida) para dejarse sentada la suposicion no tan
foucaultiana de que importan mas las cosas que las palabras. Ya
se dice de Estado, declarandose indiferente el término.

Sigue una parte mas sustantiva, pero precisamente de pala-
bras: las del rey y de sus leyes sobre su propia posiciéon soberana.
¢Otras evidencias? Ya entran léxicas, pero todavia, y sin mas con-
traste, de parte: de un servidor real, Castillo de Bovadilla. Pala-
bras, faltando ademas las de los investigadores que mas especi-
ficamente han tratado este capitulo de la soberania de entonces.
Otros autores, aun con copia de referencias, tampoco han entra-
do realmente en liza. Bastaban palabras, y las menos expresivas:
citas.

Las palabras de las leyes parecen las mas decisivas. ¢ De qué
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leyes? En momento alguno el autor sospecha que leges en la época
fueran ante todo las del Corpus Iuris, con su mismo aparato me-
nos antiguo de palabras, teoria politica incluida. Escapaban al po-
der del rey, atendiendo su plenitud de potestad todavia, aunque se
dijera en romance soberania, inexcluyente. Y ya importa lo pri-
mero antes que lo segundo, pues marca su ambito. Pero ni una
ni otra cosa aqui al autor interesa. Continuemos siguiéndole. Con-
cedamos la importancia de la ley regia, que alguna tendria. De
ella se nos dice que establece en Castilla la rigurosa necesidad de
titulo o privilegio expreso para la existencia de sefnorio, esto es,
el principio de que no lo hay sin concesion del rey, sin la priva-
tizacion dicha.

Se miran las palabras, pero tampoco todas, ni siquiera entre
las de parte. También se acepta por ley claramente en Castilla la
prescripcion de jurisdiccion, el valor de la costumbre por encima
del privilegio en la constitucion de senorio, lo que en especial va-
lia para las casas principales. No existia tal exigencia de conce-
sion. Y anadir, como aqui se hace, que el mismo principio conce-
sivo también era de aplicacién entonces a jurisdiccion eclesiasti-
ca es un puro desproposito inconcebible todavia para el mismi-
simo Campomanes. Y hasta aqui el hilo que enhebra el apartado
de conclusiones sobre Estado y Estados.

No nos desalentemos. Otros se registran también de «Conclu-
stones». Ahaden sorpresas. Llegarian a la contradiccion, por apun-
tar de la misma monarquia entendimientos mas funcionalmente
feudales (65-66) 0 mas paritariamente simbioticos con el sefiorio
(178-181), si no fuera porque siempre se conducen por este tipo
de movimientos, nada concluyentes, de insinuaciones y evasivas.
Pero hagamosle al autor al menos la justicia que sus apartados
de conclusiones le niegan: su obra, aunque palabras la eviden-
cien, es de cosas, entrando en el estudio empirico de los mecanis-
mos senoriales.

Ya lo subraya el autor: busca su obra la microfisica del poder
requerida por Foucault o, en los términos historiograficamente
mas cercanos de Benjamin Gonzalez Alonso, se dirige a «indivi-
dualizar y enumerar las facultades acumuladas por los seiores
en este orden de cosas, y puntualizar después de qué modo las
ejercieron» (2, 119-120 y 180). Su terreno es ¢l empirico, donde
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debera contrastarsele. Aqui habra de encontrarse su capitulo de-
finitivo, con las pistas brindadas por el propio Artola (XIII):

La importancia del tema sélo se descubre si pensamos que la for-
ma de determinar el alcance del poder real es considerarlo como
el revés del poder seforial y a la inversa. El capitulo dedicado a
contestar a esta pregunta es definitivo, en m opinion, y obligara
a buscar en otros casos semejantes el contraejemplo que pueda 1n-
validar una tesis que, personalmente, considero ha de ser muy di-
ficil de desmontar. Dicho con la mayor brevedad, mantiene que el
poder senorial nunca fue mas alla del ejercicio de competencias de
orden local y que la acumulacion de seforios, por copiosa que fue-
se y aunque diera lugar a la aparici6n de oficinas senoriales de am-
bito territorial, nunca consiguié ampliar sus competencias.

Dejemos al margen el juego de palabras de reservas y dere-
chos y salvemos también la maniobra de distraccion de los con-
traejemplos; ya se trata de revalidar como tal este ejemplo. Si en
efecto lo fuera, por estarse con cuestiones de estructura y no de
acontecimientos, ya ni siquiera cabria dicha forma de invalida-
cion. Demasiado plagada anda la historiografia de controversias
vanas por debatirse como hechos probados conclusiones presun-
tas. Las pistas por lo demas tampoco son generosas, pero pueden
remitirnos a seccién, «Corona y Senorio», y a capitulo, «El limite
del poder senorial», concretos del libro. Dentro de las deficiencias
de su misma estructura, que ya s¢ habran detectado en la desar-
ticulacion de conclusiones, parece a la vista del indice éste el lu-
gar. Ya tendria el mismo Artola sus dificultades para senalarlo
con menos equivocos.

Pero a la vista del contenido la cosa cambia. Bajo ¢l epigrafe
de limite del poder seriorial s6lo se acogen un par de cuestiones
que, ya por su ligero tratamiento (217-221), parecen residuales:
«Delitos superiores al poder senorial: Inquusicion» y «El control ex-
terior: la visita del corregidor». Antes en efecto se han tratado ex-
travagantemente, fuera de seccion, otras como, mas genéricamen-
te, la judicial y la normativa. Han quedado comprendidas en la
seccion anterior, «El Estado de Osuna: el Senorio», y en capitulo
que reza «Estado senorial y dwvision del espacio». Aqui han encon-
trado su sede cuestiones primordiales sobre alcance y limite del
seforio en relacion a la monarquia.
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Asi «La justicia», con su titulo bien genérico y primer epigrafe
no poco categorico: «La justicia como regalia del monarca: La ape-
lacién» (164). Es lo que a la tesis interesa, comenzandose por la
conclusion. Quedaran peor despachados datos algo comprometi-
dos, como el de la institucién de una Audiencia senorial. Sélo su
existencia ya puede cuestionar la aseveracion central de Artola
de que, ni siquiera en un caso como el de Osuna, llegé a institu-
cionalizarse propiamente con su administracion territorial un es-
tado senorial, reconociéndolo ain menos que el propio autor.

Otorgaba en 1582 unas ordenanzas judiciales el duque, «aten-
to a que son muchos los negocios que ocurren a la Audiencia de
ésta mi villa de Osuna en grado de Apelaciéon como por simple
querella». En 1714 se le suprime por disposicién también ducal
que alega inutilidad: «recurriendo los interesados a la Real Chan-
cilleria de Granada los reboca todos (los procedimientos) por de-
fecto de Jurisdicciéon» que decia la doctrina. Y la alegacion tam-
poco resulta concluyente por cuanto que durante el xviil la pro-
pia Chancilleria granadina confirma la existencia de esta instan-
cia de apelacién senorial, aun ya sin institucion de Audien-
cia (171-173).

La cuestion ya es problematica y realmente neuralgica. ¢ Qué
mejor capitulo para aquilatarse sobre los hechos el alcance y el
encaje de la institucién seforial? El ansia de conocimiento se dis-
para: como se constituye esta Audiencia, quiénes la forman, cual
es su justicia, en qué grado la interviene la Chancilleria, de qué
modo se desenvuelve la instancia una vez que el tribunal se clau-
sura. Pero la expectativa se defrauda pues nada de esto se inda-
ga. Vacios como éste y la posicion de Artola guardaran su rela-
cion. El hecho es que no mucho mas de lo apuntado se indica.
Solo interesaba el concepto elevado a epigrafe. En esta parte mas
empirica a la que justamente se nos remitid, ya la cuestion resul-
taba introducida de esta guisa (117):

El senorio, en términos jurisdiccionales, significa un traspaso de
ciertas competencias publicas que la Corona hace a un particular
y que éste ejercera en un determinado territorio.

Y no se admitian otros términos que los jurisdiccionales. Se
nos encierra en el circulo vicioso de la autopostulacion del concep-
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to. La misma génesis de esta casa senorial, ya conocida y que no
deja légicamente de repasarse (73-91), mal abona la suposicién.
Pero parecen seguir importando menos los hechos histéricos do-
cumentados que las presunciones juridicas propias. Mas que las
cosas, le siguen también sirviendo a Atienza las palabras. Y unas
mismas. A los efectos de esta otra introduccion traduce, de cas-
tellano a castellano (118-119), fragmentos descontextualizados de
un jurista que entonces, caso raro, no se produjo en latin: aquel
Castillo de Bovadilla al que volvera, y no a los hechos, para con-
clusiones. Tampoco es que las rarezas sean las mejores guias. Pero
es su procedimiento, como buena tesis.

Y extremada. No sélo se trata de que el sefiorio por principio
proviniese de concesion con resultado de privatizacion de funcio-
nes publicas; es también que a cualquier efecto se le impide en-
trar en una 6rbita de derecho del beneficiario. Se juega en ello la
tesis, pues la sustenta el concepto. El poder seforial se precisa
que sea precario. Ya se le presentaba en las primeras definicio-
nes como mera prdctica de la justicia o como mero cobro de im-
puestos, aun siguiendo luego la inadvertencia de aparecer el se-
nor en cuanto tal como propietario. Se ve también que van los tér-
minos en su uso vulgar, no técnico. Y la imagen precaria del se-
forio moderno ya antes, en Introduccion, la habia dejado lanza-
da: estaria en crisis durante toda la época, «en la cuerda floja
nada menos que tres siglos» (6). Nada menos.

Seria siempre el seforio, como la nobleza, servicio puiblico (60)
y el senor, como el noble, mandatario del monarca (119). El uso
efectivamente vulgar, nada técnico, de los términos, tampoco lle-
ga al sinsentido extremo de considerar al sefior como servidor a
un tiempo de su pueblo y de su rey; servicio publico ya se dice
que lo es también al monarca. No se ofrecen conceptos formados,
sino imagenes informales, pero la que se desprende del propio ob-
jeto senorial no acaba de casar con la que se transmite mediante
tal género de expresiones.

El servicio nobiliario es algo que puede precisamente todavia
sostenerse en su sentido feudal, con obligaciones como las de lan-
zas y otros auxilios ya econémicos (215-216, 223-224 y 328-329) y
con sus ventajas también como consejero nato el duque del mo-
narca, sin la complicacion en Castilla de unas Cortes de estados
(50-55 y 98, sin mas). El elemento publico mas caracteristicamen-
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te moderno no incide, ademas, tanto en dicha supeditacién es-
tricta como en una inordinaciéon comin de todos los estados, y to-
davia el real menos problematicamente que el eclesiastico. No
eran entonces excluyentes y tampoco realmente se identificaban
respublica y monarchia. Pero esta constelacién de cuestiones no
entra como tal en el horizonte del autor, con lo que podemos tam-
bién, siguiéndole, soslayarla. Mucho y siempre esencial es lo que
vamos sacrificando, pero nobleza obliga.

El autor menos siente el sacrificio. La tesis le colma. No sélo
cubre vacios; también, para invadirlos, los crea. Entremos ya en
la seccion de «Corona y Seriorio» y veamos como en ella se intro-
duce la actuacion de la justicia, con su primer capitulo, «La in-
tervencién de la Corona en el ejercicio del poder senorial», epigrafe
inicial, «La fijacion de términos» (198-202), que también va a su
modo extravagante de aquel apartado anterior de «Divisién del es-
pacio». ;Quién, en suma, delimita territorialmente los derechos?
He aqui la respuesta (200):

Tal vez mas que la casuistica de como se realizan los apeos, sufi-
cientemente conocida por otra parte, lo interesante sea senalar que
es un asunto, como tantos otros, absolutamente dirigido y contro-
lado por el monarca a través de sus funcionarios.

Importa poco, ciertamente, el caso de la propia casa de Osuna
para procederse al aserto de la exclusiva competencia de la juris-
diccién regia. Ignoro donde llegan otros conocimientos, pero el
mio me dice que, si de apeos se habla, la competencia primera
es la senorial, salvo naturalmente conflictos intersenoriales o con
corporaciones que ya son los que sintomaticamente se reconoce
que mas llegan a dicha otra jurisdiccion (167). Como tantos otros
asuntos, despreciandose la casuistica, asi suelen liquidarse aqui
las cuestiones. El punto ulterior, o primordial a nuestro efecto,
de como se compaginan y conjugan en concreto jurisdicciones lle-
ga a desaparecer por ceguera para con una de las partes. Ceguera
literal: se tienen ante los ojos apeos de factura senorial (236 y 262).

La tesis, en su despliegue autodemostrativo, también produce
espejismos, con su compensacién de puntos ciegos. Vayamos al
asunto de intervencion regia que precisamente aparecia en el ca-
pitulo de «El limite del poder seriorial», esto era, el de «El control
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exterior: la visita del corregidor» que habria asi de corresponder al
de la jurisdiccion real en tierras de senorio (219-221). Que hay co-
rregidores senoriales, de sobra se sabe, pero ya habrian de estar
regular y directamente sujetos a esta supervision. Es el fenémeno
que digo de espejismo en el mismo modo como aqui se produce.

No hay mas prueba de nuevo que la de palabras: instruccién
de corregidores; se dirigia conjuntamente a «jueces y justicias»
de las diversas jurisdicciones, pero aqui se le entiende destinada
a los de la real para control de la senorial. Se esperara el dato
que avale la lectura, pero en vano. Ni siquiera su necesidad se
siente. El entendimiento parece evidente desde el propio prejui-
cio. En un apartado anterior sobre residencia ha debido recono-
cerse la competencia primaria senorial, convenciendo Sancho
Panza: «Nadie me la puede pedir si no es quien ordenare el du-
que mi sefior» (133), pero en el terreno de la inventiva ya no pue-
de competir Cervantes.

En el capitulo, que debiera ser clave, del limite, habia otro
apartado, «Delitos superiores al poder serorial: Inquisicién»
(217-219). Tampoco mucho resuelve, no justificaAndose siquiera su
ubicacion. Deberia, presumiblemente, tratar la limitacion del se-
norio mediante los resortes penales e inquisitoriales del poder re-
gio, pero tan so6lo encontramos unas somerisimas vaguedades so-
bre delitos politicos y la copia de unas estimaciones acerca de la
presencia de la Inquisicion en poblacidon de esta casa y estado,
todo ello conducente, porque el autor nos empuja, a la conclusién
consabida: «La Corona intervenia, limitaba y controlaba».

¢Intervencion, limitacion y control del poder seforial? ¢Por
qué lo suponia, y no por ejemplo lo contrario, la presencia de la
Inquisicion y la misma persecucion de delitos por parte de la ju-
risdiccion real? Habria, al menos, que explicarse y no tanto pre-
sumirse que toda concurrencia es enemiga. No se sabe por qué ra-
zones la asistencia en la represion de los pueblos de seorio su-
ponga limitacion tan sélo del poder senorial. Aqui, de hecho, s6lo
hay una: la que se impone por el propio indice, tampoco tan
gratuito.

También resulta que los problemas se evaden. Pongamos uno,
por una vez de cosecha propia. La casa de Osuna, como toda la que
se preciara, se sujetaba a régimen de mayorazgo, implicandose
con ello la prevision de apertura automatica de sucesion ante la
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comisién por el titular de delito grave, como herejia, traicién o
sodomia, con el objetivo preciso de que el sefiorio en cuanto tal
no sufriera pena, como la de confiscacién. ¢ Qué valor tuvo esto?
O si otra se quiere que siga siendo la pregunta: ;Quién limitaba
finalmente a quién? Ya al menos el problema guarda mas rela-
cién con el asunto, pero aqui simplemente se le ignora, en este
apartado como en el particular, especialmente inconcluyente, que
se consagra a mayorazgo (24-35). Y ya hubo ocasiones para plan-
tearsele en la misma historia de la casa de Osuna (101-105).

El problema se ignora, pero solucién parece tenerse: la Coro-
na podria, sin mayores problemas, proceder a la confiscacion de
seforios, lo que guardaria, por supuesto, un gran valor para su
propia afirmacion excluyente como Estado (197). La misma casa
de Osuna habria padecido la medida, aunque no por causa penal
sino crediticia, mediante embargo y administracién judicial. El
acontecimiento es de los que han merecido trabajos anticipados
del autor redoblandose asi el respaldo de su conclusién (226):

Lo anterior tiene su importancia en el desarrollo del Estado Mo-
derno y en el concepto de soberania, que reside en el monarca, que
podra intervenir directamente en los estados sefiorales, confiscan-
dolos, aprobando sus administradores, o controlandolos a través
del Consejo y también estableciendo gradacién entre los acreedo-
res mediante sus audiencias y chancillerias.

Dejemos aparte las materias procesales, aunque, con la justi-
cia politicamente menos descontrolada del Consejo, revistan
suma importancia en Castilla para nuestra misma cuestion de re-
laciones entre estados. El autor tampoco hace distincién entre esta
justicia y la de las audiencias. Debemos seguirlo. Respecto a su
presentacion de esta facultad de intervencion, ya no sélo se trata
de terminologia vulgar, sino de confusién pura y simple.

Este tipo de medidas judiciales no entranaba la clase de so-
berania que se presume; ya el autor ignoraba que hubiera histé-
ricamente otra. La confiscacion, por lo demas, se imagina con-
fundiéndose con un embargo que no podia ir precisamente segui-
do de ejecucion, esto es, que patentizaba, si de poder politico en
este punto se tratase, exactamente lo contrario. No es solamente
abuso de lenguaje, sino traicion de concepto. Esta presumiéndo-
se, como signo sumo de limitacion, la disposicion absoluta de los
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senorios por parte de la monarquia, de donde se considera paci-
fica la misma facultad confiscatoria, aun con el propio exceso del
alcance patrimonial de la medida. Tan evidente parece el asunto
que no hay mas explicacion ni debate. Sus términos judiciales y
la sucesion ulterior de la propia casa, nada dicen.

Hasta aqui, con esta coletilla, el capitulo de «El limite del po-
der seviorial». Consistia en dos apartados: penalizacion e inspec-
cién; quedan dos evidencias: evasién e invencién. No hay estric-
tamente nada en ellos que satisfaga el enunciado o que justifique
el anuncio. Los limites considerados se desvanecen. A tenor del
propio capitulo, lo ilimitado resulta el poder senorial. Con tama-
no disparate, no podia ser, desde luego, éste el capitulo definitivo
de Artola. No es que finalmente apoye alguna tesis contraria. No
ha entrado tal en consideracién siquiera. Es que por exceso de
celo deja a la propia en evidencia. En su contra, tampoco se prue-
ba nada.

No desesperemos. Quedaba todavia alguna cuestion significa-
da de la seccidn anterior, «El Estado de Osuna: el Seviorio». Puede
que sea nuestro capitulo. Ya que no en la parte judicial veremos
si aparece en ésta otra normativa. Se anuncia, sin epigrafe de con-
clusiones, mediante la voz de «Ordenanzas municipales» (144-157)
y va, en efecto, extravagante a la seccion «Corona y Seriorio», en
la que tendran que recogerse necesariamente sus nociones.

Su composicion es nitida: tiene el rey un poder legislativo y el
sefor, reglamentario. Hasta qué punto fuera el primero, si aplica-
mos estas categorias anacronicas, también reglamentario, es cues-
tion que no cabe. El autor no aceptaba que existieran otras leyes
por encima de las regias; ignoraba que el sistema fuera jurispru-
dencial, reduciéndose ya la importancia entonces del propio po-
der normativo. Pero debemos seguirle; limitémonos también a su
campo de vision: ley real y lo que se dice reglamento senorial. El
asunto, aun con la discrecion de su sede, ya le parece car-
dinal (144):

Los textos legales que dimanan de la Corona explicitamente sena-
lan la obligacion de que sean cumplidos en todos los territorios
bajo su dominio, lo que supone el desarrollo del concepto de la so-
berania intraestatal, del poder del Estado, en definitiva, de lo que
Weber denomina monopolio del poder legitimo o Wieacker monopo-
lo legitimo de la legislacion estatal.
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Lo que, dejando en paz a otros, le lleva al mismo punto neu-
ralgico de la inferencia estatal con la que comenzabamos. Y se-
guimos como en el comienzo, presumiéndose y no contrastando-
se. Con su preferencia por las palabras, y de parte interesada, tam-
bién se trata de que no es realmente seguro el dato de tal practi-
ca legal declaratoria de obligacién general, resultando ya sinto-
matico que debiera recogerse en disposiciones concretas, como en
las instrucciones de corregidores ya se veia. Menos todavia era se-
gura su validez, discutiéndosele entonces mas particularmente
respecto a la Iglesia. Y sigue en todo caso sin descenderse a cons-
tataciones que ya parecen, desde el propio concepto, evidentes.

Pero tampoco el cuadro resultante casa bien con la composi-
cion de partida. En este capitulo, precisamente, la idea no acaba
de tomar cuerpo. Ordenanzas otorgadas por el sefior resultan mas
bien paralelas, materialmente equiparables, a disposiciones ema-
nadas del propio Consejo real, o incluso parece que formalmente:
la facultad de sancionarlas se nos dice que «radica exclusivamen-
te en el titular de la Casa, no siendo necesaria la posterior apro-
bacion del monarca» como lo era en el ambito de su propia ju-
risdiccion. Hay prisas por cerrar el apartado: «No parece aqui
cumplirse lo estipulado para otros ambitos sefioriales» (154-156).
La sancién de las ordenanzas de sus pueblos es competencia ex-
clusiva de «la autoridad senorial» (127). Habria sus razones no
solo para la extravagancia, sino también para faltarse a la regla
de elevacién de la conclusion a epigrafe.

Pero la impresion final de contraste entre éste y otros aparta-
dos es también excesiva, tanto por no haberse, pese a todo, apre-
ciado en su superior alcance el poder normativo del monarca,
como también por la razén mas externa de que en los otros casos
suele tratarse mas de resistencia de prejuicios que de constata-
cion de realidades. Mas poco importa aqui, pues luego, para este
asunto también, se repetira tranquilamente, como conclusién, el
concepto aprioristico, y no, como concepto, la conclusiéon en el
caso alcanzada (198 y 219). Y los desajustes entre capitulos se sal-
van por la via siempre mas expedita de la simple predica-
cién (169):

Parece claro que a través de sus intervenciones judiciales y legales

el monarca tiene recursos para llevar las riendas en los municipios
de senorio.
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Estos apartados capitales judicial y normativo ya sabemos que
no se comprenden en la seccion de «Corona y Senorio». Aqui, en
cambio, el lugar se le reserva al fiscal, con su epigrafe que es anun-
cio de concepto: «Hacienda real», aunque mas concurrido aparez-
ca el recinto: «Fiscalidades son las siguientes: real, eclesiastica,
municipal y sefiorial» (205-206). Y ya también la cuestion que al-
canza enunciado de capitulo es la de «Presién fiscal de la Corona
sobre el serior», y no por ejemplo la menos unilateral de las for-
mas de composicion entre las presiones concurrentes de Iglesia,
monarquia, sefiorio y corporacion sobre las mismas sufridas po-
blaciones del estado de Osuna, aun surgiendo dispersamente al-
gunos de sus extremos. Titulo s6lo hay uno, cualquiera que fuere
el apartado, y lo dicta el monarca. Cualquiera, y ninguno, puede
ser, en definitiva, el capitulo de Artola.

El indice ya produce por si mismo la reduccion. Puede asi elu-
dirse continuamente el asunto de fondo: no quién, sino cémo se
mandaba; no lo primero, habiendo concurrencia, sino lo segun-
do, dandose composicién. No el Estado, sino la Jurisprudencia. Sin
ella ya para entonces se pierde la tan deseada microfisica del po-
der. Las palabras que nadie dominaba ya podian andar entre las
cosas del dominio, del politico y del menos politico.

Ya seria una guia la jurisprudencia que se ignora. A su dimen-
sion mal puede accederse cuando se trata al derecho como hecho,
perdiéndose no sé6lo la orientacion. Se detecta, por ejemplo, una
extension factica de derechos senoriales, luego regularmente re-
validada por la jurisdiccion real, y se le trata como si sé6lo lo pri-
mero tuviera significacién, sin mas consideracién para lo segun-
do que la sociolégica de unas debilidades de la justicia (124-127
y 138-144). Se pierde asi también el mismo dato estructural del
ordenamiento. ;Como se adjudicaban finalmente los derechos?

Es el dato ignorado. La jurisprudencia habia en el caso esta-
blecido un mecanismo de presunciones dominicales que resultaba
netamente favorable al senor frente a sus poblaciones y al mo-
narca respecto a los sefores, con importantes salvedades para
esta ultima vertiente precisamente en Castilla, por leyes como
aquéllas que consagraban la prescripcién de jurisdicciones acen-
tuando el valor de la costumbre para el sefiorio. Es mas que so-
ciologia, por significativo y por constitutivo. Es toda una estruc-
tura la que se pierde. También por supuesto para un indice.
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Tampoco faltaba algan resquicio de apertura a este mundo de
una jurisprudencia que constituia derecho o de una cultura pre-
ceptiva que como tal regia por encima de todas las jurisdiccio-
nes. Principalmente la transmitia, y por vias no sélo juridicas sino
también religiosas, la Universidad. Y Universidad aqui tampoco
falta. Era seforial: «<A mi como patrono y después de mi a los se-
nores de mi casa, estado y mayorazgo pertenece la provision de
los colegiales y catedras y todo otro qualquier oficio que en el di-
cho mi colegio se obiere de probeer a mi sola voluntad», disponia

I duque en 1592 (120-121). También era eclesiastica: «Se hayan
de conocer y determinar las causas assi civiles como criminales
que huviere entre Doctores, Licenciados, Maestros, Bachilleres y
Colegiales de la Universidad y Colegio Mayor de Osuna, o que se
movieran contra ellos por qualquier otra persona, por el Rector
en primera instancia, en segundo por el Abad de la Colegial y en
tercera por el Romano Pontifice», habia dispuesto éste en
1549 (177).

No hay tregua. Los mismos problemas se agravan. ;Dénde
anda ahora la jurisdiccion real de la que todo debia traer causa?
Tan elusiva como desorientadora es la apostilla que sigue: «Una
serie de individuos y corporaciones fuera de la jurisdiccién sefio-
rial y real se sujetaban a lo que determinaran diferentes tribuna-
les eclesiasticos, lo que provocaba todo tipo de fricciones» (178),
como si la vinculacién con la iglesia, al contrario que con el rey,
fuera entonces voluntaria, como si la instancia de partida no fue-
ra todavia seforial y como si no resultara potencialmente de todo
ello otra cuestién que la de conflictos. No podia menos que sor-
tearse tanto estorbo.

Y lo que reclamabamos para la Audiencia no menos interesa-
ria entonces para la Universidad: constituciéon, funcionamiento,
personal y doctrina, en su caso ensenianza. La decepcién tampoco
es otra; nuestro interés no lo comparte evidentemente el autor. Y
no es tan singular por supuesto la posicion de la Universidad, con-
curriendo en el mismo ambito senorial otras corporaciones mas
especificamente aun eclesiasticas (116, 136-138 y 309-310) ¢ in-
terfiriéndose una y otra jurisdiccion en capitulos entonces tan pri-
marios como el del diezmo (241-247 y 314-318). No podia ser tam-
poco menos cuando el propio poder pontificio tuvo intervencién
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en los origenes de la casa, precisando sus primeras fundaciones
licencias eclesiasticas (84-86, 96-97 y 280).

No deja aqui de valorarse a determinados efectos de valor po-
litico esta presencia religiosa: «El control ideologico se canaliza-
ba fundamentalmente por via eclesidstica, sobre todo a través del
sermoén y la confesion» (121), pero tampoco el asunto conduce a
algun cuestionamiento del cuadro de poderes. Bien al contrario,
Atienza nos reconduce, sabiendo realmente mantener, con acopio
de recursos, sus principios (137-138):

En conclusioén, los titulares de senorio no podian gobernar y admi-
nistrar sus territorios de acuerdo a sus propios y particulares in-
tereses y deseos. En todo momento se encontraban con unos techos
legales, constitucionales y de autoridad que limitaban sus atribu-
ciones. Asi, por ejemplo, su poder estaba controlado por la norma-
tiva legal, tanto del derecho laico como del canénico. Eran cons-
cientes de que existia una ordenada y prefijada piramide de po-
der. Poder civil en cuya cuspide se encontraba el monarca, y poder
eclesiastico que pasaba por la consideracion del obispo, del nun-
cio, y naturalmente del Papa. Problema distinto era que se suce-
dieran los conflictos, frutos de lecturas e interpretaciones dispares
de los textos legales que reglamentaban las competencias o dere-
chos de cada instancia. Lo que si estaba claro es quién detentaba
el maximo poder y, por supuesto, quién era el supremo arbitro.

Que es precisamente lo que sigue sin quedar claro por mucho
que se acabe de presentar al monarca como cuspide en la pirdmi-
de de poder y reducir a la iglesia a simple lugar de paso del poder
mismo. Podia también de todo resultar que el papa lo fuera, su-
premo drbitro, que también ya legislaba, y para materias de su-
perior calado (42 y 271). El propio indicio ahora de la existencia
de otros textos legales que los del monarca, con entrada ademas
concedida al derecho canonico, se neutraliza enseguida con la eva-
sion que procuran los conflictos. El mismo derecho canénico,
también entonces tanto politico como senorial, no se hace en ab-
soluto vivo. Solo en suma desde la conviccion mas irreflexiva del
mas inconsciente prejuicio puede darse con esa satisfacciéon por
sentado que la alusion final tiene que resultar inequivocamente
al monarca.

Tampoco nos precipitemos. Al apartado de los conflictos se re-
mite la cuestion de unos menos unitarios textos legales y el apar-
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tado existe, precisamente a continuacion: «Usurpaciones y con-
flictos» (138-144). Pero otro desencanto se produce. Ya era curio-
sa que el mismo conflicto se presentase como producto de dicha
pluralidad normativa, pero esto mas entonces obligaba a su con-
sideracion. Nada de ello viene. La misma ocurrencia se olvida.
Era efectivamente tan sélo un recurso de escape. Podemos pre-
cipitarnos.

Sin iconoclastia que valga, reina la sola imagen del monarca
coronando la cuspide de una piramide de poder. Con abstracciéon
de lo que haga falta, se figura graficamente esta estampa de la mo-
narquia irradiante de justicia, alguna retenida o propia, otra de-
legada o senorial, todas suyas (134-135 y 162). Culto tan mono-
teista no tiene acogida para otras imagenes. Es un templo politi-
co sin lugar para la misma religion que enconces era politica. Que
subordinaba al monarca, llega en momentos a reconocerse (228),
pero sin mayor alcance. Mas no podia hacerse sin atencion al de-
recho entonces bien sustantivo que la propia religion entrafaba.

Vence una imagen, con su topica. Pesa un modelo, con su l6-
gica. Aunque se cure el autor en salud repudiando «los modelos
basados en la concepcion de los tipos ideales» sin la debida «cons-
tataciéon empirica» (6), aqui esta, como tipo y modelo, como pa-
radigma mal constatado, el Estado absoluto. Y el modelo, aunque
se niegue, existe. Lo es de un Estado cuyo absolutismo dispone sin
limites de poderes politicos, salvandose del despotismo por cono-
cer en cambio como limite los derechos dominicales. Los prime-
ros, si se ceden, estaran siempre a su disposicién, mientras que
la propiedad nunca se confundiria, marcando la frontera. Seria
un limite constitucional externo, pues interno por definicién no
se daria. Que lo hay, y exterior, en el modelo, ya lo sabe, con su
misma distincién entre jurisdiccién y propiedad, nuestro autor,
aunque luego no sepa situarlo, estando al quite su recurso a la
conflictividad como hecho que colma vacios de derecho (233):

El Estado del Antiguo Régimen tendia a ser absoluto, lo cual no
quiere decir que lo sea sin oposicidn, sin resistencias, en desarmo-
nia, y en estas paginas se han puesto ejemplos de ello.

Tenia su légica el modelo y tiene también su abolengo. La
composicién existe desde los tiempos de Hobbes, mediado el xviI.
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¢Cémo aqui nunca se expone? Aparte despites, habra sus razones.
Es un modelo imaginable y posible en la historia, pero imposible
e inimaginable en la que aqui se contempla. No lo admite su cul-
tura ni lo resisten sus hechos. Se le detectaba principalmente en
un capitulo de confiscacién en el que no podia producirse nada
parecido ni a un reintegro de jurisdiccién ni a un respeto de pro-
piedad, ya por no tan distinta. De arriesgarse la exposiciéon segun
los propios postulados, hubiera resultado la imagen de un mas ab-
surdo Estado despético. Ya no se expondra el modelo desnudo por
temor a que de entre el rodaje lo que aparezca sea este fantasma.

El «absolutismo que tantos rios de tinta ha provocado» (54),
pero del que ninguna corriente aqui con su caudal llega. Agotada
se trae la de su medio, estereotipada en formulas como la de Prin-
ceps legibus solutus (228). Ya mereceria mas filologia. Estabamos
ademas en un sistema jurisprudencial y tampoco se decia Prin-
ceps iuribus solutus; ya también debian cuidarse las traducciones
incluso dentro de la misma lengua. Es por otra parte como cuan-
do el Estado constitucional quiere reducirse, cual realidad ulti-
ma, al estado de excepcién. La propia ley nueva por excepcion en-
tonces se tenia, acudiendo a su necesidad dicho mismo principio
de absolucién. Pero el autor no penetraba en este capitulo del po-
der normativo del monarca y sus pasos dirigian. También su mo-
delo fallaba por estatal antes que por absoluto. Ya el calificativo
es lo secundario.

Si ademas de a estas fuentes de absolutismo se hubiese acudi-
do a las otras de la idea mas formada y compuesta de Estado ab-
soluto, ya se hubiera también éste mas facilmente revelado como
un elemento extrano. No estamos ni siquiera en Visperas de Le-
viatdn, que diria Antonio Manuel Hespanha. La lectura, y no sélo
la cita de traduccién fragmentaria, del propio Bodin ya hubiera
abierto un distinto y mas cercano panorama. Solo con este defi-
ciente contraste incluso de sus propias autoridades, se puede se-
guir el autor afirmando (228):

Nominar a un periodo Estado Moderno, absoluto, autoritario, o ha-
blar de formas politicas preestablecidas, no es sustancial; lo im-
portante es qué queremos decir detras de esas categorias. Después
de todo lo que hemos escrito hasta aqui parece claro, al menos
para nosotros, que la soberania no estaba compartida y, mucho me-
nos, parcelada. Los instrumentos o posibles utilizaciones del po-
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der, poder condigno (aparato coercitivo), compensatorio (sumisién
a cambio de obtener algin favor) y el condicionado (pacto o com-
promiso social), en ultima instancia se encontraban en manos del
monarca.

Hemos vuelto a Conclusiones. Estos poderes coercitivo, sumi-
sivo y, pese a todo, compositivo no son ocurrencias de ultima hora
pues su sociologia ya estaba presente en la primera seccion mas
conceptual, pero sirven también para soslayar conclusivamente,
como en el capitulo del Limite, otros mas comprometidos cuando
menos. Y el caso es el mismo: no lo hay, sino concepto. De nada
vale todo lo que ha podido entreverse, pues mas tampoco se nos
ha dejado, sobre la justicia o sobre la norma. El concepto cance-
laba el dato.

Estado de excepcion es el que aqui se tiene declarado. Se dis-
criminan datos impertinentes, como el juego seforial de la juris-
prudencia; se exilian los extranos, como el poder estatutario del
seior; se acallan los expresivos, como la presencia eclesiastica no
s6lo senorial; se reducen los rebeldes, como la pluralidad norma-
tiva en el mismo ambito conflictivo del sefiorio; se mutilan los in-
cémodos, como el valor seorial de la costumbre; se eliminan los
adversos, como mas de una competencia del senorio, comenzan-
dose por la de apeos; se engendran los convenientes, como mas
de un par de intervenciones reales, no cumpliéndose ni con la vi-
sita del corregidor ni con el poder confiscatorio. He aqui un es-
tado con derecho de vida y muerte, un método con tales faculta-
des sobre el dato. Ya vigila para que no levante cabeza.

Es el Estado un apésito que oculta llagas. El monarca se iden-
tifica con lo publico, a cuyo mismo servicio el sefior queda y por
cuya misma composicion carece el conflicto de la fuerza revela-
dora de una estructura. No la hay que desvelar. He aqui un res-
peto efectivo a mentalidades. Reducidas a tan minima expresion,
no franquean el paso a otras realidades, ni incluso a las mas con-
formables todavia. Ya es cobertura de unas deficiencias historio-
graficas antes que de unas miserias historicas. Si esto sélo fue-
ran, si de verdad se hubiera entrado en conexién con la mentali-
dad de la época, la visién de un mundo se hubiera abierto y no
seguiriamos encerrados con el solo juguete de un espejo.

El método es de encerrona, respecto a la historia tanto como
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a la historiografia. Como no hay contraste, tampoco controver-
sia. Mas la posicion ajena, no por ignorarse, se desprecia: sirve
también para la afirmacién mas cerrada de la propia. Suponién-
dose anejas, ésta era cldsica, pero aquélla tradicional (81), con
«clichés» que superar (66). Cliché que aqui se vea, ya lo es en el
espejo (197):

En contraposicion a ciertas lecturas tradicionales que han querido
ver el mundo senorial como unos territorios independientes y ais-
lados, contrapuestos a los de realengo, el analisis de la documen-
tacién de la Casa de Osuna nos presenta una realidad harto dife-
rente. Sin querer caer en el error opuesto, el de presentar un Es-
tado centralizado y sobre todo uniforme, si pensamos que existen
unas pautas, que una vez conocidas pueden hacer que superemos
la imagen dual realengo/seiorio, al menos a partir del quinientos,
y avalar la existencia de una dependencia, clara, del mundo seno-
rial hacia la Corona.

Ciertas lecturas indeterminadas son siempre las otras, sin com-
promiso de adjudicaciéon para conceptos tan exéticos y extremos
que a nadie hoy atraerian: independencia y aislamiento sefioria-
les o, en la orilla del error opuesto, Estado geométrico. La docu-
mentada es la propia, con el enaltecimiento del contraste para
ideas tan elementales y palmarias que tampoco hoy a nadie re-
pugnarian: dependencia y permeabilidad seforiales. Otra cosa es
que se entienda la composicion de Estado automaticamente com-
prendida. Ahi esta el método: se entiende. Es la imagen solitaria
ante el espejo.

¢Algun historiador solvente, cuya obra merezca a estas altu-
ras debatirse, imagina para la edad moderna dicho universo de
autarquia senorial e inoperancia regia que principalmente se con-
jura? ¢Todos los historiadores que no comulgan con el autor es
que caen en el exceso? Una lectura ingenua y crédula ya respon-
deria a ambos interrogantes afirmativamente. No sé lo que pone
de esto el autor. Tampoco me importa mas su efecto de injusticia
con el préjimo que de bloqueo consigo mismo. Todas las posicio-
nes se escamotean, la propia de Estado absoluto inclusive.

Y ya se ve como la construccién progresa, no mas alla de un
idolo de Estado con indiferencia de término y de un maniqueo de
senorio con impotencia de concepto. El abandono terminolégico
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propio permite evasiones; el desarme conceptual ajeno evita en-
cuentros. Como no hay exposicion, confrontacién no se produce.
No hay ataque a cuerpo limpio, o ni siquiera combate, sino vic-
toria expedita por incomparecencia provocada de todos los con-
tendientes. Victoria, solo, del arbitro; es, en suma, lo que procla-
maba Artola.

Es la escuela. Ya mal podia entrarse en el propio objeto ins-
titucional cuando se proviene de una historia general cuyo con-
cepto del derecho se reduce al de un lenguaje de referencias tan
transparentes y elementales que puede sustancialmente mante-
nerse inalterado a lo ancho del espacio y a lo largo del tiempo y
no merecer con ello iniciacién especial, cuanto menos debate, por
parte del historiador. Las mismas intuiciones profanas actuales,
vulgares y no técnicas, de publico y privado, jurisdiccién y propie-
dad, impuesto y renta, bastaban como bagaje. La propia investi-
gacion conducida por ellas les sirve ahora, ademas, de prueba.

Era la escuela. Pero no nos permitamos la licencia nosotros
de agrupaciones caprichosas e imputaciones inconcretas. Por lo
que dejan traslucir sus mismas referencias, tampoco la posiciéon
de Atienza deriva enteramente a estas alturas de deformacién pro-
fesional por estudios sin historias especiales como la juridica. Y
una formacioén generalista no puede tan facilmente ya excusar la
alegria en la eleccion de objeto y en el tratamiento de sus térmi-
nos. Es responsabilidad intransferible, mas alla de la clausula de
estilo: «Mas alla de la costumbre, toda la responsabilidad de lo
aqui expuesto es exclusivamente mia» (2). En efecto, la otorifica-
cion de citas sin alegaciones ni pruebas ya no otorga ni autori-
dad ni beligerancia.

Tampoco tiene la tesis por qué ser de exclusiva derivacion es-
colastica. Como todavia se refleja incluso en Conclusiones, los ar-
ticulos previos de Atienza no partian de una posicion tan decidi-
da del paradigma estatal y su exposicion tampoco llega atn al ex-
tremo de la de Artola, sin cabida para el estado seriorial. El Esta-
do mayusculo ha podido también venir a tapar huecos; siempre
se le tiene presto para atender este tipo de servicios que le entro-
nizan y canonizan y a los que ademas esta acostumbrado por mé-
rito de la propia historia del derecho. La sola mencion del Esta-
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do arrastra sobreentendidos suficientes para poder echar con des-
preocupacion el cierre.

Pero razones han de concederse; a la autoridad del proélogo, ha-
bra de reconocérsele la afirmacion de que, con capitulo extravia-
do y todo, el lance es definitivo. Hemos llegado a un final de tra-
yecto. El mismo capitulo de la historiografia que se abria, tam-
bién se cierra. Todas las salidas han quedado bioqueadas, cami-
no tanto del concepto como del dato. La tesis de Artola, avalada
por Atienza, resulta ciertamente, por autista, indisputable.

Al autor también debe darsele sin empacho su razén. Afirma-
ba, justamente, la indiferencia del término. Tanto daba que se ha-
blase de Estado. O podia perfectamente hacerse, pues era uso de
la época. Podra incluso hablarse de Estado Moderno, y del Esta-
do Moderno precisamente de Osuna, pues estamos en los siglos de
este equivoco calificativo entre historiadores. Concedamos que se
pueda decir Estado como silenciarse igualmente el vocablo. Es
un viaje para el que no hacian falta las alforjas del debate habido
sobre el concepto, y no sobre el término.

Tampoco nos quedemos encantados en el Pais de las Maravi-
llas. Seguimos sin tener el dominio de las palabras y la de Esta-
do, en principio insignificante, hoy arrastra una carga semantica
dificilmente controlable; entre los mismos iniciados se dan con-
tinuamente muestras de no sabernos manejar con el término en
la historia. Y ya se sabe que no sélo para ellos nos producimos.
Aqui hemos visto la carga pesar desde el titulo: se dice Esparia
cuando el caso lo es de Castilla.

De una carga también el Estado ha liberado: la de la prueba;
y ain mas: su sola mencion ha exonerado del requisito procesal
primario de formalizacién de la propia pretensién. Ningun Esta-
do, ni absoluto ni otro, propiamente se ha definido. Nocién no se
tiene. Una concepcidn no hay. Es algo, el Estado, literalmente pre-
concebido. Ya es su epifania, y no su historia, la que resulta.

No se reconstruye exactamente la historia del Estado Moder-
no de Osuna, sino que se construye mas bien otro capitulo de la
gloria del Estado intemporal. Es también como si la historia del
Estado de la Monarquia se acometiese bajo la obsesion de incar-
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dinarsele en la Iglesia, entonces no menos Estado y con signos,
ademas, de soberanfa superior en la 6rbita catélica.

Emancipada tiempo ha de la Iglesia, no consigue todavia li-
brarse del Estado la historia. Debera seguramente también espe-
rarse a que se inicie su declive. Perdida su actual carga, la mis-
ma palabra resultara dominable. Mientras tanto, se avanza sobre
la retaguardia.

BARTOLOME CLAVERO
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