
DE RE HISTORICA

Se suele decir que todo historiador -tambien el historiador
del derecho- debe a veces hacer un alto en su camino y reflexio-
nar sobre su propio quehacer . Quien se deja convencer por tal ad-
vertencia puede correr el peligro de dejar de ser historiadory con-
vertirse en filosofo de la historia, pero, aun teniendo presente este
peligro, no deja de ser cierto que hay determinados momentos en
la vida de un historiador en los que parece aconsejable hacer un
alto en el camino y reflexionar sobre la actividad hist6rico-juri-
dica, propia y ajena.

Uno no se ha hecho nunca grandes ilusiones sobre la tarea del
historiador; en cierto sentido ha tendido a equipararla a la de
todo aquel que se enfrenta con la tarea de reconstruir una esta-
tuilla de porcelana rota accidentalmente ; esta tarea, dificil de por
si, puede tornarse todavia masdificil, al haberse mezclado los res-
tos de dicha estatuilla con los restos de otras estatuillas y haber-
se desperdigados y al no tener idea alguna de la forma originaria
de la estatuilla accidentada aquel que intenta reconstruirla. Tras
una busqueda de todos los restos, nuestro restaurador tiene que
tomar una serie de decisiones : a) decidir si todos los restos recupe-
rados son o no restos de la estatuilla ; b) decidir si todos los restos
identificados como propios de la estatuilla son todos sus restos o
no; c) proceder a la reconstruccion de la estatuilla accidentada.
En teoria esta ultima tarea se veria facilitada si las dos decisio-
nes primeras pudieran conducir a la identificacibn de todos los
restos de la estatuilla sin que faltase fragmento alguno y si estos
restos presentasen cortes netos, que permitiesen una union sin Ju-
das. Por desgracia las cosas no siempre suceden de dicha mane-
ra : aparecen mezclados restos de diversas estatuillas, los restos
hipot6ticamente identificados con los de la estatuilla a reparar
no son todos sus restos y finalmente los cortes no son netos difi-
cultando asi la union . El paciente reconstructor hace diversos tan-
teos, descarta unos restos y se queda con otros, procura it pegan-
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dolos hasta que la estatuilla va cobrando una cierta forma y fi-
nalmente se decide a ofrecer sus resultados intentando superar
las carencias . Algo semejante realiza el historiador: trata de re-
construir algo que no ha conocido y se ve obligado constantemen-
te a realizar diferentes ensayos de reconstrucci6n y a explicar por
que se opta por una u otra reconstruccibn . El apoyo en los testi-
monios del pasado justifica el trabajo del historiador y la adop-
cion de unos determinados testimonios y el rechazo de otros para
su reconstrucci6n encuentra su justificacion en los criterios
adoptados.

Pero no todos los restauradores necesitan recurrir a la pacien-
cia ; hay quien ante determinados restos logra hacerse una idea
clara y distinta de la forma de la estatuilla siniestrada : la recons-
truye sin duda alguna y automaticamente, reconstruida esta, que-
dan rechazados como inutiles los restos sobrantes . Y hay histo-
riadores que gozan de esta misma capacidad, al formar parte de
aquellos sabios plat6nicos que logran recuperar la vision de la
idea de la que disfrutaron en alguna ocasion . Precisamente por
ser poseedores de dicha idea, pueden reconstruir el pasado sin
duda alguna y pueden prescindir, sin explicacibn alguna, de cual-
quier testimonio que enturbie la reconstrucci6n de ese pasado
contemplado clara y distintamente como una idea .

No pretendo criticar estas distintas maneras de obrar. Me in-
clino por la primera, pero ni rechazo ni critico la segunda . Me li-
mito simplemente a subrayar la distinta forma de actuar de es-
tos dos tipos de historiadores y iunicamente me planteo las con-
secuencias que del creciente exito alcanzado por el segundo tipo
de historiador -que en cuanto poseedor de la verdad, pues la ha
logrado contemplar aunque sea fugazmente en una pura visi6n
intelectual, puede prescindir de to que genericamente puede ca-
lificarse de critica- se derivan para el primer tipo de historiador.

Proliferan hoy entre los historiadores del derecho aquellos que
han tenido una vision intelectual del pasado y que en funcion de
esa vision to recuperan, prescindiendo por in(util y por ello de no
digno de tomarse en consideracibn de todo aquello que no puede
ser utilizado para plasmar to captado por su vision intelectual
del pasado . Y este nuevo m6todo se ha extendido, afectando in-
cluso a miembros de las mis antiguas generaciones de historia-
dores del derecho todavia actuantes dentro de la llamada Univer-
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sidad espanola . Me ocupare de un lado de algunos de los mas ilus-
tres representantes de la investigacion historico-juridica, jubila-
dos ya los discipulos mas o menos directos de los fundadores de
la escuela de Hinojosa (Garcia de Valdeavellano, Torres Lbpez,
Garcia Gallo) y de un representante de la nueva generacibn de la
L.R .U . La eleccihn de estos historiadores del derecho para descri-
bir el nuevo metodo viene motivada por razones personales : es
mi obra la que conozco mas profundamente y por ello me apoyo
en las alusiones a la misma realizada por otros autores para Ile-
var a cabo esa descripci6n del nuevo metodo . Pero quisiera inme-
diatamente subrayar que no pretendo llevar a cabo una critica
-una valoraci6n de la obra de los historiadores del derecho ele-
gidos-, todos los cuales gozan de mi mayor respeto desde el pun-
to de vista personal y de mi aprecio en distinto grado desde el
punto de vista cientifico, pues entonces este escrito tendria otro
caracter, sino simplemente una descripcibn de algunas de las ca-
racteristicas actuales de parte de la historiografia juridica hispji-
nica, ya que las aqui recogidas ni son propias ni exclusivas de los
autores mencionados, caracteristicas que encuentran a mi enten-
der su origen en esta capacidad de recuperar el pasado gracias a
la facultad de recordar las ideas contempladas en otros tiempos
y lugares.

1 . UNA NUEVA EDICION DEL ESPECULO

Recientemente ha aparecido una nueva edicibn del Especulo
de Alfonso X debida al profesor Martinez Diez 1 . Con un afan me-
ramente descriptivo, me limitare a recoger aqui algunas afirma-
ciones de la introducci6n de su editor para ejemplificar algunos
de los rasgos mas caracteristicos de parte de la investigacibn his-
tbrico-juridica -y creo que no solo histbrico-juridica- actual : de
un lado una clara preferencia por los adjetivos en detrimento de
los sustantivos y de otro lado una clara inclinacibn, vinculada es-
trechamente a este empleo del adjetivo, a la indeterminaci6n, que

' Leyes de AlfonsoX. / . Especulo. Edicibn y analisis critico por Gonzalo MAR-
TINEz DIFz, con la colaboracibn de Jose' Manuel Rus ASENCIO (Avila, 1985) .
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impide cualquier comprobacibn y discusibn de las afirmaciones
realizadas.

Hablando de la dataci6n del Especulo y admitiendo en defi-
nitiva que se aprobh por corte en Palencia en cualquier dia del
periodo que va entre el 2 de mayo y el 22 jde junio de 1255 afirma
el P. Gonzalo:

«La hip6tesis de un ordenamiento singular desconocido de Alfon-
so X que regulara los aranceles de los selladores y que mereciera
el nombre de libro, aparte de carecer de cualquter apoyo documen-
tal, resulta inverosimil . El caso citado por Aquilino Iglesia del Or-
denamiento de las Cortes de Jerez de 1268 del que se dice fech6 el
libro en Sevilla por mandado del Rey, no se refiere a unos aranceles
o a una disposici6n legal particular del rey stno a un extenso or-
denamiento de Cortes que por su gran amplitud bien pudo mere-
cer ser designado como ltbro y no podemos admttir facilmente y
sin pruebas la p6rdida de algtin ltbro de disposiciones norma-
tivas» 2 .

Me limito aqui a subrayar el adjetivo : inverosfmil y la indeter-
minaci6n: «extenso ordenamiento (. . .) que por su gran amplitud
bien pudo merecer el hombre de libro» .

Vayamos por orden : ~que es to que resulta inverosimil? ~Que
Alfonso X el Sabio redactara un arancel? ~Que este arancel se ca-
lificara de libro? ~Que este arancel cualificado de libro se haya
perdido?

Todo el problema arranca de la petici6n 40 de las Cortes de
Zamora de 1274, que, por ello mismo, merece ser citada :

Otrosi tiene el Rey por bien quelos que sellan las cartas enla chan-
cilleria que non tomen por ellas mas delo que dize enel su libro
que fue fecho por corte en Palencia en el anno que cas6 Don Doar-
te ; e si mas tomaren, quelo den doblado a aquel de quien to tomb
e que peche ctnquenta maravedis al Rey ; e que ninguno escrivano
destos non tome servicio ni presente ni precio nt ntnguna cosa en
ninguna manera por carta del Rey que non fuere en sentencia, o
por las otras escrituras del pleito, e desto que resctban precio se-
gund que entendiere el alcalde que sera gutsado ; e si to fiziere que
pierda el oficio, e sea luego echado del, e peche doblado quanto to-
mare a aquel de quien to tomo» 3 .

z «Leyes- cit 28, vid . infra, n 38
CARLYC 1, 1 6 (1274) 40, p 93
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Me cito para recoger un planteamiento generalmente acepta-
do, que yo sin embargo rech'azo: -una tasaci6n de los derechos
de los selladores se encuentra en E.4,13,4, que coincide con
P. 3,20,5. La fecha excluye -se dice- las Partidas y la ausencia
de una tasaci6n de los ingresos de los selladores -no su menci6n,
cf. FR 1,7,3- excluye el F. Real . Las Cortes de Zamora s6lo pue-
den asi aludir al Especulon a.

Ahora bien,como he senalado en muchas ocasiones, en esta so-
luci6n juega un papel decisivo la idea preconcebida que cada uno
se hace de to que sea un libro, ya que Alfonso X fue un monarca
muy preocupado por poner tasas al precio de las cosas y de los
servicios, como muestran claramente sus primeros ordenamien-
tos de Cortes . Los historiadores del derecho se han fijado asi fun-
damentalmente en la menci6n de un libro, dejando a un lado la
regulaci6n de la tasa de los derechos de los selladores : identifi-
cados los libros realizados por Alfonso X, bastaba elegir -pero
s61o entre esos libros-, aquel que pudiera ser senalado por las
Cortes de Zamora y la elecci6n recay6 en el Especulo, por las ra-
zones dichas, sin reparar que en ese caso serian dos los libros de
leyes -Fuero Real y Especulo- que habrian sido hechos «en el
anno que caso don Doarte» o ((en el anno que don Edoart fijo pri-
mero e heredero del Rey Enrrique de yngla terra Recibio caua-
lleria en burgos de don alffonso el Rey sobredicho en el anno quar-
to que el Regno» . Preciso que no considero este hecho una obje-
ci6n ; simplemente constato un hecho.

Ahora bien, ~que se entiende por libro? Maria Moliner afirma
que libro es un ,conjunto de hojas escritas sujetas todas juntas
por uno de sus lados . . . legalmente, impreso no peri6dico de
200 paginas o mis». Dice adem6is que folleto es un «libro de po-
cas paginas, generalmente sin encuadernar. La ley de imprenta
espanola le asigna entre cinco y cuarenta y ocho paginas» . Mis
precisas, en cierto sentido, son las definiciones del Diccionario de
la Real Academia Espanola : libro es una «reuni6n de muchas ho-
jas de papel, vitela, etc ., ordinariamente impresas, que se han co-
sido o encuadernado juntas con cubierta de papel, cart6n, per-

4 Aquilino IGLESIA FERREIR6S, -Fuero Real y Esp6culo-, en AHDE, 42
(1982),161



856 Histosiografta

gamino u otra piel, etc ., y que forman un volumen» y anaden los
acad6micos igualmente que «para los efectos legales, todo impre-
so no periddico que contiene 200 pAginas o mas . Con arreglo a la
Ley de 12 de mayo de 1960, el numero de paginas ha de ser 49 o
mas, excluidas las cubiertas» . Del folleto los acad6micos dicen
que es una -obra impresa, no periGdica, que no consta de bastan-
tes hojas para formar libro. Con arreglo a la Ley de 12 de mayo
de 1960, el n(imero de pAginas ha de ser entre cinco y cuarenta
y ocho, excluidas las cubiertas)). Baste recordar, finalmente, que
Corominas coloca la introduccion del termino folleto, del italia-
no foglietto, en el 1732 .

La vinculacihn hist6rica de estas definiciones es clara, pero
pese a las diferencias entre las mismas pueden obtenerse algunas
conclusiones :

1 . El libro es un conjunto de hojas que aparecen reunidas .
2 . La reuni6n de estas hojas se deriva del hecho de haber sido

cosidas o encuadernadas juntas, precisando Maria Moliner que se
cosen las hojas por uno de sus lados; podria afirmarse que nor-
malmente el libro es un conjunto de hojas cosidas por su margen
izquierdo .

3. Estas hojas estan normalmente impresas -ono peribdica-
mente?- o escritas, con to que se quiere destacar que ese con-
junto de hojas no son hojas en blanco para escribir sobre ellas,
sino que son hojas ya escritas y hoy normalmente estas hojas de
los libros son hojas impresas y no manuscritas . Aqui se apunta
ya la ambiguedad de esta definicion, pues «cuaderno», que es
para la R.A .E . un «conjunto o agregado de algunos pliegos de pa-
pel, doblados y cosidos en forma de libro», es el termino que se
utiliza para aquel conjunto de hojas que se destina para escribir
sobre el mismo o como tambi6n dice la R.A.E . «libro pequeno o
conjunto de papel en que se lleva la cuenta y raz6n, o en que se
escriben algunas noticias, ordenanzas, instrucciones» y este con-
junto de papeles en blanco, una vez escrito, puede convertirse en
un libro manuscrito, aunque sea un pequeno libro como dicen los
academicos .

4 . ~Y cuantas hojas son necesarias para constituir un libro?
Aqui radica el problema . Los academicos hablan de muchas ho-
jas, mientras Maria Moliner nada dice sobre el mimero de pagi-
nas . Es cierto que en la definicihn que da de folleto pone como ca-
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racteristica del folleto sus apocas paginasA, pero al mismo tiem-
po afirma que el folleto es un -libro de pocas paginasn . Y no es
necesario subrayar que decir muchas paginas es dejar a la subje-
tividad de cada cual el determinar to que debe denominarse li-
bro o folleto . Precisamente por ello se explica el esfuerzo de la
ley por calificar de libro o folleto todo conjunto de hojas escritas
en atenci6n al n6mero -objetivamente establecido- de paginas .
Pero tambien es evidente que una cosa es to que dice la ley y otra
cosa es to que dicen los hablantes, ya que la calificaci6n que se
hace normalmente de una obra como libro o folleto no depende
de si tal obra es o no legalmente libro o folleto .

No s6 si alguna vez ha logrado triunfar en la historia penin-
sular un concepto de libro tan preciso que permitiera evitar la im-
precisi6n actual ni tampoco s6 si Alfonso X ha definido alguna
vez to que entendia por libro y si, en el caso de haber llevado a
cabo aquella definici6n, la respet6 en todas las ocasiones en las
que emple6 el t6rmino libro, ni puedo ahora llevar a cabo esta ta-
rea de comprobaci6n acudiendo a los vocabularios, aunque sean
parciales, de sus obras. Dentro de esta situaci6n, que reconozco
precaria y provisional, he tratado de precisar el use que de este
termino libro ha hecho, aunque fuera ocasionalmente, Alfonso X.

Asi, en 1971, afirme que (la alusi6n a libro no excluye, nece-
siarmente, un ordenamiento, arancel o cuaderno . Esta califica-
ci6n se utiliza en el ordenamiento de Jerez, de 1268, dado en Se-
villa, «Fecho el libro en Sevilla por mandado del Rey» 5 y reite-
rando estas mismas palabras en 1982 anadi, -Alfonso X califica
tambien de "libro seellado de mio seello" un cuaderno que recoge
diversas cartas de arrendamiento» 6 .

El ordenamiento de Cortes de Jerez de 1268 «no se refiere a
unos aranceles o a una disposici6n legal particular, sino a un ex-
tensoordenamiento de Cortes que porsu gran amplitud bien pudo
merecer ser designado como libro», me recuerda el P. Gonzalo,
pero me da la impresi6n que de esta manera evita enfrentarse con
el problema, pues de mis textos de 1971 -node la adecuaci6n rea-

5 Aquilino IGLESIA FERREIROS, -Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de
corte A, en AHDE, 41 (1971), 948-949 .

IGLESIA FERREIROS, «Fueron cit . 161
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lizada por el P. Gonzalo- y de 1982 se deduce claramente que
mi intenci6n era probar que Alfonso X pudo calificar como libro
un «ordenamiento, arancel o cuaderno», es decir un texto con
menos pAginas que las ofrecidas por el Esp6culo o las Partidas .
De aqui que tengamos que fijarnos en la segunda frase del P. Gon-
zalo, la unica que podria dejar sin fuerza mi argumentaci6n . Y
aqui es donde brilla la imprecisi6n apuntada : «extenso Ordena-
miento de Cortes que por su gran amplitud bien pudo merecer
ser designado como libroo .

A mi se me escapa to que entiende el P. Gonzalo por extenso
e incluso dudo si nos referimos al mismo ordenamiento . Para evi-
tar confusiones senalar6 que yo aludo al ordenamiento de Jerez
de 1268, publicado por la R.A.H., en el primer volumen de su co-
lecci6n de Cortes de los antiguos reinos de Lebn y Castilla . Este
ordenamiento, tal como ha sido publicado, se abre con una salu-
taci6n de Alfonso X al concejo de Sevilla y a los otros concejos
del arzobispo de Sevilla, donde les comunica las cosas estable-
cidas en beneficio de todos, ((et porque se tollese la carestia e torr-
nase la tierra en buen estado . Et posimos to enla guisa que vere-
des eneeste escripto», tras to que vienen, en la edici6n, 49 capi-
tulos, cerrandose todo ello con la afirmaci6n : «Fecho el libro en
Seuilla por mandado del Rey miercoles treynta dias de jullio era
de mill e tresientos e seys annos. . .» 7 . Ocupa pues este ordena-
miento en la edicidn de la R.A .H ., 22 pAginas ; puede afirmarse
que su extensi6n manuscrita seria mayor, pero yo no puedo re-
solver esta cuestion ; los academicos afirman que «hillase este
ordenamiento en un c6dice en fol. de la B.N ., d 81 . . . fol. CXVIII»;
ahora bien segiun las noticias que siguen dando los editores este
ordenamiento ester -en el libro enque estan tresladado todos los
preuillegios e las cartas de las libertades e mengedes quelos rre-
yes fisieron a Seuilla», realizado en la era de 1373 (=1335)» s.

Si se quiere encontrar otro camino, aunque tambi6n sea apro-
ximado, para determinar la extensi6n de este ordenamiento, pue-
de recurrirse al sistema de contar las lineas y los espacios con que
cuenta cada linea del texto impreso del ordenamiento de Jerez de

7 CARLYC 1, 14 (1268), 64-85
8 CARLYC 1, 14 (1268), 64, n 1
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1268 para comparar el resultado alcanzado con el resultado de ha-
cer la misma operacidn en la edicihn del Espdculo . El problema
esta en que en estas ediciones ni es constante el numero de lineas
ni es constante el numero de espacios, contados como tales los
ocupados por una letra, un signo de puntuaci6n o un espacio en
blanco . Si nos fijamos en la primera pagina de la edicidn de las
Cortes de Jerez de 1268 en la que no aparece nota alguna que em-
pequenezca la caja, la pagina 71, nos encontrariamos con que di-
cha pagina tiene 39 lineas, de las que las tres primeras lineas com-
pletas tienen 66, 70 y 70 espacios . Recordare que la edicibn ocu-
pa 22 paginas . La reciente edici6n del Especulo en un formato me-
nor, aproximadamente 17 x 24 frente a 22 x 32 de la edicidn de
los academicos de las Cortes, ocupa, prescindiendo del sumario,
las paginas 101-601 . Pese a su menor tamano y pese a ser m6is di-
ficil la cuantificacidn, si nos fijamos en la primera pagina sin epi-
grafes y sin notas -pAgina 102- nos encontrariamos con que tie-
ne 38 lineas y en la primera linea hay 74 espacios, en la segunda
75 y en la tercera 67, mientas que en la cuarta hay 77 espacios .
Yo creo que sin exagerar se puede decir que ambas ediciones con-
tienen por pagina impresa aproximadamente la misma cantidad
de texto y podria asi concluirse que tanto se llama libro a una
obra impresa en 501 paginas como a una impresa en 22 paginas .

Y nos queda todavia el testimonio de 20 de junio de 1277, don-
de Alfonso X recuerda que los hombres buenos de Aguilar de Cam-
poo «me pidieron merced por vos, que vos mandase dar ende li-
bro seellado de mio seello, porque oviesedes ende mas cierto re-
cabdo. Et yo tengolo por bien et mandelas todas escrevir en este
quaderno, et dar vos to seellado con mio seello colgado», reco-
giendose a continuacidn una serie de cartas reales de arrenda-
miento de rentas, cerrandose esta coleccion con la frase: «Fecho
este quaderno en Burgos . . .» 9. Tenemos asi 17 paginas, donde la
primera sin notas tiene 33 lineas y la primera linea 67 espacios,
la segunda 61 y la tercera 58 '° . Estariamos asi ante un libro
-esto es to que Alfonso X dice que lc piden- de menos de 17 pa-
ginas, si to comparamos con los otros textos editados, que el Rey
Alfonso X califica de cuarderno al concederlo .

`' MHE, I, 140 (20-VI-1277) pp 308-324, frase en pp 308 y 324
'° MHE, I cit 309
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Recordare, ademas, que el ordenamiento dado en 1252 habla
de posturas y remata «Fecha la carta en Seuilla. . .» 't ; ocupa
19 paginas de la edici6n de Garcia Ramila, mientras el ordena-
miento de 1258 habla de cosas, aunque afirme tambien que ((et
yo sobredicho Rey d. Alfonsso mandamos que todas estas postu-
ras» y termine ((Dada en Valladolit . . .)) 12 ; ocupa 12 paginas de la
edicidn de Garcia Ramila y 10 paginas en la edicibn de los aca-
demicos t3, to que nos ahorra dar el calculo de las lineas y de los
espacios . Si uno, para terminar, vuelve al Esp6culo, a la edici6n
reciente, para contar las paginas que ocupa la regulaci6n de las
tasas de los derechos de los escribanos y selladores, encuentra
que a la misma dedica aproximadamente este texto legal unas nue-
ve paginas, que son las ocupadas por E. 4,12,52-60 y 4,13,4 t° .

Estos datos tienen un valor distinto -se habla de libro, cua-
derno, postura, carta-, pero sigue habiendo un hecho cierto : Al-
fonso X califica de libro to que aparece publicado hoy en 22 pJi-
ginas . Este texto es un ordenamiento de Cortes, pero precisamen-
te por ello, al ser un ordenamiento de cortes, puede ser, al mismo
tiempo, un arancel -((Tarifa oficial que determina los derechos
que se han de pagar en varios ramos, como el de costas judicia-
les, aduanas, ferrocarriles, etc.)), dicen los acad6micos-, tal como
afirma Garcia Ramila del ordenamiento de Sevilla de 1252, al
que califica de «ley de tasas» I5 . Y este mismo calificativo puede
aplicarse al ordenamiento de las Cortes de Jerez de 1268 .

La extensi6n de este ordenamiento, al menos de su texto im-
preso, ya la conocemos y el hecho de ser un ordenamiento no es

" Ismael GARCIA RAMILA, o "Ordenamlento de posturas y otros capitulos gene-
rales" otorgados a la ciudad de Burgos por el Rey Alfonso X ., en Hispama, V,
num 19 (abnl-lunlo 1945) pp . 204-222 . Reclentemente se ha vuelto a edltar este
ordcnamlento, Georg GROSS, ((Las Cortes de 1252 . Ordenarmento otorgado al con-
sejo de Burgos en las Cortes celebradas en Sevllla el 12 de octubre de 1252 (segun
el original)-, en BRAH, 182, 1 (enero-abnl 1985) 95-114 En esta edici6n el or-
denamiento ocupa las pp 98-114, es decir un total de 17 piigmas que pueden re-
ducvse a 16, pues el ordenamlento s61o ocupa las slete ultimas lineas de la p 98
y termina en la p 1 14, sin completarla .

12 GARCIA RAMILA, Ordenamiento clt 224-235.
13 CARLYC 1, 13 (1258), 54-63
1° Es declr, pp . 394-400 y 404-405 de la edic16n mencionado
15 GARCIA RAMILA, «Ordenamlento- cat 192
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to que determine el que se le califique de libro, sino su extensi6n .
Y dado que un ordenamiento puede reducirse en su contenido a
un arancel, es logico concluir que un arancel de la extensi6n del
ordenamiento de Jerez pudo ser calificado tambien por Alfonso X
de libro. Si Alfonso X calific6 de libro al Ordenamiento de Jerez
de 1268, «e1 libro que fue fecho por corte en Palencia en elanno
que caso don Doarten no tiene ya por qu6 identificarse necesaria-
mente con el Especulo . No niego que pueda ser el Especulo el li-
bro aludido en 1274, pero afirmo que puede ser tambien un aran-
cel, donde se haya establecido la tasa de los derechos de escriba-
nos y selladores, puesto que esta tasa aparece regulada en los ti-
tulos 12 y 13 del libro IV del Especulo y a selladores y escribanos
alude el mencionado capitulo 40 de las Cortes de Zamora 16, que
aproxima escribanos y selladores tal como hace E. 4,13,4: «E de-
zimos que los seelladores de la chanqelleria del rrey deuen auer
cada vno dellos commo cada vno de los otros escriuanos del rrey .
Y un arancel de este estilo podria alcanzar las nueve paginas im-
presas como minimo, que es to que alcanzan las leyes del Especu-
lo . No confundo la hip6tesis con la realidad ; discuto unicamente
la verosimilitud o inverosimilitud de esta hip6tesis .

Asi expuesto mi planteamiento, reconozco que a favor de la
identificaci6n con el Especulo esta el poder contar con este texto,
cosa que no sucede con ese arancel no identificado . Por ello, como
he senalado ya en otra ocasibn, contra mi afirmaci6n apuede
siempre oponerse to siguiente : mientras este arancel no aparece,
parece mas probable identificar el libro hecho por corte en Pa-
lencia con Esptsculo. Si admitimos este planteamiento, tendria-
mos que aceptar igualmente las conclusiones que del mismo se
derivan : Especulo se termin6 en el periodo comprendido entre el
2 de mayo y el 22 de junio, quiza el 5 de mayo. Siendo esto asi,
Zque texto legal se concede por Alfonso X a Aguilar de Campoo y
Sahag6n?» 17 .

Da la impresi6n, sin embargo, que estas afirmaciones necesi-
tan aclaracibn, a pesar de que me parecen de una claridad meri-
diana. Al hacer las mencionadas afirmaciones, yo me limitaba a
exponer las consecuencias que se derivan de la aceptacion de la

'6 Vid . supra texto de n. 3.
17 IGLESIA FERREIR6S, Fuero clt . 161-162
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dataci6n propuesta por Craddock. Por ello repito, si se acepta la
tradicional identificaci6n del libro mencionado en las Cortes de
Zamora de 1274 con el Especulo y se fecha el Fuero Real el 25 de
agosto de 1255 -pero creo que es harto conocido que yo no acep-
to ni la identificaci6n ni la dataci6n indicadas-, entonces las con-
clusiones de Craddock serian admisibles, si se encontrase una so-
luci6n para el problema de las concesiones de un libro a Aguilar
de Camp6o y a Sahagun y se lograse explicar razonablemente por
qu6 Alfonso X, tras promulgar el Especulo, promulga el Fuero
Real y a continuaci6n promulga las Partidas .

La identificaci6n entre el libro mencionado en las Cortes de
Zamora de 1274 y el Especulo no obliga necesariamente a acep-
tar todas las conclusiones de Craddock, pero en todo caso obliga
a reconocer que este libro mencionado en las Cortes de Zamora
de 1274 e identificado con el Especulo tuvo que ser «fecho» en el
periodo que val entre noviembre de 1254 y noviembre de 1255,
ano determinado por el casamiento del infante ingles («su libro
que fue fecho por corte en Palencia en el anno que cas6 con don
Doarte») ; y como perspicazmente ha subrayado Craddock este
ano se limita en la pr6ictica al periodo que cae entre el 2 de mayo
y el 22 de junio de 1255 -periodo que admite Martinez Diez-
pues s61o en ese periodo se encontr6 Alfonso X en Palencia ; pero
admitido esto, tendri que admitirse necesariamente que to con-
cedido el 14 de marzo de 1255 a Aguilar de Camp6o y el 25 de
abril de 1255 a Sahagt'tn tuvo que ser o el Fuero Real u otro libro
del Rey, que no pudo ser el Esp6culo . Yo no acepto este plantea-
miento por razones harto conocidas 18, pero si se identifica el li-
bro mencionado en ]as Cortes de Zamora de 1274 con el Especulo
y se acepta la limitaci6n temporal establecida por Craddock, es
necesario encontrar respuesta a las concesiones mencionadas ;
precisamente por ello, en estos momentos yo me limito a subra-
yar las consecuencias derivadas de la adopci6n de un determina-
do planteamiento -la identificaci6n del libro mencionado en las
Cortes de Zamora de 1274 con el Esp6culo-, ya que estas no ter-
minan alli donde quien to establece pretende hacerlas terminar .

" Por otras razones, que ya he expuesto, creo que to que se concede es el Fue-
ro Real, pero esto nada tiene que ver ahora con estas hip6tesis .
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Pero aun aceptando que ese libro concedido a Aguilar de Cam-
pbo y Sahagun fuese el Fuero Real -Martinez Diez rechazaria
otro libro por no haber prueba documental del mismo-, que evi-
ta los interrogantes abiertos por las afirmaciones de Craddock
-pero que obliga a abandonar necesariamente la datacion pro-
puestas por Craddock para el Fuero Real-, pueden plantearse
otras objeciones a esta equiparaci6n entre el libro mencionado en
las Cortes de Zamora de 1274 y el Especulo, sin mencionar ahora
el valor que debe darse a esa afirmacibn de que ese libro «fue fe-
cho por corte en Palencia», que ese libro fue aprobado en Palen-
cia, que el Esp6culo, en defintiiva, tal como dicen Craddock y
Martinez Diez fue qprobado en Palencia " .

Volvamos de nuevo al ordenamiento de Cortes de Zamora de
1274 2° . Como he senalado ya en otra ocasion, la alusion a los se-
lladores no encuentra un reflejo fiel en E. 4,13,4, pues ni el capi-
tulo 40 de las Cortes de Zamora indica to que deben tomar los se-
Iladores ni la pena establecida para los transgresores de la tasa
-pena del duplo y multa de 50 maravedies para el rey- en este
capitulo 40 coincide con la establecida en E. 4,13,4: «e ssi mas to-
maren de to que en esta ley manda que gello escarmiente el rrey
ssegunt touiere por derecho» . Y esta misma falta de coincidencia
en la regulacion, que impide una certeza completa, se encuentra
en la mencion de los escribanos que, por analogia, debe enten-
derse de los escribanos de la cancilleria, a los que alude el
Especulo Z 1 .

Como he reconocido ya en otra ocasibn, el ordenamiento de
Zamora de 1274 pudo modificar la regulacibn contenida en el
Especulo, pero mientras no se demuestre este hecho, la 6nica ra-
z6n que existe para identificar el libro mencionado en el citado
Ordenamiento y el Especulo radica en el hecho de regular este ul-
timo texto la tasa de los derechos de los escribanos y de los se-
lladores de la cancilleria y de las villas . Aceptar esta equipara-
cibn en base a este simple hecho significa reconocer necesaria-
mente que el Especulo fue una obra perfecta, promulgada oficial-
mente y que estaba por ello vigente .

" Vid . infra
2° Vid supra n 3 .
21 Vid E. 4,12,52 ss ., no es necesario senalar diferencias
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Los otros testimonios indudables de empleo de textos que hoy
conocemos como formando parte del Especulo no to muestran,
sin embargo, como un texto legal vigente; el caso mas claro es la
sentencia de Compostela de 1261, donde no se resuelve la cues-
tibn invocando un texto legislativo vigente, como seria el Especu-
lo, sino que la cuesti6n se resuelve estableciendo el monarca una
regulacihn, que tiene su fuente inspiradora en to que hoy conoce-
mos bajo el nombre de Especulo . Y esto no to digo yo solo ; ahora
tambi6n el mismo P. Gonzalo reconoce que (a favor del caracter
truncado y fallido del Especulo, como obra que no alcanz6 a ver
su fin nos inclinan las siguientes razones : . . . 2) la vigencia de los
textos del Especulo, en cuanto nos es posible vislumbrarla a tra-
v6s de la documentacidn del siglo xin, de hecho no va mas ally
de los oficiales de la corte ode disposiciones emanadas de la mis-
ma corte que transcriben leyes del Especulo sin citarlas ni remi-
tirse al libro mismo como si 6ste nunca se hubiera publicado ni
remitido a las villas», incluyendo dentro de estos casos no solo el
ordenamiento enviado a Valladolid en 1258, la regulacion de las
usuras de 1260 y la sentencia ya citada de 1261, sino tambien (la

reclamacidn de las Cortes de Zamora de 1274 atanente a los se-
lladores de la chancilleria regia > 22 .

Vengo afirmando reiteradamente que el termino libro puede
aludir al Especulo, pero tambien que puede aludir a un ordena-
miento, arancel o cuaderno ; ademas, subrayo que a favor de la
identificacidn con el Especulo del libro mencionado en el Orde-
namiento de Zamora habla tinicamente la existencia en el mismo
de una regulacion de la tasa de los selladores, pero que contra
esa posibilidad habla de un lado las diferencias en la regulacion
y de otro que los restantes testimonios que se conocen del em-
pleo de textos que hoy conocemos como formando parte del
Especulo muestran que este texto no estaba vigente.

Yo no emplearia el termino inverosimil, ya que encierra un jui-
cio puramente subjetivo y to que se discute es el valor atribuible
a las distintas pruebas aportadas. Se discute :

a) Si Alfonso X aplica el termino libro tanicamente a textos

2z «Leyeso cat 34-35 Tengase presente que el P Gonzalo acepta que el Es-
p,&culo no fue terminado Vid infra n. 41
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donde se reunen muchas hojas -digamos 50, 100, 200, etc, co-
sidas por su margen izquierdo o to aplica tambien a un conjunto
de pocas hojas -digamos 10, 20, etc cosidas por su margen
izquierdo; si nos fijamos en las ediciones actuales veremos que al
menos en un caso, Alfonso X califica de libro un conjunto de
22 piginas y que en otra ocasibn reconoce que se le habia solici-
tado un libro, que concede como cuaderno, que aparece impreso
hoy en 17 paginas.

b) Si es suficiente la existencia en el Especulo de una tasa de
los derechos de los selladores para tener que concluir sin mas que
al mismose refiere el mencionado capitulo 40 de las Cortes de Za-
mora de 1274 ; aludir sin mis a la tasa de las usuras, pongamos
por ejemplo harto conocido, no permite una clara identificaci6n
del texto legal invocado . Es suficiente recordar aqui los datos y
las afirmaciones de Zurita Nieto, comentando un documento del
7 de diciembre de 1254, donde aparece la clAusula «a razon de
tres por quatro, assi quemo manda el Rey» z3 . Tras senalar que
esta tasa de las usuras aparece en una pragmatica de 10 de mar-
zo de 1253 de Alfonso X y fue recogida despues en Fuero
Real 4,2,6, anade Zurita Nieto: ((En las Cortes de Valladolid de
1258, se renovaba to dispusto en la PragmAtica, consignandose to
mismo en las Leyes Nuevas (. . .) y hasta 1268 que las Cortes de Je-
rez redujeron la tasa al cuatro por cinco, b sea al 25 por 100, si-
guid en use de la ley del Fuero . ..», para concluir que la mencibn
realizada en el documento no puede referirse al Fuero Real -to-
davia no publicado-, sino a la mencionada carta pragmatica 2° .

Pretendo con estas afirmaciones subrayar que de la misma
manera que Alfonso X volvid sobre la tasa de las usuras en dife-
rentes ocasiones es posible que volviera sobre la tasa de los dere-
chos de escribanos y selladores, sea para confirmarla sea para mo-
dificarla . No desconozco que la tasa de las usuras tiene a su favor
una tradicibn textual, pero, como senale ya y reiterare ahora, tam-
bien la tiene la tasa de los derechos de los escribanos.

Pero aqui no se discute ahora la existencia o no de pruebas do-

Z' MANUECO VILLALOBOS-ZURITA NIETO, Documentos de la Iglesta .. de Valladolid
Siglo X111 (1201-1280), 48 (7-XII-1254), 264

24 MANUECO VILLALOBOS-ZURITA NIETo, Documentos cit 268-269.
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cumentales, sino la posibilidad de una legislaci6n reiterada en
materia de tasas de los derechos de los escribanos y selladores . Y
no necesita mayores pruebas la afirmaci6n de queal monarca cas-
tellano le preocup6 tasar el valor de las cosas y de los servicios
y reiteradamente se ocup6 de esta materia. De que sea posible que
reiteradamente se ocupara de esta materia no concluyo que se
haya ocupado reiteradamente, pero subrayo que el hecho de ha-
berse conservado una tasa de los derechos de los sell-adores en el
Especulo no es raz6n suficiente para tener que reconocer que el
Especulo es necesariamente el libro mencionado en las Cortes de
Zamora de 1274, el 6nico libro que recogia la tasa de los dere-
chos de los selladores existente en 1255 .

c) Si la vinculaci6n del libro al ano en que Alfonso X arm6
caballero a don Eduardo, que permite la exclusi6n de las Parti-
das, es raz6n suficiente para afirmar, sin m6is, que ese libro haya
tenido que ser necesariamente el Especulo .

Creo que el termino inverosimil no es el m6is apropiado para
calificar a ninguna de las dos posiciones enfrentadas : a) el libro
que regulaba la tasa de los derechos de los selladores era el
Especulo ; b) el libro que regulaba la tasa de los derechos de los
selladores era un arancel -estuviese o no contenido en un orde-
namiento de cortes o en un cuaderno de Cortes, se incorporase o
no al Especulo-. Y no me parece apropiado un tal adjetivo, ya
que to que se discute son hechos que pudieron suceder, pero cuya
prueba es harto dificil . Y es esta ausencia de una prueba plena to
que obliga a examinar atentamente las consecuencias que se de-
rivan de las afirmaciones realizadas en torno a la identificaci6n
del libro mencionado en las Cortes de Zamora de 1274.

Pero no s61o se deben valorar estas posibles consecuencias; de-
ben tenerse tambien claramente presentes las ideas fundamenta-
les sobre las que se construyen las diversas hip6tesis . Escribia re-
cientemente : ((0 aceptamos to que nos dice el pr6logo del Especu-
lo y afirmamos entonces que este fue terminado o rechazamos las
afirmaciones de este pr6logo y entonces no hay elemento alguno
que nos permita afirmar que el Especulo fuese una obra termi-
nada . El unico dato que permitiria afirmar la terminaci6n del
Esp6culo seria la noticia ofrecida por las Cortes de Zamora de
1274, pero toda su fuerza deriva de la creencia en el pr6logo del
Especulo ; es decir, de la creencia de que el Esp6culo habia sido
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realmente terminado y promulgadoA Z5 . Dicho con otras pala-
bras : existen muy pocos datos para identificar ese libro que se
menciona en las Cortes de Zamora de 1274 y hoy parece tan lici-
to identificarlo con el Esp6culo como con un arancel de escriba-
nos y selladores .

Puede afirmarse que hay mas datos a favor de la identifica-
cibn del libro mencionado en 1274 con el Esp6culo que, a favor
de la identificaci6n con un arancel, sea que dste aparezca suelto,
sea que se incluya en un ordenamiento, sea que se incluya en un
cuaderno de cortes, pero la identificaci6n entre el mencionado li-
bro y el Esp6culo deja al aire problemas que no han sido resuel-
tos por los historiadores y uno puede afirmar entonces que tales
problemas no pueden encontrar solucibn al haberse identificado
apresuradamente el libro mencionado en las Cortes de Zamora
de 1274 con el Esp6culo .

Si no es inverosimil la existencia de un tal arancel, yes inve-
rosimil que ese libro mencionado en el Ordenamiento de Zamora
pueda referirse a un ordenamiento, arancel o cuaderno? Las afir-
maciones del P. Gonzalo en torno a la extensidn del Ordenamien-
to de Jerez de 1268 son un puro juego de palabras . Hay un hecho
cierto : Alfonso X califica de libro un texto impreso de 22 paginas
y afirma que le solicitaron un libro, al que califica de cuaderno,
al conceder la solicitud, que impreso tiene hoy 17 paginas . Como
he ya recordado, es evidente que mientras no se encuentre ese
arancel resulta mas c6modo identificar el libro mencionado en
1274 con el Esp6culo, pero este hecho no significa, como preten-
de el P . Gonzalo, que un tal arancel carezca -de cualquier apoyo
documental ». Si la menci6n del ordenamiento de Zamora de 1274
no se refiere al Especulo, y puede no referirse, es evidente enton-
ces que tendriamos un apoyo documental para un tal arancel o,
para dejarlo en la indeterminacidn mas adecuada, para un libro
del rey donde se recogia una regulacion de la tasa de los dere-
chos de los selladores . Y no se trata de una «boutade» ; se trata
de subrayar simplemente que la identificacibn propuesta es una
hip6tesis, que puede servir para testimoniar la vigencia del Es-

ZS Aquilino Ic1.ESIA FERREIR6S, -La labor legislativa de Alfonso X el Sabloo, en
Espana y Europa Un pasado juridlco comun (Murcia, 1986),453-454 .
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p6culo, pero puede servir tambi6n, si se rechaza aquella iden-
tificacibn, para testimoniar la existencia de un arancel, que regu-
laba los derechos de escribanos y selladores . Todos aquellos que
defienden la identificacifin entre el libro mencionado en el capi-
tulo 40 de las Cortes de Zamora y el Esp6culo guardan silencio,
sin embargo, sobre un hecho sorprendente : si el Esp6culo fue real-
mente promulgado en 1255 y realmente-tal como sostiene Crad-
dock- las Partidas fueron promulgadas en 1265, deberia con-
cluirse que el Especulo estaba ya derogado en 1274 ; la tasa apli-
cable seria, en todo caso, la recogida en las Pardidas .

Ya s6 que se dice que la fecha atribuida al libro hecho por cor-
te en Palencia excluye a Partidas, pero tal exclusion no conduce
necesariamente a Especulo, pues este habria sido sustituido-asi,
por ejemplo, para Craddock- por las Partidas terminadas en
1265 . Y teniendo en cuenta que la regulaci6n de E. 4,13,4 coinci-
de con la de P. 3,20,5, habria que explicar por que Alfonso X in-
voca en 1274 el Esp6culo, maxime cuando el capitulo 40 no per-
mite una identificacibn sin dudas .

He ya indicado alguna vez que el Fuero Real alude a escriba-
nos y selladores y no hay raz6n alguna para negar que no se sin-
tiera la necesidad de establecer una tasa de sus servicios . Pero
hay otros elementos que permiten afirmar la existencia de un tal
arancel. No es necesario recordar la preocupacidn de Alfonso X,
manifestada en diferentes ordenamientos 26 por tasar el precio de
las cosas y de los servicios ; Garcia Ramila llega a calificar el or-
denamiento de 1252 de ley de tasas Z' . Dentro de este contexto
no me parece no solo inverosimil, ni siquiera improbable que Al-
fonso X hubiera dado un arancel tasando los derechos de escriba-
nos y selladores . Hasta ahora se mencionan solo los aranceles que
estan en el Especulo y en las Partidas, pero este hecho no hace
inverosimil aquella posibilidad; esta calificacion de inverosimil
puede impresionar, pero es pura adjetivacidn y puede tambien
conducir a afirmar que es inverosimil que en el ano en que se
arms caballero a don Eduardo pudiera terminarse el Especulo,
pues fue el ano en que se termin6 el Fuero Real: ambos hechos
pueden ser sorprendentes, pero no inverosimiles .

z° Es suficiente repasar los ordenamientos publicados .
21 Vid . supra n . 15
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Tambien preciso : de esa posibilidad no deduzco que hays exis-
tido ese arancel tantas veces citado . Aqui no discuto si ha existi-
do o no realmente, sino simplemente muestro que no es invero-
simil que haya podido existir .

~Si no se hace la identificaci6n entre el libro mencionado en
las Cortes de Zamora de 1274 y el Especulo donde esta el apoyo
documental para fijar la redaccibn del Especulo en 1255? Puede
ser una pregunta meramente retbrica, pero sirve para testimoniar
que el apoyo documental para fijar la fecha del Especulo es tan
discutible como el apoyo documental para afirmar la existencia
de un arancel .

En E. 4,12 se encuentra la regulacion de la actividad y el aran-
cel de los escribanos de la cancilleria y de las ciudades y villas y
en E. 4,13 la regulacion de la actividad y el arancel de los sella-
dores de la cancilleria y de las ciudades y villas . En mi trabajo
de 1982 senalaba que si el Fuero Real mencionaba los selladores
-y los escribanos- no pareceria descaminado pensar que exis-
tiria tambien un arancel de sus derechos, aunque no se recogiera
en Fuero Real . Citaba asi una nota sobre la tasa de los derechos
que corresponde a los escribanos de las cartas de los judios, men-
cionada en un documento de 1257 dirigido al concejo de Sepul-
veda y dado a su peticibn . Afirmaba igualmente que habia prue-
bas de la existencia de un arancel para notarios y escribanos, re-
cogido en un Ordenamiento de Alfonso X, mencionado en orde-
namientos posteriores 28 y sobre estas taltimas menciones he vuel-
to en 1986 z9 . Remitiendome a este ultimo trabajo, me limitar6
aqui a reproducir las menciones de 1257 y 1325 y el texto de
E. 4,12,60 .

«E mandamos que el escrivano de conceio faga las cartas de los ju-
dios, assi commo dize la nuestra nota quel diemos, seellada con
nuestro seello, e mayor pena non ponga en ninguna carta, e si la
puslere, non vala . E sl la carts fuere de cosa que vala mill mara-
vedis o dent arnba, reciba por su escrlptura dos sueldos de burga-
leses e non mss; et sl fuere de cosa que vala de mill maravedis ayu-
so fasts en cient maravedis, reciba un sueldo de burgaleses ; e de
dent maravedis ayuso, reciba seis dineros burgaleses, e otrossf re-

28 IGLESIA FERREIR6s, -Fueron clt 161, n 210 y 210 bls
21 IGLESIA FERREIR6S, -La labor- cit 402 ss .
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ciba a esta raz6n por las cartas que fiziere de las robras, e de las
cartas que fizieren sobre mandas o sobre pleitos de casamientos o
de paraciones, reciba por la carta tres sueldos de burgaleses» 30 .

«e quelos escriuanos e los notarios que tomen delas escripturas que
ffi(;teron, segunt manda el ordenamiento que ffizo el Rey don Alf-
fonso mio btsauuelo, que es este- Si carta ffuere que uala mill ma-
rauedis arriba, aya el escriuano por ssu escriptura dos ssueldos de
burgalesses, e si valiere de mill marauedis ayuso fasta ctent ma-
rauedts, rre4;tba un ssueldo de burgalesses ; e de qnquenta maraue-
dis ayuso, rreciba sseys dineros ; e de las cartas que fftqieren sobre
mandas osobre pleytos de casamientos o de particiones, rreqiba
por la carta tres ssueldos, e delas cartas que ffiqieron judios con
christianos, lieue la meitad desto que ssobredicho es : e silos es-
criuanos mas quisieren leuar, que gelo non consientan las justto;ias
de los lugares)) 3' .

Reqebir deuen gualard6n los escriuanos de las qibdades e de las
villas por el trabaio que leuaren en ffazer las cartas . Onde dezimos
que quando alguno dellos ffiziere carta de cosa que vala de mill ma-
rauedis arriva, que deue auer de aquel a qui la carts ffeztere qua-
tro ssueldos ; e ssi ffuere la carts de mill marauedis en ayusso ffas-
ta qtento, quel den por eila dos ssueldos ; e den (sic) ctento maraue-
dis en ayusso, ssobre mandas o ssobre pleitos de casamientos o de
partt(jones o de afforamientos, que aya por cads vna dellas sseys
sueldos . E por la carts que ffezteren a los iudios sobre las debdas
que les deuieren algunos, tomen de cads vna dellas de mill ma-
rauedis arriba o de mill marauedis ayusso la meatad de to que dt-
xiemos de ssuso de las cartas de los christtanos . Mas sst fezzieren
cartas de vendtdas o de compras o de las otras que dtxtemos de ssu-
so a iudios o a moros, den por cads vna dellas canto commo los
christianos . E to que dixiemos en este titulo que deuen pagar por
los priuillegtos e por todas las otras cartas, dezimos que deuen sser
de la moneda meior que corriere en la tierra que non ssea de oro
nin de plata)) 32 .

No pretendo identificar aqua algunos de estos aranceles con el
libro mencionado en las Cortes de Zamora, pues es posible que
hayan existido otros . El testimonio de 1257 y el de 1325 parecen

3° Emilio SAEZ, Colecc16n diplomdttca de Sepulveda, I (Segovia, 1956), 7
(16-X-1257 Martes Burgos), 17 ; ya en su edici6n de Los Fueros de Septilveda (Se-
govia, 1953), 193-195 .

" CARLYC 1, 45 (Valladolid, 1325), 14, p . 377 .
32 Segun la edic16n menaonada en n I
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coincidir, si se corrige en el ultimo 50 por 100, pero en este tes-
timonio de 1325 se indica que la tasa de los escribanos se reduce
a la mitad cuando hagan cartas entre cristianos y judios y la tasa
que se establece en 1257 se refiere a los derechos de los escriba-
nos que escriban cartas a los judios ; si multiplicamos entonces
esta frltima tasa de 1257 por dos, nos encontrariamos que la tasa
del documento de 1257 coincide con la establecida en E. 4,12,60
-pero el Esp6culo no habla de sueldos burgaleses-, donde tam-
bi6n se reduce a la mitad la tasa de los derechos de los escriba-
nos, pero solo si redactan las cartas de deudas de los judios . Me
limito aqui a senalar la prueba documental de la existencia de
esos aranceles, independientemente del conservado en el Especu-
lo, y a subrayar que en 1257 se habla de « la nuestra nota . . . » y en
1325 de «ordenamiento. . .» ; si esta ultima mencion podria hacer
dudar de la equiparacibn, pues el libro citado en ]as Cortes de
1274 no fue aprobado por las Cortes, la mencion de «nuestra nota
muestra claramente el origen regio del arancel mencionado en
1257, cuya fecha no puede fijarse . Ninguna de las denominacio-
nes empleadas permite una identificacion clara con el libro men-
cionado en 1274, pero ambas menciones, y en especial la de 1257,
pues es de dificil datacibn la de 1325, muestran que el arancel
del Especulo no estaba vigente o, para ser mas exacto, que el Es-
peculo no era -al menos ya- un texto legal vigente, pues no se
menciona como tal en 1257, fecha en la que se alude a una nota
de fecha indeterminada, pero anterior en todo caso al documento
de 1257 en el que se menciona, y donde ademis se subraya por
parte de Alfonso X to siguiente : ((E mandamos que todas estas so-
bredichas sean tenudas e guardadas fasta que les demos el fuero
porque sepan como an de fazer sobresto o sobre las otras cosas» .
Esta afirmacibn es realmente curiosa -se promete un fuero nue-
vo- si se hubiera realmente promulgado en 1255 el Esp6culo . Y
unicamente cabe recordar aqui que esta promesa de dar un fuero
nuevo surge con una cierta frecuencia en una determinada docu-
mentaci6n alfonsina .

~Es inverosimil que se haya perdido «algun libro de disposi-
ciones normativas»? Recordare que de la regulacibn de las usu-
ras de los pr6stamos a judios y moros, amen de las ya mencio-
nadas cartas de 1260 se conoce la regulaci6n contenida en las Cor-
tes de Jerez de 1268, en el Esp6culo y en las Partidas, pero tam-



872 Hlstonograffa

bien se conoce la regulaci6n contenida en un ordenamiento de Al-
fonso X, que se conoce Onicamente a traves del ordenamiento de
Valladolid de 1293; hoy debo concluir como concluia Baer hace
ya anos : no se conoce su transmisi6n por otro texto y no se puede
datar 33 . ZEs inverosimil pues que haya existido ese ordenamien-
to porque no se ha conservado? Y recordar6 ademas que en este
ordenamiento citado de segunda mano se menciona «el libro de
las posturas» para senalar que los judios juren en su sinagoga el
juramento que el monarca mand6 en el mencionado libro. Ya se
sabe que este juramentoaparece recogido en el Esp6culo y en Par-
tidas -y en las leyes de 1260-, pero tambien aparece recogido
en el ordenamiento de Jerez de 1268 -capitulo 46 para el jura-
mento de los judios- y como se sabe ya este ordenamiento de Je-
rez aparece calificado de libro y en su capitulo 49 se indica que
para fazer guardar todas estas cosas e posturas» 34 .

Tenemos en conclusi6n que Alfonso X califica de libro al me-
nos una vez a un su ordenamiento, que impreso no sobrepasa las
22 paginas, y que es autor de aranceles que tasan los derechos de
los escribanos -es cierto, no se mencionan los selladores, pero se-
lladores y escribanos van juntos en las Cortes de Zamora de 1274
que consideran a aquellos un tipo de estos, aunque la menci6n
del libro se vincula mas claramente a los selladores, y selladores
y escribanos tienen en el Especulo una regulaci6n, aunque en ti-
tulos diferentes-, datos que quiza no deberian dejarse a un lado
calificando o de inverosimil la existencia de un tal arancel o afir-
mando que la gran extensi6n del ordenamiento de Jerez le hace
merecedor del nombre de libro.

No hay'duda de que estas caracteristicas apuntadas de la ac-
tual historiografia pueden encontrar su origen en un autoconven-
cimiento pleno, nacido de esa recuperaci6n del pasado originada
porel recuerdo de la visi6n del pasado contempladoen otro tiem-
po y puede verse estimuladas por el descr6dito en que ha caido
la escoldstica y el metodo silogistico, que si no permitia estable-
cer grandes novedades, evitaba al menos el dar saltos en el vacio
mediante una rigurosa concatenaci6n de razonamientos.

33 Vid IGLESIA FERREIROS, *La labors clt 406
34 CARLYC 1, 14 (1268), 84-85
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Craddock, dando fe plena al pr6logo del Especulo, to que le
permite identificar el libro hecho por corte en Palencia, citado en
las Cortes de Zamora de 1274 con el Especulo por las razones ya
aducidas, y a las fechas que aparecen en los manuscritos del Fue-
ro Real y de las Partidas, puede concluir que apara gobernar sus
reinos form6 Alfonso X el cuerpo literario mejor fechado de todo
el Medioevo espanol el Espdculo afecho» el 5 de mayo de 1255, el
Fuero Real terminado el 25 de agosto de 1255, las Partidas com-
puestas entre el 23 de junio de 1256 y el 28 de agosto de 1265, re-
fundidas a partir de 1272 y en cierto punto falsificadas hacia
1290» 35 . No voy a repetir aqui las objeciones que caben hacer a
este planteamiento y que sint6ticamente han quedado ya recogi-
das. Simplemente me interesa subrayar ahora que la teoria de
Craddock puede ser objeto de muchas criticas y deja sin explicar
muchos puntos, pero es coherente, sobre todo teniendo en cuenta
que para Craddock las obras legislativas de Alfonso X se reducen
en definitiva a obras literarias-vel cuerpo literario mejor fecha-
do de todo el Medioevo»- por to que puede prescindir de los pro-
blemas juridicos comp de nimiedades .

Por mi parte he senalado, sin dar mayor valor a las fechas,
que la concesi6n realizada en favor de Aguilar de Camp6o en mar-
zo de 1255 es de dificil interpretaci6n, pero que vinculada esta
concesi6n con la realizada en favor de Sahag6n y con otros datos
ya mencionados, mostraria que en marzo de 1255 estaria ya re-
dactado el Fuero Real . Como afirme hace poco, ((no tengo dato al-
guno para fechar el Especulo, pero por su contenido y si se ad-
mite la interpretaci6n dada a la politica legislativa alfonsina la
redaccibn del Especulo debe colocarse en los primeros anos de la
monarquia de Alfonso X. Puede asi pensarse que se iniciaran pa-
ralelamente Fuero Real y Especulo, pero que la redacci6n de
aquel terming antes, dada su menorenvergadura y la urgente ne-
cesidad de su aparici6n, pues ademas, prepara el camino para
que el Esp6culo pudiese alcanzar su finalidad, unificar juridica-
mente todo el reino» 36 .

Pero en estas afirmaciones hay 6nicamente el reflejo de una

3s Jerry R . CRADDOCK, « La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el
Sablo=, en AHDE, 51 (1981), 418 .

36 IGLESIA FERREIROS, .La tarea-, cit 455
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constataci6n: el derecho recogido en el Esp6culo parece represen-
tar un estadio intermedio entre el derecho recogido en el Fuero
Real y el derecho recogido en las Partidas . Esta constatacibn no
conduce necesariamente a afirmar que el Especulo se inici6 mas
tarde que el Fuero Real, pues la mayor renovacidn de su derecho
puede deberse tambi6n a su mas lenta redaccidn. No sabria decir
cual ide estos dos textos se inicib antes, pues si dentro del contex-
to de la politica legislativa alfonsina por mi trazada, parece mas
Ibgica la secuencia : Fuero Real, Especulo, Partidas, sin embargo
tambien es posible pensar que habiendo Alfonso X acometido'la
tarea de realizar el Especulo, al darse cuenta de las dificultades
que su realizaci6n conllevaba, decidiera hacer una obra mas bre-
ve y menos novedosa, el Fuero Real, para asi iniciar de forma ur-
gente la realizaci6n de su politica y poder asi realizar de forma
mis pausada el Especulo .

En definitiva en el estado actual de nuestros conocimientos es
imposible senalar el momento en que se comenzd a redactar el
Esp6culo -o el Fuero Real-: o bien antes --cosa menos proba-
ble por las hipbtesis avanzadas- o bien al mismo tiempo o bien
despues de iniciada la redaccibn del Fuero Real se debid acome-
ter la realizaci6n del Especulo, tarea que fue interrumpida para
acometer el 23 de junio de 1256 la redacci6n de las Partidas .

Dadas las similitudes entre el Especulo y las Partidas en tor-
no al ambito de vigencia la unica explicacibn que encuentro a
este cambio en el proyecto inicial, que lleva al brusco abandono
de la redacci6n del Especulo-si uno no quiere acudir a esas gran-
des explicaciones, que explican todo, pero que nada explican,
pues ellas mismas estan necesitadas de explicacibn, pero que por
eso mismo tienen tanto exito entre los creyentes y se convierten
asi en dogmas de fe- esta vinculada a los sucesos que tienen lu-
gar durance los primeros meses del 1256 y que podemos sinteti-
zar en el «fecho del imperio», pues al mismo se vincula el inicio
de las Partidas, to que conduciria a modificaciones en el conteni-
do del derecho recogido . El (echo del imperio supone asi la inte-
rrupcidn del Especulo y su abandono y el inicio de las Partidas
en la fecha ya citada . No voy a insistir en las razones que me in-
ducen a pensar que el Especulo es una obra fallida; quiero subra-
yar que es esta no terminacidn del Especulo, a partir de la admi-
sion de que su redaccion se debit comenzar en los primeros anos
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del reinado de Alfonso X, la que me induce a dar una importan-
cia especial al afecho del Imperion en el abandono del Especulo
y en el inicio de las Partidas . Me reenvio a los datos aportados
por Ballesteros: el 18 de marzo de 1256 se firmaban en Soria los
documentos en los que la ciudad de Pisa elige a Alfonso X como
rey de los romanos y emperador y el 23 de junio de 1256 se co-
menzaron las Partidas . Como concluye Ballesteros, criticando la
parcialidad de la Cr6nica de Alfonso X: «Nada extraordinario ha-
bia ocurrido para el cronista, que reputa asuntos de poca monta
la paz con Aragon, la embajada de Pisa y el comienzo de las
Partidas» 3' .

Por el momento creo que este modelo interpretativo da solu-
cit5n a los problemas plantedos, sin dejar ninguno pendiente, y
ademas es coherente . El Fuero Real se dio para aquellas tierras
que no tenian fuero regio: Castillo y las Extremaduras, logrando-
se asi un primer paso en la unificaci6n juridica, pues si bien no
todos los naturales del rey quedaron sometidos a un fuero del rey,
todos ellos estaban sometidos a un fuero del rey; se reivindica el
monopolio legislativo en favor del monarca y se inicia la recep-
cidn del derecho com6n . Con el Especulo se pretendia consoli-
dar el monopolio legislativo regio, someter a todos sus naturales
que vivian en las tierras del rey a un mismo derecho: el dere-
cho del rey contenido en el Especulo, y se avanzaba en la recep-
ci6n del derecho comtin . Y no parece innecesario repetir y subra-
yar que Fuero Real inicia la Recepci6n, tal como mostraria la
regulaci6n del proceso en el mismo contenida, y que Especulo
contin6a y avanza en ese camino de renovaci6n del derecho en
base a la Recepcion, como tambien mostraria la regulacibn del
proceso contenida en el mismo. Abandonado este proyecto -e1
Especulo- se realizaron por Alfonso X las Partidas que consoli-
daban el monopolio legislativo del monarca, unificaban a todos
los naturales de sus tierras bajo, un tinico derecho : el contenido
en las Partidas, y realizaban la plena recepci6n del derecho
com6n .

He senalado que causa de las dos notas apuntadas -adjetiva-
ci6n e indeterminacidn- es la autoconvicci6n arraigada en la

3' Antonio BALLESTEROS Y BERETTA, Alfonso X el $abt0 (Murcia, 1963), 154 ss .
Frase en p . 168
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exactitud de los resultados de la propia tarea investigadora, que
puede ser asi elevada a una nueva caracteristica de una parte de
la historiografia juridica actual . Esta taltima caracteristica -pro-
pia de una actividad investigadora que parece moverse en el cam-
po de la intuicibn, dando asi lugar a una historia del derecho que
me atreveria acalificarcon un afan puramente descriptivo, de im-
presionista explica a mi entender muchos malos entendidos . El
historiador parece moverse por sus impresiones subjetivas, intu-
yendo de esta forma los fundamentos claves sobre los que cons-
truir su interpretaci6n . Pero el establecimiento de este modelo in-
terpretativo no es resultado de una argumentacibn lbgica, sino de
una reminiscencia: no se trata de afirmar que estamos ante una
actividad irracional, sino simplemente de subrayar que estamos
ante una actividad dirigida al conocimiento del derecho del pa-

sado que no observa las reglas de la deduccibn l6gica . Este he-
cho explica de un lado la dificultad para descubrir en los tra-
bajos histbricos asi caracterizados los nexos que permitan llegar
desde los datos establecidos a las conclusiones alcanzadas, pero
al mismo tiempo explica de otro lado la insensibilidad de los re-
presentantes de esta direcci6n asi caracterizada ante los argu-
mentos de quienes defienden posiciones distintas. Existe asi una
especie de incomunicacibn antonioniana entre historiadores que
recuperan el pasado al ser excitada su memoria por los datos his-

tGricos y recordar asi la vision tenida e historiadores del derecho
que tratan de recuperar el pasado a traves de tanteos interpreta-
tivos a partir de los datos histbricos.

Atribuyo a esta incomunicacibn la afirmacibn del profesor
Martinez Diez sobre mi posicibn :

-Con ciertas dudas, pues la expresibn su libro con referencia al rey
pudiera aplicarse, segun el citado Profesor, a un desconocido cua-
dernode tasas o arancel, parece admitir la aprobacibn del Espccu-
lo durante la estancia de Alfonso X en Palencia entre el 2 de mayo
y el 22 de junio de 1255; pero al mismo tiempo rechaza en6rgica-
mente el intento de Craddock de vincularlo a la data exacta del 5
de junio (corrijase la errata de imprenta : 5 de mayo), ya que el Es-
pdculo, segiin la noticia de las Cortes de Zamora de 1274, fue (e-
cho por corte en Palencia, esto es, con el consejo de la corte ordina-
ria que acompanaba y asesoraba al monarca cotidianamente, y no
en Cortes de Palencia, que no se celebraron ni el 5 de junio (de nue-
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vo corrijase la errata de imprenta : 5 de mayo), ni ningtin otro dia
de la permanencia de Alfonso X en la ciudad del rio Carri6n . En
resumen que el Esp 6culo pudo ser fecho por cone en PaLncia cual-
quier dia del ano 1255 entre el 2 de mayo y el 22 de junioD 3s .

No voy a recoger aqui afirmaciones mias sobre la posible fe-
cha de redacci6n del Espesculo, que siempre se han movido en la
mAxima indeterminaci6n, ya que no hay dato alguno -si no se
acepta, como hago yo, la identificaci6n del Especulo con el libro
mencionado en las Cortes de Zamora de 1274- que permits fijar
cuando se comenz6 a redactar ; tampoco necesito repetir aqui los
argumentos que me han conducido a afirmar que la redaccion del
Esp6culo, independientemente de las razones que hayan motiva-
do una tal decision, fue interrumpida para acometer una nueva
obra, las Partidas ; pero esta misma circunstancia -el abandono
de la redacci6n del Especulo- muestra que no puedo afirmar que
fuera redactado y terminado en Palencia en el periodo menciona-
do. Debiera tenerse presente un hecho: me he rehusado siempre
a identificar el libro que se menciona en las Cortes de Zamora de
1274 con el Especulo-pues las pruebas aportadas me parecen in-
suficientes-, pero si no acepto una tal identificacibn, entonces
no tengo ya base alguna para fijar el momento de redaccion del
Especulo, ya que este viene determinado por los autores que ad-
miten una tal identificacibn por el ano que cash don Eduardo,
mientras el lugar viene determinado por la mencibn de Palencia ;
de esta manera Craddock pudo acudir el itinerario de Alfonso X
y fijar la fecha probable de terminacibn del Esp6culo, pues solo
en el periodo mencionado, durante el ano determinado por el ca-
samiento de don Eduardo, se encontr6 en Palencia Alfonso X.

Desde el momento en que rechazo tal identificacibn, es evi-
dente que tal fijacibn temporal y local documentadas por el or-
denamiento de Zamora de 1274 no tienen valor alguno para mi
para fijar la fecha del Esp6culo, pues no se las puedo atribuir a
este texto. Ademas afirmo que el Especulo es obra del rey, que no
es aprobado por to tanto en ninguna reunion de Cortes . La corte
acompana al monarca y por ello mismo el Esp6culo -si hubiera

311 -Leyes- cit ., 25 cf. p . 27 .
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sido terminado- hubiera sido aprobado en cualquier momento
por el monarca, que daria caracter de ley a to hecho por su corte .

Pero es que yo ademas afirmo que el Especulo no ha sido ter-
minado nunca ; el Especulo se interrumpio y de mala manera por

el fecho del imperio, una interrupcion inesperada, to que explica
las caracteristicas que presenta, como ya he indicado en otras oca-
siones ; el proyecto del Especulo ni siquiera estaba perfilado ple-
namente, de aqui las dudas en torno a la ubicaci6n de determi-
nadas materias, que pueden aparecer ora en un libro ora en otro
libro, y de aqui la indeterminacion en la colocacibn de las mate-
rias mas ally del libro V y, finalmente, la misma redaccibn de los
titulos 13 y 14 del libro V del Especulo, que muestra que el aban-

dono fue inesperado : no se trata de que se perdieran las pJtginas
finales del manuscrito 39, sino que se interrumpio bruscamente la
tarea que se estaba realizando, sin permitir la correccion de la
misma, to que acusa la estructura de los titulos finales men-
cionados .

Pero si el Esp6culo es un texto fallido es, con terminologia mo-
derna, que puede ser sin embargo confusa, un proyecto de ley o,
mejor todavia, un borrador de un proyecto de ley, o un antepro-
yecto, tiene que concluirse necesariamente que el Especulo nun-
ca fue aprobado y por ello es inutil plantearse el momento en el
que Especulo fue aprobado. UtiIizo el termino aprobado para reu-
nir ahora los distintos requisitos que suelen mencionarse como
necesarios para la vigencia de una ley : promulgacion, sancibn y
publicacion, requisitos vinculados historicamente a un determi-
nado momento, por to que dificilmente pueden trasladarse acual-
quier epoca o lugar. Ahora bien, si queremos hablar de aproba-
cion del Especulo en tanto ley, entonces seria necesario que, in-
depend ientemente de los requisitos que se pudieran exigir, el Es-
peculo hubiese sido una obra terminada: Alfonso X aprobaria la
obra realizada por sus colaboradores, la mandaria aplicar y la en-
viaria a quienes deberian observarla . En resumidas cuentas, esto
es to que dice el prologo del Especulo, pero yo no creo que deban
aceptarse estas afirmaciones del prologo . El monarca se propo-
nia hacer to que alli manifiesta, si el Especulo se hubiera
terminado .

-" Vid infra
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No se trata ahora de discutir si el modelo interpretativo mio
refleja o no to ocurrido; se trata de examinar simplemente su co-
herencia interna l6gica . Yo no se chmo trabajarian los redactores
del Especulo : no tengo inconveniente alguno en aceptar que exis-
tieran comisiones encargadas de trabajos previos -reunir las
fuentes-, las cuales, una vez realizado el trabajo encomendado,
to entregasen a otras comisiones, encargadas de redactar un pri-
mer texto, que seria presentado a Alfonso X, el cual aprobaria o
desaprobaria el trabajo realizado. Advierto que todo esto es pura
imaginaci6n y s61o me sirve para subrayar que si las cosas hubie-
ran sucedido asi, esa aprobacidn de Alfonso X no significaria la
aprobaci6n del Especulo como texto legal . Creo, equivocadamen-
te o no, que Alfonso X nunca dio como ley del reino al Esp6culo,
independientemente de que en sede redaccional hubiera dado su
aprobacidn a partes del mismo. Y precisamente por ello solo pue-
do comprender que el P. Gonzalo me atribuya el estar dispuesto
a admitir que se aprobd en el periodo mencionado como conse-
cuencia de la incomunicaci6n apuntada.

El P. Gonzalo afirma, por su parte, que -el Esp6culo fue apro-
bado por corte en Palencia entre el 2 de mayo y el 22 de junio de
1255 . Seguimos en esta afirmaci6n a Martinez Marina y Crad-
dock, mientras Aquilino Iglesia vacila un tanto respecto a la mis-
ma y Garcia-Gallo se limita a datar el Especulo entre 1255 y 1260»,
pasando a continuacidn a recoger la argumentacidn de Martinez
Marina °°, pero tambien afirma que «nosotros, sin que hayamos
logrado alcanzar una prueba apodictica, hemos llegado a las mis-
mas conclusiones que el profesor Iglesia; el Especulo es una obra
incomplete que nunca fue acabada, ni tampoco remitida a las vi-
llas del reino» °1 .

~Que quiere decir que el Especulo fue aprobado por corte? Me
parece, por to que ya queda dicho, que el profesor Martinez Diez
se mueve en una cierta indeterminaci6n, cuyas consecuencias son
mayores de las que presume. Para Martinez Marina como para
Craddock el Especulo fue promulgado, para Craddock incluso en
Cortes solemnes celebradas el 5 de mayo de 1255, por to que pue-

4o � Leyes-, cit 27-28
41 «Leyes», cit. 33
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den entonces estos autores identificar el Especulo con el libro ci-
tado en las Cortes de Zamora de 1274, to que al mismo tiempo,
con efecto reciproco, permite confirmar la promulgacibn efectiva
del Especulo, al mencionarse como vigente en las Cortes de Za-
mora de 1274. Y esto es to que les lleva a afirmar que el Esp6culo
es una obra terminada -por eso fue promulgada-, aunque no
haya llegado completo hasta nosotros, aunque Martinez Marina
es menos tajante que Craddock, ya que su esquema falla precisa-
mente en el Esp6culo .

Pero el P . Gonzalo afirma que el Especulo fue qprobado por
corte -yes que la corte funciona como un consejo de ministros
que aprueba los proyectos de ley que despu6s se enviaran a las
Cortes?-, que no se menciona como un texto oficial vigente en
las Cortes de Zamora de 1274 y que el Especulo no llegb a termi-
narse, recalcando, como tambi6n he hecho yo recientemente, el
hecho que E. 5,14 aparece incompleto 42 y anadiendo -dato in-
teresantisimo- que el copista del manuscrito fundamental, el
ms . 10.123, «desde luego no conocia otro Especulo mis extenso,
pues contintiando en medio de folio y aun de columna el comien-
zo de un libro tras el final de otro, acaba la taltima ley transcrita
hacia la mitad de una primera columna» 43 . Si estos datos mues-
tran que el Esp6culo no s6lo es una obra que ha sido dejada ina-
cabada, sino ademas que ha sido abandonada precipitadamente
en el estado en el que se encontraba, se comprenderi facilmente
que en cuanto jurista me resulte dificil interpretar to que quiere
decir el profesor Martinez Diez cuAndo afirma que el Especulo
fue qprobado por corte .

2 . VICENTE ARIAS DE BALBOA Y JUAN ALFONSO DE
BENAVENTE

En un reciente escrito programatico publicado en 1985, el pro-
fesor P6rez Martin afirma :

«Sabemos de la existencia de unas glosas al Fuero Real de momen-
to perdidas, que tienen por autor a un tal Bena . IGLESIA FERREI-

°z -Leyesn, cit . 20 .
13 -Leyesn, cit . 38-39
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ROS, aFuero de AlbedrioD (supra n.40), pp . 33-37 de la separata,
ha tratado de identificarlo con Juan Alfonso de Benavente. Tal
identificaci6n cronolbgicamente es imposible ya que el autor en
cuesti6n aparece ya citado en las de Arias de Balboa al Fuero Real
en una fecha en que Juan Alfonso de Benavente probablemente no
habia nacido o era todavia un infante- °° .

Por el momento quisiera subrayar simplemente que el descu-
brimiento de las glosas al Fuero Real de Arias de Balboa era una
primicia de Perez Martin, que las estaba transcribiendo en ese
ano de 1985 ; se explica asi que no diga cuando las glosas men-
cionadas fueron redactadas ; se limita a senalar Perez Martin que
to fueron en una fecha en la que Juan Alfonso de Benavente no
habia nacido -probablemente- o todavia era un infante . Y no
se que es to que entiende por infante el profesor Perez Martin,
pues ya se sabe que los franceses califican de j6venes a los
cuarentones .

Pongamos un poco de orden y hagamos un poco de historia,
ya que la seguridad de Perez Martin en la exactitud de sus des-
,cubrimientos le hacen, a veces, simplificaren demasia las opinio-
nes ajenas o prescindir de las mismas .

En el ano 1982, en el homenaje al profesor Coing, public6 P6-
rez Martin un primer trabajo sobre Arias de Balboa, en el que, en
resumen, venia a afirmar que las glosas al Fuero Real publicadas
por Cerda como de Arias de Balboa, no eran de este autor; que las
verdaderas glosas de Ariasde Balboa al Fuero Real estaban en pa-
radero desconocido, aunque apuntaba que quiza debiera tomarse
en consideraci6n en base a las noticias de Gonzalez Rojas, el
ms . Z-1-5 del Monasterio del Escorial 45 ; que las glosas al ordena-
miento de Briviesca y al Ordenamiento de Alcala, que se conser-
van en diferentes manuscritos y que han sido impresas por Parix,
que determinados autores atribuian a Arias de Balboa, no son de
este autor, sino de Sanchez de Ar6valo 46 y que, finalmente, las

°° Antonio PfREZ MARTIN, -El Estudio de la Recepcibn del derecho comun en
Espanan, en I Semmarno de Historna del Derecho y derecho prnvado Nuevas Wnicas
de Investigact6n (Bellaterra, 1985), 284, n 127

45 Antonio Pt=REZ MARTIN, -Las glosas de Arias de Balboa al Ordenamiento de
AlcalA . Su edici6n y estudioo,en Aspekte europdischer Rechtsgesc`hzchte Festg . H .
Cotng (Frankfurt am Main, 1982), pp 247-249

41 ftREZ MARTIN, -Las glosas-, eit . 249 y 250 ss .
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verdaderas glosas al Ordenamiento de Alcala de Arias de Balboa
se encuentran en el Ms. 41-5 de la Biblioteca Capitular de Toledo
y en el ms . Z .111 .1 de la Biblioteca del Real Monasterio del Esco-
rial : (,Se trata de dos versiones a veces id6nticas y a veces bas-
tante distintas, sin dependencia directa mutua, sino proceden-
tes ambas de un Ms. comtan actualmente desconocido .» Ademis,
las «glosas estan escritas en latin, mezclando algunas veces algu-
nas frases o palabras en castellano . 4' . Sobre los argumentos para
atribuir la paternidad de estas glosas a Arias de Balboa volvere
a continuaci6n .

Al ocuparme de la laborde Alfonso X, sea en 1982, sea en 1983,
habiendo podido manejar a tiltima hora el trabajo de P6rez Mar-
tin de 1982, gracias a su amabilidad, anunciaba ya que el autor
de unas glosas al Fuero Real, mencionadas en las glosas al Orde-
namiento de Alcala impresas, pero no en las glosas publicadas
por P6rez Martin como propias de Arias de Balboa, debia identi-
ficarse con Juan Alfonso de Benavente y rechazaba, ademas, la au-
toria de Sanchez de Arevalo para las glosas al Ordenamiento de
Alcala publicadas en el incunable por Parix 48 .

El trabajo publicado por mi en 1982 habia sido terminado el
22 de abril de 1982, mientras el trabajo publicado en 1983, to ha-
bia sido el 29 de julio de 1982 ; algunos meses mas tarde, el pri-
mero de octubre de 1982, remate «Fuero de Alvedrio» que, como
separata del homenaje a los profesores P. Mer6a y G. Braga da
Cruz, aparece impreso en Coimbra en 1983, aunque forme parte
del vol . 58 del BFDUC de 1982, impreso en realidad en 1984 49 .

En este ultimo trabajo, en el que califico de glosas B las que apa-
recen editadas en el incunable y de glosas A las editadas por Pe-
rez Martin procedentes del ms . toledano rechazaba que este ma-
nuscrito contuviese las glosas de Arias de Balboa, como preten-
dia Perez Martin 5°, se6alando que los argumentos aportados por

°' PEREZ MARTIN, .Las glosas-, clt 257 .
°e IGLESIA FERREIRbs, «Fuero- ctt , 184, n. 273 (vid . supra n 24). Aquilino IGLE-

s1A FERREIR6s, -Alfonso X Su labor legislatrva y los hlstonadores», en HID, 9
(1983), 103

°9 Aquilino IGLESIA FERREIR6S, -Fuero de Alvedno-, en BFDUC, 58 (1982)
(=Est. Merea e G Braga da Cruz /), pp . 545-621 .

So PPREZ MARTIN, -Las glosasn, clt 259 decia . aEI autor de la mayoria de las
glosas y qulzas de todas es, sin duda alguna, Vicente Arias de Balboa . A esta aflr-
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este autor tenian un valor muy distinto : si los datos histbricos
ofrecidos por las glosas no contradecian la paternidad de Arias
de Balboa, tampoco la probaban, y la autoridad de Burriel y An-
tolin no zanjaban, es evidente, la cuestibn . El hecho de aparecer
entre las glosas A dos firmadas por Arias de Balboa no obliga a
atribuirle la paternidad de las restantes, pues tambien en las glo-
sas B aparece una firmada por Arias de Balboa; finalmente, si las
glosas B tenian, como queria Odriozola, una base original propia
de Arias de Balboa, aunque modificada por su editor intelectual,
entonces las relaciones entre las glosas A y B serian una cuesti6n
a debatir 5t .

Poniendo en forma catequistica estas afirmaciones mias, que-
darian asi :

1 . Odriozola no afirma que (Nicente Arias de Balboa es el
unico y verdadero autor de las glosas en cuesti6n, indicando que
Montalvo se limitt5 simplemente a editarlas», tal como afirma Pe-
rez Martin 52, pues Odriozola, aceptando en to esencial ciertas
afirmaciones de Fermin Caballero, senala sobre las glosas del in-
cunable de Parix to siguiente :

(Vtcente Arias Balboa fue el autor de las Glosas y Alfonso Diaz de
Montalvo desempenb un triple papel como:
a) Responsable de la iniciativa de imprimir las glosas de Arias.
b) Editor del texto .
c) Seguramente corrector y quiza adicionador del mismo» 53 .

maci6n nos mueven los slguientes argumentos : 1) algunas de las glosas aparecen

expresamente flrmadas con el nombre de Vicente Arias; 2) una gran parte de las
glosas son recogldas en las que postenormente se hicleron al mismoOrdenamlen-
to y que hemos atnbuldo a Rodrigo Sinchez de Ar6valo, muchas de estas glosas
recogidas se atrnbuyen a Vicente Arias y colnciden llteralmente con las que aqui
estamos estudiando, 3) a Arias de Balboa atribuye Burnel las glosas contemdas
en el ms . Toledano y Antolin las contenidas en el ms escurialense, 4) por el con-

tenldo y fecha de composlclbn de las glosas no hay nlngun motrvo por el que no de-
ban atribulrse a Arias de Balboa, smo que mfis been abogan por su atnbuclbn.n

IGLESIA FERREIROS, -Fuero-, clt 582 .
52 PPREZ MARTIN, -Las glosas*, clt 253.
53 Antonio ODRIOZOLA, -El P Sarmiento, Arias de Balboa y el primer Ilbro Impre-

so de autor gallego (14740, en CEG, XXVII fasc 81-82-83 (Santiago de Compos-
tela, 1972), pp 272-294 . Cf. IGLESIA FERREIR6s, -Fuero-, cit 580, en especial;
n 149, para e1 alcance de esta partlclpaclfin .



884 Historiografta

2. Es posible, por to tanto, que en las glosas editadas por
Montalvo en el incunable de Parix existan glosas originarias de
Arias : una glosa firmada por Arias seria un testimonio irrefuta-
ble dentro de los criterios de P6rez Martin .

3 . El hecho de que aparezcan dos glosas firmadas por Arias
en el ms. toledano no permite atribuir la misma paternidad al res-
to de las glosas ; tambi6n en las glosas del incunable hay una fir-
mada por Arias de Balboa y se rechaza, sin embargo, que sea au-
tor de las restantes .

4 . Las coincidencias y las diferencias entre las glosas A y B
no pueden explicarse por ser las glosas B obra de otro autor, que
conocfa la obra de Arias de Balboa, y las glosas A las glosas de
Arias de Balboa, pues si tiene razbn Odriozola, las citadas coin-
cidencias y diferencias pueden ser resultado de utilizar los redac-
tores de A y B la obra original de Arias de Balboa, que no se con-
servaria, por to tanto, ni en el ms. toledano editado por Ptsrez Mar-
tin ni en el incunable en su tenor original . Las coincidencias ple-
nas entre el ms . toledano y el incunable testimoniarian que co-
pian de una misma fuente -con seguridad en determinados ca-
sos de las glosas de Arias de Balboa, independientemente de si
esa fuente es o no un mismo manuscrito- ; las diferencias entre
ambas glosas, A y B, podrian deberse a que uno sigue a Arias y
el otro no, pero tambi6n podria deberse a que ambas glosas se se-
paran del texto de Arias s4 .

Ante las diversas posibilidades de explicaci6n que ofrecen es-
tos hechos concluia : «Por todo ello a la espera de la edici6n del
manuscrito escurialense de la glosa A, la tercera opci6n nos pa-
rece la mas aceptable : los autores de las glosas A y B coinciden
entre silal haber utilizado independientemente las glosas realiza-
das por Arias de Balboa)) 55 . Negaba ademis que el reelaborador
de la glosa impresa pudiese ser Rodrigo Sanchez de Arevalo 56 e
intentaba de'mostrar la identidad entre Bena y Juan Alfonso de
Benavente con los siguientes argumentos :

5° El mlsmo P6rez Martin reconoce la existencia de colncldenclas y diferen-
cias entre el ms . toledano y el ms . escurialense y la edlcl6n cf. supra n 47 e infra
n . 61

55 IGLESIA FERREIR6S, -Fuero-, crt 585 .
56 IGLESIA FERREIR6S, -Fueroa, cit 585 .
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1 . La misma sigla de BenaNena .
2 . Juan Alfonso de Benavente recoge una doctrina semejante

a la que aparece en la glosa impresa sobre la aplicaci6n del de-
recho castellano atribuida a Bena.

3 . Juan Alfonso de Benaverlte actua en una Salamanca del si-
glo xv, donde proliferan diversos juristas .

4 . En la glosa impresa se menciona aEt doctor uenauenta-
nus in repeticione sua solempnissima nullitatumu, obra que es de
Juan Alfonso de Benavente; a este doctor uenauentanus se le cita
en otra ocasi6n como vena 57 .

La teoria apuntada -las coincidencias entre la glosa editada
y la glosa manuscrita de Toledo editada por Perez Martin se ex-
plicarfan por su com6n vinculaci6n a la obra de Arias de Balboa
y sus diferencias por una reelaboraci6n independiente- aparece,
creo yo, confirmada por la edici6n de las glosas contenidas en el
manuscrito escurialense 58 .

P6rez Martin opina que estas glosas escurialenses debieron re-
dactarse entre 1390 y 1394, pues se citan las Cortes de Guadala-
jara de 1390 y se menciona a Pedro de Luna como legado y este
fue elegido papa en 1394 59 . Las glosas se deben a dos manos di-

s' IGLESIA FERREIR6S, -Fueros, cit. 578-579.
5e Antonio PEREZ MARTIN, «EI Ordenamiento de Alcala (1348) y las glosas de

Vicente Arias de Balboa-, en lus Commune, 11 (21984), p . 55 y ss .
59 PEREZ MARTIN, tEl Ordenamienton, cit . 130 . Aqui puede ser mAs preciso en

la dataci6n P6rez Martin que al editar las glosas del ms . toledano -ftREZ MAR-
TIN, .Las glosasn, cit . 258- donde falta esta menci6n, pero esto plantea un pro-
blema- Zia menci6n se encontraba o no en la fuente comuO La iultima cita fecha-
ble en el ms . toledano son las Cortes de Segovia de hullo de 1390 y de Guadalajara
de abrnl del mismo ano, mlentras seg6n P6rez Martin los autores m'As tardios ci-
tados son Baldo, que muere en 1400, y Antonio de Butrio, que muere en 1408, que
aparece citado una vez en la glosa 61 del ms . toledano La glosa 142 del ins . Es-
curialense aparece flrmada por Vicente Arias y recoge la menci6n del legado Luna ;
esta glosa coincide con la glosa 86 del ms . toledano y con la Impresa fol 78 v °
(-ningun el rey=), segun indicaclones de P6rez Martin, pero en la glosa toledana
no aparece la menci6n del legado m la firma . La parte final de la glosa ms . escu-
rialense 142 dice : . Facet ecciam constitutio legate de Luna que inciplt "Et pro curs
alienacionis abussum" . Vicentius " , frase que falta en ms Toledo 86 La glosa im-
presa -GI . Ningun el rey . OA . 42, 42 -ed . cit . 78 v°=167 v °- dice en esta parte :
.Et quendam constltucionem quem super hoc edidit petrus de luna cardlnalls
hyspaniae et quondam benedictus papas .
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ferentes, de las que la segunda parece haber incorporado glosas
al manuscritos sin examinar previamente si estaban o no ya re-
cogidas en el mismo; de aqui algunas repeticiones . De las 125 glo-
sas escurialenses -aqui se prescinde por P6rez Martin de las
19 adicionadas por segunda mano- 80 encuentran corresponden-
cia en las glosas del ms . Toledano y 45 no ; de las 144 glosas es-
curialenses-aqui P6rez Martin incluye tambien las 19 glosas adi-
cionadas por la segunda mano, sin dar raz6n de este distinto com-
portamiento- 64 encuentran correspondencia en las glosas del
incunable, las cuales -son manifiestamente posteriores a las es-
curialenses y son mucho mas amplias: la parte que tiene corres-
pondencia en las glosas escurialenses y en las toledanas represen-
tan solo aproximadamente el 7 por 100 del conjunto de las mis-
mas,,. Se inclina asi P6rez Martin a pensar que el autorde las glo-
sas del incunable utiliz6 un manuscrito distinto tanto del toleda-
no como del escurialense, «ya que cita glosas de Arias de Balboa
que no se contienen ni en el manuscrito escurialense, ni en el ma-
nuscrito toledano» 6° . En el texto del trabajo, P6rez Martin afir-
ma : vDe un primer examen comparativo entre las glosas escuria-
lenses, toledanas e incunables no aparece clara la dependencia
textual entre las mismas; si estas dependen de las toledanas o de
las escurialenses o de una fuente comtin . Una edicibn critica de
todas las glosas conocidas del Ordenamiento de Alcali nos acla-
raria seguramente las relaciones textuales de dependencia entre
unas y otras» 61 . Podria asi concluirse, quiza, que los mss . tole-
dano, escurialense y el utilizado por el autor de las glosas del in-
cunable son independientes entre si, pero dependen todos ellos de
la misma fuente comtin, como reconoce Perez Martin al hablar
de ]as relaciones entre el manuscrito toledano y el escurialense .
Ahora bien, si ambos manuscritos proceden de una fuente comun
y presentan divergencias, seria necesario, creo yo, probar que esas
divergencias derivan de no haberse copiado entero por estos ma-
nuscritos el manuscrito comitn, sino de forma selectiva y diferen-
te, pues en otro caso tendria que concluirse que las diferencias en-
tre los manuscritos son resultado de adiciones propias .

6° PPREZ MARTIN, «EI Ordenamiento», cit. 131 y 132, n 329 vid infra
61 Pt:REZ MARTIN, aE1 Ordenamienton, cit. 131-132 y n. 329
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Este hecho to debibadvertir P6rez Martin, cuando subrayaque
en el ms. toledano y en el incunable se encuentran glosas atribui-
das a Arias de Balboa que no se encuentran en el manuscrito es-
curialense, por to que trata de explicar este hecho con la siguien-
te argumentacion, que tiene el defecto de no contar con prueba
alguna en su favor. (,La explicaci6n podria ser la siguiente. Arias
de Balboa no compuso su aparato de glosas de un tir6n, sino en
espacios de tiempo diversos, por etapas por asi decirlo. Antes de
que la composicibn del aparato llegara a su fase final se copib qui-
za en diversas ocasiones tal como entonces estaba . Estas copias
posteriormente se completarono bien acudiendo a un aparato del
mismo autor mAs completo o independientemente por el usuario
de la copia. Esto nos explicaria las coincidencias y variantes que
existen entre las glosas escurialenses y toledanas y entre estas y
las incunableso 6' b'S .

Como veremos, esta explicacibn arranca de una circunstancia
-existencia de glosas de Arias de Balboa que no aparecen en to-
dos los manuscritos y en el incunable- probablemente mal va-
lorada, pero subraya la imposibilidad de rebatir los argumentos
de P6rez Martin : las coincidencias entre los dos manuscritos se
debe a contener ambos a dos la obra de Arias de Balboa, mien-
tras las divergencias nacen de ofrecer estadios diferentes de la
obra de Arias de Balboa .

Si uno quisiera tener raz6n frente a P6rez Martin se limitaria
a senalar que si las glosas del ms . escurialense, del ms. toledano
y del incunable (a prescindir de su identidad con las que se ofre-
cen en sus manuscritos todavia ineditos) proceden de una fuente
comtan, dadas las diferencias existentes entre las mismas, como
reconoce el mismo P6rez Martin, tendria que concluirse que es-
tos tres textos reflejan con mayor o menor fidelidad las glosas al
Ordenamiento de Alcala de Arias de Balboa, pero ninguno de ellos
contienen las mismas. Siempre se podria decir, sin embargo, que
los mss . Toledano y Escurialense reflejan parcialmente las glosas
de Arias de Balboa, al tener algunas propias . Debe precisarse, sin
embargo, que cuando coinciden los manuscritos en las mismas
glosas no siempre ofrecen textos identicos . Tendria que concluir-

61 b,, PPREZ MARTIN, -El Ordenamlento-, clt. 133-134, vld. infra.
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se en buena Ibgica ante esta situaci6n que ese modelo comun tuvo
que ser reelaborado mis o menos profundamente por los autores
de los manuscritos. Esta conclusion contradice, sin embargo, la
atribucibn de Perez Martin de las glosas de los manuscritos tole-
dano y escurialense a Arias de Balboa, pero serfa la unica forma
de explicar Ibgicamente las afirmaciones de Perez Martin . Y no
puede invocarse una redaccion paulatina de la obra de Arias de
Balboa, ya que si este manuscrito se fue enriqueciendo con el paso
del tiempo, su utilizacibn en momentos diferentes explicaria la
no coincidencia en todas las glosas ; ahora bien, si Arias de Bal-
boa no solo enriquecib su aparato, sino tambi6n to modificb, se-
ria necesario probar entonces que los mss. toledano y escurialen-
se proceden de una misma fuente comun -afirmacibn que hace
P6rez Martin- y ademas queuno copib antes de las correcciones
y otro despues; y al mismo tiempo habria que invocar los testi-
monios derivados del incurable, cuando entren en contradiccibn
con uno o con los dos manuscritos . En resumidas cuentas, Perez
Martin ha afirmado que Arias de Balboa ha realizado su obra por
etapas y que los manuscritos escurialense y toledano reflejan eta-
pas diferentes de esa obra, pero no to ha probado .

La conviccion de que las glosas de Arias de Balboa son las re-
cogidas en los dos manuscritos citados esta profundamente arrai-
gada en P6rez Martin . ((En el catilogo de Antolin las glosas apa-
recen atribuidas a Vicente Arias de Balboa . Lo mismo hace Bu-
rriel con respecto a las glosas toledanas . Esto aparece confirma-
do en el texto mismo de las glosas, ya que una veintena al menos
de ellas aparecen expresamente atribuidas a Vicente Arias o en
las glosas escurialenses, o en ]as toledanas o en las incurables.
Por otra parte en el contenido de las glosas se encuentran simili-
tudes sorprendentes con otras obras de Arias de Balboa . Por otra
parte to dicho al tratar del contenido y fecha de composicibn de
las glosas se adecita perfectamente a Arias de Balboa de quien
nos consta que era doctor en leyes en 1391 » 62 . Y en nota aclara
Perez Martin que con «Vicentius» aparecen firmadas dos glosas
escurialenses-primera mano-y cinco glosas escurialenses-se-
gunda mano-; es decir, un total de siete glosas -dos de la pri-

b2 PfREZ MARTIN, -El Ordenamientoo, cit. 132 .
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mera y cinco de la segunda-; por uVicentius ArieA aparecen fir-
madas dos glosas toledanas y en las del incurable aparecen fir-
madas uVicentius» once glosas y «Vincentius Arian cuatro glo-
sas 63 . Habria asi un total de 24 glosas firmadas, pero en la edi-
cibn de las glosas toledanas afirmaba P6rez Martin que en las glo-
sas del incurable use citan por to menos 12 veces las glosas de
Arias de Balboa-' y yo creo que es distinto que en una glosa se
cite la opini6n de un autor, to que mostraria que el autor de la
glosa no es la misma persona que el autor de la opini6n que se
recoge, que una glosa aparezca firmada por un autor, to que po-
dria demostrar -si la sigla es aut6ntica- que la glosa es obra de
quien la firma . Como he ya indicado en otra ocasibn 65, salvo
error 66, s61o en un caso aparece en las glosas editadas en el in-
cunable una firmada por Arias de Balboa; en otra ocasi6n el au-
tor de la glosa reconoce que en su mayor parte procede de Arias
de Balboa . Hubiera sido realmente extrano que siendo el argu-
mento fundamental de Perez Martin la existencia de glosas fir-
madas por Arias de Balboa, aquellas glosas donde aparece mas
veces la firma de Arias segun Perez Martin, fuesen precisamente
aquellas -las del incurable- que Perez Martin atribuye a otro
autor, a SjLnchez de Ar6valo .

Una discusi6n sobre estas cuestiones no parece que pudiera
llevar a ningun resultado firme, por la imprecisi6n de Perez Mar-
tin. Hablando de las glosas contenidas en los mss. toledano y es-
curialense afirma que use trata de dos versiones a veces id6nticas

63 PEREZ MARTIN, -El Ordenamlento-, cit 132 n . 332 . Cf ., sin embargo, p . 133,
n . 335, donde se dice -De las 17 glosas que en la incurable aparecen atribuldas a
Arias de Balboa (cf . supra nota 332)- . Cf. infra n 90 Por precisi6n indico que de
las glosas escunalenses (2' mano) citadas por P6rez Martin, en las que aparece la
firma de Vicente Arias, la glosa n6m . 95 no aparece 6rmada en la edici6n, comp
tampoco su coincldente mim . 97 (pnmera mano) ; la glosa rum 96 (2 .' mano) apa-
rece flrmada, pero no su concordante mom 98 (pnmera mano) Adem;is, la glosa
-de aquellosn (ed . clt . 2 v .1-91 v .o) recoge una opini6n -no una flrma- de aVi-
cencGus Arse- Vid . infra .

6° PEREZ MARTIN, Las glosasn, cit . 253
65 IGLESIA FERREIR6S, -Fueron, clt 583 y 585
66 He cotejado las citas del incurable menclonadas por PEREZ MARTIN, ~El Or-

denamlento-, clt . 132 n 332 y las mismas, salvo la que menciono en el texto, no
estdn firmadas por Arias de Balboa, aunque recojan sus opimones Vid infra



890 Histonogra(fa

y a veces bastantes distintas, sin dependencia directa mutua, sino
procedentes ambas de un ms. comun, actualmente desconoci-
do» 6' . Hablando de las glosas publicadas en el incunable afirma
que «muchas de estas glosas recogidas se atribuyen a V . Arias y
coinciden literalmente con las que aqui estamos estudiando», es
decir con las contenidas en el manuscrito toledano 6g, apoyindo-
se para ello en un nota que servia para confirmar la afirmacidn
de que en las glosas del incunable «se citan por los menos 12 ve-
ces las glosas de Arias de Balboa))'9 aclarando en la mencionada
nota asi la situaci6n, tras elencar las mencionadas doce glosas,
((en muchos otros casos las glosas atribuidas a Montalvo recogen
total o parcialmente las de Arias de Balboa y las completan, sin
citarlo. Con todo, el material que las glosas atribuidas a Montal-
vo y que mantenemos que son de Sfinchez de Arevalo, han toma-
do de las de Arias de Balboa es una parte muy pequena dentro
del conjunto total de las glosas»'°, que ahora cuantifica en un 7
por 100, para no mencionar que en este mismo trabajo se fija en
un lugar en 17 las glosas del incunable que aparecen atribuidas
a Arias de Balboa y en otro lugar se rebajan a quince .

Es innecesario subrayar que si las glosas del incunable no
mencionan la opini6n de Arias de Balboa y las glosas firmadas
por Arias de Balboa son tan pocas -dos en el ms. Toledano y sie-
te, primera y segunda mano en el manuscrito escurialense (pero
debe precisarse que en la edicidn Esc . 95 carece de la firma de
Arias de Balboa)'2- resulta arriesgado concluir que aquellas
donde no se mencionan en el incunable la opinion de Arias de Bal-
boa son sin embargo de Arias de Balboa, sobre todo cuando am-
bos manuscritos -toledano y escurialense- no coincidan ; pero
es ademas innecesaria esta argumentacibn, si el mismo P6rez
Martin afirma que «es posible que el autor de alguna de las glo-
sas recogidas (en el manuscrito escurialense) no sea Arias de Bal-
boa, sino otro jurista . En todo caso hay que admitir que al menos

b' PtREZ MARTIN, -Las glosas-, cit 257

68 PtREZ MARTIN, -Las glosasa, cit . 259

6' PEREZ MARTIN, -Las glosas-, cit . 253 .

70 PEREZ MARTIN, -Las glosasn, cit 253 .

" PtREZ MARTIN, QEI Ordenamienton, cit. 131 y vid. infra n. 90 .
" Vid supra n 63 .
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el grueso del aparato pertenece a Arias de Balboa'3 y reconoce,
como hemos visto hace poco, que las versiones de las glosas del
ms . toledano y escurialense son «a veces id6nticas y a veces bas-
tantes distintas» .

A mi entender, como reconoce en el fondo Perez Martin, ha-
bria que identificar previamente las glosas que son de Arias de
Balboa, to que exigira un cotejo exhaustivo de los manuscritos
existentes, ya que hay un problema : si en el ms. toledano hay glo-
sas que no se encuentran ni en el ms . escurialense ni en el incu-
nable y en el ms. Escurialense glosas que no se encuentran ni en
el ms . toledano ni en el incunable'4 y si cuando una misma glo-
sa aparece en los dos manuscritos -y en el incunable- puede
ofrecer variantes y adiciones 75, cabe plantearse de dbnde proce-
den tales novedades y adiciones . O afirmamos que todas estas no-
vedades y adiciones se reconducen a la obra de Arias de Balboa
o debemos reconocer, como propongo, que los mss . toledano y es-
curialense -estos mas fielmente- y el incunable ofrecen parte
de las glosas de Arias de Balboa pero reelaboradas y completadas .

No es necesa:io insistir en este punto, pues el mismo Perez
Martin ha reconocido la imposibilidad al menos momentanea de
establecer las relaciones de dependencia entre las glosas del ms .
toledano, del ms. escurialense y del incunable. Yo no tengo inco-
veniente en admitir que las glosas de los dos citados mss. mani-
fiestan una reelaboracibn menos intensa que las glosas del incu-
nable -su datacion cronologica independientemente de su autor
puede caer en la epoca fijada por Perez Martin, mientras las adi-
ciones del incunable retrasan la fijacion de su reelaboraci6n- y
tampoco tengo inconveniente alguno en reconocer que es posible
que las glosas que aparezcan en los dos mencionados manuscri-
tos deben atribuirse en ciertos casos a Arias de Balboa, aunque
no aparezcan firmadas, aunque deba probarse tal paternidad ; to
que afirmo es que los dos mencionados manuscritos ni recogen to-
das las glosas de Arias de Balboa -afirmacion que matizar6 a

73 PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 133
'° Vid los cuadros de PPREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit . 211 ss ., por ejem-

plo Toledo 1-2 y Esc 3, pero tengase presente to que dir6 mas adelante
71 Cf . por ejemplo, Toledo 3 y Esc 1, Tol 7 y Esc 6 Vid infra
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continuacibn por las razones que se indicarin- ni las recogen
siempre fielmente .

Estas dos afirmaciones las habia realizado fiandome de los da-
tos aportados por P6rez Martin, pero al cotejar los mismos me he
encontrado con la necesidad de llevar a cabo algunas modifica-
ciones . Todo aquel que ha realizado cuadros de equivalencia sabe
que las erratas de imprenta arruinan la pesada labor de cotejo .
Precisamente por ello procuro aqui reproducer los textos, que son
siempre m.As faciles de identificar. Mantendre sin embargo el tex-
to originario, pero introducir6 las modificaciones oportunas.

1 . Hay glosas firmadas por Vicente Arias que son exclusivas
de uno de los dos manuscritos. Utilizo aqui los datos de Perez
Martin : una de las dos glosas firmadas por Vicente Arias en el
ms . toledano, la glosa numero 26, no aparece en el ms . escuria-
lense, ni tampoco en el incunable ; las dos glosas firmadas del ms.
escurialense, primera mano, se encuentran en el ms . toledano,
pero no asi las glosas de la segunda mano nttmeros 42 y 101, que
no encuentran reflejo en el ms . toledano ; en el incunable solo se
encuentra la glosa ntimero 101 76 .

Debo precisar ahora que al editar Esc. 44 P6rez Martin indi-
ca, «Esta glosa es recogida en parte y ampliada en las glosas del
ms . toledano ndmero 26, pero no es recogida en las glosas incu-
nables» ", si been esta afirmaci6n no encuentra reflejo en sus
cuadros .

ms. Esc. 44 (1 . Ussavan) .

La sentenqia interlocutoria o difftnitiva passa es cosa judgada se
fasta dies dias non es apellada, ut de electione, capitulo Cum di-
lectis, et de sentencia et re judicata, capitulo Cum inter et capitulo
Quo ad consultationem . Et ista lege ordinationis nota in quibus ca-
sibus non est locus appellationi quando appellatur ab interlocuto-
ria, sed de jure fori tndistincte appellatur ab interlocutoria, ut Foro
Logum, libro 2, titulo 15, lege 1 circa principium . Sed de jure Par-

'° PtREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 132, n 332, y los cuadros de pp . 211
y ss . He hecho el cotejo y prescindiendo de ciertas diferencias -asi
Tol. 86=Esc . 142- los datos de los cuadros son exactos en lineas generales, pero
debe tenerse presente to que dire a continuaci6n en el texto; para el silencio en
tomo aEsc 42=Esc 43=Tol . 24 vid infra, para Esc 95 vid . supra n. 63 Vid . infra

77 PEREZ MARTIN, =El Ordenamiento-, cit . 156, n. 160
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tite vide III Partitam, titulo de appellationibus, lege 13 . Sedde jure
civilli, vide in lege AutemD 78 .

Esta glosa se interrumpe asi bruscamente, to que aparece mils
claro si la comparamos con la glosa recogida en el ms. toledano .

ms . Toledano 26 .

uIn eadem lege, super verbo "salvo si la sentencia, etc." . Nota in
quibus casibus est locus quando apelatio ab interlocutoria de jure
isto, sed de jure Fori indistincte, ut lege prima, circa principium
libro 2, titulo 3 . Sed illam intellige secundum istam. Sed de jure
Partitarum, vide Partitas, de apelationibus, lege 13 . Sed de jure ci-
vili vide legem Ante, Digesto, de apelationibus recipiendis . . . Vicen-
cius ArieD 79 .

Puede pensarse que el ms. escurialense conserva una tradiciGn
defectuosa, por to que carece de la parte final que se encuentra
en el ms. toledano, pero debe reconocerse que su parrafo prime-
ro, ((La sentencia. . . ad consul tationem», que en parte esta en cas-
tellano y no reproduce el texto de la ley comentada, no se encuen-
tra en el manuscrito toledano, al menos segttn los datos de P6rez
Martin . ~Estamos, como en otra ocasidn ha reconocido el mismo
P6rez M.Artin 8° ante una adici6n posterior? ~De qui6n es esta
adicibn?

Tampoco encuentra reflejo en los cuadros de Nrez Martin to
afirmado por este autor al publicar la glosa Esc . 42: ((Probable-
mente "Vincentius" significa el autor de la parte precedente de la
glosa y to que sigue es una adicibn posterior)), afirmacion que
completa en una nota posterior al decir: « Esta glosa esti escrita
por una segunda mano y en to que difiere de la glosa siguiente
no es recogida ni en ]as glosas del MS toledano ni en las incuna-
bles» 8t . Es decir la primera parte de Esc . 42, que aparece firma-
da por «Vincentius» coincide, con ligeras variantes, con Esc . 43,

'e Pt:REZ MARTIN, oEl Ordenamiento-, cit . 155-156
79 PEREZ MARTIN, -Las glosas-, cit 270-271 . Para una historia interesante so-

bre las vanaciones de esta regulac16n, vid. la glosa «Usan non la otorguen= en el
incunable-ed cit . 104 r.'-v °=15 r.*-v ..

$° Vid. infra n 81 .
PCREZ MARTIN, " E1 Ordenamiento ", cit . 154, n. 149 bis y 152.
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donde aclara Perez Martin, «esta glosa se recoge tanto en las del
MS toledano n . 24 como en las incunables, f. 13 r (pesquisa) y en
ambos casos la cita se refiere, como en la glosa 42, a la ley Si quis
posessor del titulo finium regundorum del Digesto, que no apare-
ce recogida en dichocuerpo legal, por to que puede suponerse fun-
dadamente que la cita debe ser corregida por C. 3,39,3» 82 . Es de-
cir, Esc. 43, que coincide con la primera parte de Esc. 42, aunque
sin la firma de «Vincentius», coincide con Tol . 24 y con el incu-
nable, tal como se muestran en los cuadros, pero sin embargo no
se recogen estas mismas equivalencias para la primera parte de
Esc. 42 83 . Pero si insisto sobre estas erratas, algo habitual al ha-
cerse cuadros, es de un lado para evitar confusiones a otros in-
vestigadores, pero sobre todo para subrayar que si la segunda par-
te de Esc. 42 es «una adici6n posterior», entonces necesariamen-
te debe concluirse que tambien las glosas de Arias de Balboa han
sido sometidas a reelaboraci6n por el autor del manuscrito escu-
rialense -o por el autor del modelo que copiaba el manuscrito
escurialense-, tal como indicaria igualmente la adicion de
Esc. 44 .

Pero hay algo que seria importante tener presente : atribuimos
aqui estas adiciones al ms. Escurialense, ya que en ambos casos
la presencia de la firma de Vicente Arias de Balboa puede auto-
rizar quiza a concluir que la glosa autentica de este autor se en-
cuentra en el manuscrito que conserva la misma firmada y desde
este planteamiento puede concluirse que aquellos manuscritos
que ofrecen una glosa plenamente coincidente, aunque carezca de
firma, puede decirse que conserva la autentica glosa de Arias de
Balboa . Esc. 44 tiene que haber adicionado asi frente a Tol . 26 y
otro tanto ocurre en Esc . 42, pese a conservar la firma de Arias,
como mostraria el lugar en el que se encuentra la firma y la com-
paraci6n con Esc . 43 y Tol . 24 . ~Que ocurrird, sin embargo, cuan-
do las adiciones aparezcan en Toledo y no tengamos el apoyo de
una glosa firmada?

Finalmente la glosa Esc. 101, que en los cuadros s61o encuen-
tra equivalencia en las glosas del incunable, al ser publicada va

"2 PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento ., cit. 155, n. 154.
83 Vid PERE7_ MARTIN, -El Ordenamiento., cit. 212.
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acompanada de una nota que dice, ((Esta glosa, escrita por una
segunda mano, es recogida en las del MS toledano n. 56 como en
las incunables, f. 39 r. (usurarios) . Coincide sustancialmente con
la glosa 102,>84. No debe asi llamar la atencibn que al publicar
Esc . 102, que coincide pricticamente con la anterior aunque ca-
rece de la firma de «Vicencius), advierta Perez Martin, «esta glo-
sa se recoge tanto en las del MS toledano n . 56 como en las incu-
nables, f. 39 r (usurarios)» 85, haciendo aparecer en los cuadros
las correspondientes equivalencias 86 .

Se esfumaria asi este primer argumento: no hay glosas firma-
das por Arias de Balboa que se encuentran en un solo manuscri-
to ; ni siquiera podria citarse Tol . 26, aun rechazando una trans-
misi6n defectuosa en el manuscrito escurialense ; to que si puede
mantenerse es que estas glosas firmadas ofrecen variantes en todo
caso .

2 . Hay glosas sin firmar en los distintos manuscritos que son
propias y exclusivas de cada uno de ellos. Este simple hecho no
permite hablar de una reelaboracion, ya que las glosas de Arias
de Balboa podrian estar recogidas en ese manuscrito comun per-
dido y los autores de los diferentes manuscritos conocidos habrian
procedido a una selecci6n de las glosas de Arias de Balboa. Es de-
cir, los manuscritos toledano y escurialense contendrian una par-
te de las glosas de Arias de Balboa, pero no codas . Hablando del
ms. escurialense afirma P6rez Martin : ((La respuesta a la segun-
da cuesti6n es segura : las glosas contenidas en el MS escurialen-
se no contienen todo el aparato de glosas al Ordenamiento de Al-
cali compuesto por Arias de Balboa . La prueba es clara: en las

glosas toledanas y en las incunables se recogen glosas expresa-
mente atribuidas a Arias de Balboa que no aparecen recogidas en
el ms. escurialense» 8' . Ahora bien, teniendo ademis presente el
caracter que se atribuye por Perez Martin a las glosas del incu-
nable, Zqu6 garantia existe, si la glosa no aparece firmada, de que
la misma sea de Arias de Balboa, si se recoge en uno solo de los
manuscritos?

e' PEREZ MARTIN, .El Ordenamiento ., ctt 184 y n 416
8s PtREZ MARTIN, "E1 Ordenamiento», cit 184 y n 419.
86 PtREZ MARTIN, " EI Ordenamiento», cit 213
87 PI REZ MARTIN, -El Ordenamiento», cit 133.
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Si uno acude a comprobar la fundamentacibn de la afirma-
ci6n de Perez Martin, hace un momento recogida, se encuentran
las palabras siguientes : «Asi las glosas 26 y 62 de Toledo ; de las
17 glosas que en las incunables aparecen atribuidas a Arias de Bal-
boa (cf. supra nota 332) hay por to menos cuatro casos en que pa-
rece ser que no hay correspondencia ni con las glosas escurialen-
ses, ni con las toledanaso 88 . La mencibn de Tol. 62 parece ser una
errata 89 y la suerte de Tol. 26 ya la conocemos; con respecto a
las opiniones de Arias de Balboa recogidas en el incunable es su-
ficiente senalar en este momentoque s6lo en una ocasi6n este tex-
to tiene una cita de Arias de Balboa, sobre la que volvere; en los
demas casos se recoge en las glosas del incunable simplemente la
opini6n de Arias de Balboa, aunque en un caso se reconoce que
casi toda una glosa es de Arias de Balboa ; el recogerse la opinion
de Arias de Balboa -no una glosa firmada- no creo que autori-
ce a afirmar que esa opinidn recogida proceda necesariamente de
las glosas de este autor al ordenamiento de Alcala -pueden pro-
ceder por ejemplo de sus glosas al Fuero Real-. No me parece ade-
mas adecuado hacer una afirmaci6n tan fundamental basandose
en un apoyo tan indeterminado (((hay por to menos cuatro casos»)
-he aqui de nuevo la indeterminaci6n- maximo cuando los da-
tos que Perez Martin ofrece en sus trabajos desmienten una tal
afirmaci6n . Estos cuatro casos mencionados por P6rez Martin
quedan en la prActica reducidos a dos y ninguno de estos parecen
autorizar a hacer la afirmaci6n Ilevada a cabo por Perez Mar-
tin 9° .

e8 PtREZ MARTIN, .El Ordenarmento ., cu . 133, n. 335.
e' Aqui nene que haber quiza una errata, pues PtREZ MARTIN, -El Ordenarmento .

cit.212-214, si no senala equivalencia alguna para Tol.26, para Tol 62 senala dos:
Esc. 110-111 y el incunable para la eqwvalencia con Esc. 110 ; ademas, al edrtar ambas glo-
sas-PtREZ MARTIN, -Las glosas», cit 283-284, n. 357 y -El Ordenamiento", cit . 187-188,
n. 465- aftrma que Tol . 62 y Esc. 110-111 aparecen en las glows del incunable.

'° Como se sabe, de un lado Perez Martin ha elencado las glosas existentes en el tn-
cunable, que mencionan la optm6n de Arias de Balboa (PttLEZ MARTIN, .El ordenamien-
to» cit. 132, n. 332) y de otro ha afirmado que .de ]as 17 glosas que en las incunables apa-
recen atnbuidas a Arias de Balboa (cf. supra nota 332) hay por to menos cuatro casos en
que parece ser que no hay correspondencia m con las glows escurtalenses, ni con las to-
ledanas. (PtREZ MARTIN, .El ordenamiento» cit . 133, n. 335) . Debe apreciarse, sin em-
bargo, que en NREZ MARTIN, .El ordenarmento+ cit. 133, n. 335 se habla de 17 glosas,
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ya que se incluyen las dos finnadas por -Bena/Venae, reflejando aqui la primitiva idea de
Perez Martin, que identifica cal city con Vicente Arias de Balboa, pero en -El ordena-
mientoA, cit. 132, n. 332 se mencionan solo 15 -11 finnadas, to que no es correcto, por
Vicente y cuatro por Vicente Arias-, excluyendo asi las dos de <Bena/Venaa, al que aho-
ra identifica con Juan Alfonso de Benavente. Vid. infra.

Voy a recoger aqui, numerindolas, estas 15 glosas, siguiendo el orden de su apancion
en el mcunable ; pondre al lado de la foliacion modema, la foliaci6n antigua del incunable
y dare a continuation la glosa equivalence en los manuscritos toledano y escunalense ; en-
tre parentesis, a continuation de la equivalencia, y con la sigla I .c ., due la pagma y la nota
de las ediciones de Perez Martin, donde este ha publicado glosa correspondiente y reali-
zado la identification oportuna . $ubrayo este hecho : no se trata de hater identificaciones
que pueden ser discutidas, sino de indicar donde Perez Martin ha llevado a cabo las men-
cionadas identificaciones :
Num . 1 : .de aquellas. fol . 2 v.1=91 v °=Tol . 3 (l .c . 261 n . 8) ; Esc . 1 Ox 135 n . 6) .
Num . 2 : area avido- fol . 3 r.*=92 r °=Tol . 4 (l .c . 261-262 y n . 15), Esc . 2 (I .c .

135-136 y n . 13) .
Num 3 . aSi el demandado- fol 4 v .1-5 r.*=93 v° 94 r°=Tol . 7 (l .c . 262-263 y

n 24) ; Esc . 6 (I .c . 137-138 y n . 25) .
Num . 4 : asean vendtdasa, fol . 6 v .'=95 v °=Tol . 1 l (l .c . 264 y n 49); Esc . 13-14

(I c 141 y n 51-52) .
Nfim . 5 -Quanto- (alude a ademanda- cf . infra n . 109) fol . 7 r°-v°=96

r °-v °=Tol . 14-15-16 (1 c . 265-266 y n . 72, 80, 81) (con reenvio a la glosa -Deman-
dan, que es la unica glosa existence, ya que aquanto- forma pane de una cita de
la ley, que se menciona en dicha glosa) ; Esc 19 (l .c . 143 n . 60) .

Num . 6- ucontestando el pleiton fol 7 v.*=96 v^=Tol . 17 (l .c 266-267 y n 86),
Esc 20 (Lc 143 y n . 63) .

Ntim . 7 -sea dada sentencia= fol . 9 r'-v .*-98 r .*-v .'
Num 8 : «anno et dian, fol 10 r.1=99 r .,
Ntim . 9 «a tercer diav, fol . 18 r °=107 r.' . Tol . 32 (l .c . 272-273 y n . 187) ; Esc . 50

(1 c 158-159 y n . 208) .
Ntim 10 =Dieremos iuez= fol . 20 r .'-v .'= 109 r °-v °=Tol . 38 (l .c 275 y n . 218) ;

Esc . 75 (I .c . 170-171 y n . 291) .
N6m . 11 : dseys mesesn, fol . 21 r"=109 r°=Tol . 39 (Ic . 275 y n . 224) ; Esc 78 (I .c

172 y n 299) .
Nium 12 : «despues que por suplicaci6nn, fol 21 r°=110 r°=Tol 40 (I .c .

275-276 y n . 230), Esc . 79 (l .c 172-173 y n . 305) .
Ntim . 13 . adada por nos=, fol . 21 r°-v°=110 r°-v °=Tol 41 (I .c . 276 y n . 230)

= Esc . 80 (l .c . 173 y n . 310)
N(um . 14 . atregua o seguranqan, fol.42 v"=131 v°=Tol.60 (I .c 282 y n .334) ;

Esc 107 (I .c . 186-7 y n 401)
Ntim . 15 : =dobladosn, fol 74 r°=163 r °=Tol . 81 Ox 289 y n . 440) ; Esc . 135 (1 c

199 y n . 556) .
Dicho con otras palabras, serfan las glosas numeradas 7 ° y 8 ° aquellas que no

encontrarian equivalencia . Ahora been, la glosa 7' encuentra reflejo en Tol . 19 (PE-
REZ MARTIN, " l-as glosasn, pit . 267-268, n . 96, afirma . -Esta glosa no es recogida
en las atribuidas a Montalvo-) y en Esc . 21 (Pt REZ MARTIN, -El Ordenamiento-,
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Pero aun aceptando la conclusion de P6rez Martin, que con-
tradice a veces sus propios datos, se tendria que fundamentar me-
jor desde otro punto de vista. Si entre el ms. escurialense y el ms.
toledano hay coincidencias y divergencias y otro tanto ocurre en-
tre estos dos manuscritosyel incunable, es evidente que cada uno
de estos tres ejemplares de las glosas tiene que tener glosas pro-
pias 91 . En este sentido, y restringi6ndome a los dos manuscritos,
es claro que no puede afirmarse que los mismos recojan las glo-
sas de Arias de Balboa; al miximo podra decirse que los dos ma-
nuscritos realizan una selecci6n de las glosas de Arias de Balboa .

Debe subrayarse sin embargo un hecho; en esta conclusi6n
-derivada del planteamiento de Perez Martin- se parte de algo
que Ptsrez Martin no ha demostrado ; que en ambos manuscritos
se conservan fielmente las glosas de Arias de Balboa . Desde esta
conviccibn se puede concluir que las divergencias entre ambos
manuscritos se derivan del hecho que sus autores tenian criterios
diferentes al proceder a llevar a cabo la selecci6n . Ahora bien, el
mismo Perez Martin reconoce-lo hemos visto-, aunque sea oca-
sionalmente, que en el ms. escurialense hay adiciones ajenas a la

cit . 144, n . 71 dice- «Esta glosa es recogida en las del MS toledano n 18-19, pero
no en las glosas incunablesu Para la identificaci6n, vid . to que diremos en el tex-
to, al analizar las glosas del titulo VII del O . Alcali; . La glosa 8' dice, aunque la
fotocopia es muy borrosa, to siguiente- «ANNO ET DIA de lure tamen ciuile et ca-
nomco in tali prescripcione contra pnuatum est tempus x . annorum inter pre-
sentes et xx inter absences in & i . msti . de usuc po et ujde do hac materia isto-
rum temporum lacius per uicencius arias le . 1 in glo - Es una glosa a la ley pn-
mera del titulo IX del O Alcala, mientras las glosas del manuscrito toledano pa-
recen comenzar en la ley 2, to mismo que ocurre con las del manuscrito escuria-
lense Lo que llama la atenci6n es la extrana forma de char, que quiz5 aparezca
mis extrana, ya que como he indicado la fotocopia que utiliz6 es muy borrosa .
Por eso mismo Ilamar6 en mi ayuda las dos glosas inmediatamente anteriores,
que son las que abren el comentano de O . Alcali 9,1, en las glosas del incunable :
-ENLOS FVEROS in fol . le . ti . xi . li u . 1 . i quam intellLge secundum istam quam
uult earn limitare CASA O VINNA et sic loquitur in prescnpcione rervm immo-
bilium P Si no es equivocada mi interpretaci6n, aqui estamos ante una opim6n
de Vicente Arias que se recoge, sin embargo, en la glosa al Fuero Real 2,11,1, don-
de ampliamente se ocupa de los plazos de prescnpci6n de las cosas .

Acudiendo a los mismos datos de P6rez Martin, podemos ver que los cuatro
casos se han reducido a dos, y ninguno de estos dos es posible que autorice a ha-
cer la afirmac16n llevada a cabo por Pdrez Martin .

" Vid infra .
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obra de Arias de Balboa, to que explicarian sus divergencias, al
menos en algtan caso, con el ms. toledano . Pero una tal afirma-
ci6n conduce necesariamente a tener que reconocer que en el ma-
nuscrito escurialense se han recogido glosas de Arias de Balboa,
pero tambien glosas de otros autores -como tambi6n admite Pe-
rez Martin-, to que induciria a pensar en la posibilidad de que
se procediera tambi6n a una reelaboraci6n, aunque fuese mini-
ma, de las glosas originales de Arias de Balboa, cuando en las glo-
sas coincidentes de ambos manuscritos existan divergencias . Y
automiticamente esto conduce a reconocer, aunque de forma
completamente infundada, que es el manuscrito toledano aquel
que contiene una seleccibn de las glosas de Arias de Balboa, con
to que se estaria reconociendo que este manuscrito contiene las
verdaderas glosas de Arias de Balboa, cosa que no se ha de-
mostrado .

3 . Hablando tambien del ms. escurialense afirma Perez Mar-
tin, ((La respuesta a la primera cuestion es problematica . Es po-
sible que el autor de alguna de las glosas recogidas no sea Arias
de Balboa sino otro jurista . En todo caso hay que admitir que al
menos el grueso del aparato pertenece a Arias de Balboa» 92 . si
no me es infiel la memoria, B. Russell senalaba que la ciencia mo-
derna surge cuando se abandona el principio de autoridad. Aqui
Perez Martin se limita a emitir su opinion, pero ~por que hace tal
afirmacidn Perez Martin? Creo que la razbn de la misma se en-
cuentra en no hallar reflejo todas las glosas del manuscrito escu-
rialense o en el manuscrito toledano o en las glosas del incuna-
ble; y digo creo, porque Perez Martin se limita a enunciar su con-
viccion . Pero si esto es asi, entonces es necesario decir otro tanto
de las glosas contenidas en el ms . toledano, pues hay algunas que
no encuentran reflejo ni en el ms . escurialense ni en el incuna-
ble 93, salvo que, tal como se ha apuntado, se le reconozca a tra-
ves de un acto de fe como el autentico manuscrito que conserva
la autentica glosa de Arias de Balboa .

92 PFREZ MARTIN, -El Ordenamientou, cit . 133
93 PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 211, pero t6ngase presente mis ad-

vertencias Cf . supra n .76 . Vid ., ademis, to que dim' en el texto en torno a
Tol.86=Esc 142 .
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4. Hay glosas, incluso firmadas porArias de Balboa, que apa-
recen en mas de un manuscrito y en el incunable y ofrecen, sin
embargo, variantes, aunque sean pequenas 94 . Esto demostraria
que aun copiando de un modelo comun, que seria el hipot6tico
manuscrito donde se contendrian las glosas de Arias de Balboa,
los distintos juristas-copistas procedieron a una reelaboracion
mayor o menor de su modelo . Para ser mas precisos : es necesario
concluir que los juristas propietarios de los manuscritos con la
glosa de Arias de Balboa procedieron a introducir glosas nuevas
o algunas correcciones o reelaboraciones en sus ejemplares, que
pasaron a continuaci6n a las nuevas copias . Aunque volvere aocu-
parme de este argumento, quiero aqui llamar la atencion sobre
una circunstancia interesante .

Esc . 144 (1 . sus palaqios). G1 . a O.Alcala 32,57 .

Nota qualiter domus habttaqionis et equs et mula et arma g,!nero-
sorum non debent capi nec pignori obligari pro debitis eorum et
cetera . (Facit ad hanc legem Digesto, de re judicata, lege Milles to
principio et lege Item miles et lege Quo modis et ibi glosa quod
nec etiam pro debito publico . Ad quod Tacit ettam lege Stipendia,
Codice, de executione rei judicate et Codice, que res pignori obli-
gari possunt, lege Spem . Et vide ibi Cynum et Bartolus aliqualiter
tangit in dicta lege Quomodis et vide Speculatorem, titulo de pri-
mo et secundo decreto, & Restat versu Quid si reus .) Item facit ad
hanc legem supra, titulo 35 que incipit «usose fasta aqui et cete-
ra . Vicentius» 9s .

Tol . 52 . G1 . a OA. 18,2

In lege secunda, eodem titulo, super verbo -de los nuestros pe-
chos». Facit ad legem primam, titulo 22, lege 57 et vide quod ibi
alegatur in apostilla . Ibi habetur de prtvilegtis que habent genero-
si de non inpignorando eosdem, to legem quartam, eodem titulo,
in principio, super verbo «que por las debdas» . Nota istam legem,
et vide legem penultimam to isto volumine . Facit ad hanc legem,
Digesto, de re judicata, lege Miles, in principio et lege item miles,
et lege Comodis et tbi glosa, quod nec etiam pro debito publico.

9° Vid . infra .
95 PtREZ MARTIN, -El Ordenamiento ., cit . 202 y n 591 -Esta glosa se recoge

en las glosas del MS toledano, n . 88, pero no en las glosas incunables= . Cf ., sin em-
bargo, el cuadro en PUEZ MARTIN, ~El Ordenamiento-, cit 215, donde indica la
equivalencta con Tol . 52 y 88 .
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Ad quod facit lex Stipendia, Codice, de executione rei judicate, et
Codice, que res pignori obligari possunt, lege Spem . Et vide ibi Chi-
num et Bartolum qui aliqualiter tetigit in dicta lege Comodis. Et
vide per Speculatorem, titulo primo et secundo decreto, & Restat,
versu quid st reus 96 .

Tol . 88 . GI . a O.A . 32,57.

In eodem titulo, lege incipiente aA privillegios etc.- Facit ad hanc
legem Miles et lex Comodis, Digesto, de re judicata et ibi glosa
«quod etiam nec pro debito publico.- Ad hanc Tacit lex Stipendia,
Codtce, de execuctone rei judicate, et Codice, que res pignori obli-
gari possunt, lege Spem, et vide ibi Chinum et Bartolum, qui ali-
qualtter tetigtt dictam legem Comodis et per Speculatorem, de pri-
mo et secundo decreto, & Restat, versu Quid si reus 9' .

GI . de su cuerpo . O.A . 18,4 .

«Sed circa quaesttonem primam an pro debitis fiscalibus possunt
istaque in hac 1. continentur et eciam stipendia eis capi uide glo .
t to I . comodts. ff. de re tudi . qui tenet quod non ad quod facit l .
stipendia C. de execucione ret tudt . et que res pignori obligari pos-
sunt I . espectem et uide ibi per cy . et bart . qui aliqualiter tetigit
in d .l . comodis et uide 1 . milles eo . ti . et in specu . in ti . de primo
et .ti . decreto & restat . & quod st reus 98 .

Hay una primera constataci6n . Al comentarse O. AlcalA 18,2
en las palabras ((de los nuestros pechos», en el ms . toledano apa-
rece una glosa, donde hay un reenvio, para aclarar la ley prime-

9 6 PPREZ MARTIN, -Las glosas-, cit 279, queen en nota 283 aclara que el reen-
vio a -titulo 22, lege 57- debe identificarse con OA 32,57, con el clue identifica
tambi6n en nota 285, la cita -in legem quartam-, eodem titulo, in principio, su-
per verbo «que por las debdas-, identificaci6n clue creo debe hacerse con O . Al-
calfi 18,4 : «Usose fasta aqui, clue por las debdas-, como demostraria el hecho de
clue esta glosa del ms toledano esta, al parecer, en el titulo oXVIII : de las pren-
das e de los testamentos-, es decir -eodem utulo-, -en este mismo titulo clue se
comenta- y esta identificaci6n se refuerza por to clue se dice a continuaci6n : .Nota
istam legem et vide legem penultimam in into volumine-, es decir debe prestarse
atenci6n a O AlcalA 18,4 y O Alcala 32,57, clue es la ley pen6itima -asi tambi6n
PtREZ MARTIN, -Las glosas-, cit 279,n 286-, pues ambas leyes tratan del mismo
argumento, de esta manera se reforzaria la correcci6n clue debe introducirse en
la primera cita . En p 280, n 295 «esta glosa no es recogida en las atribuidas a
Montalvo-

97 PEREZ MARTIN, -Las glosas», cit 290-291 y n 473- «Esta glosa no se recoge
en las atrnbuidas a Montalvo-

Ed cit fol 26 r'=115 r °
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ra, al atitulo 22, lege 57. . .» y realmente en el ms . toledano hay
una glosa a una ley «A privillegios», que debe identificarse con
O . Alcali 32,57 .

Tambi6n en el ms . escurialense, comentando O. Alcali 32,57
hay una glosa «(1 . sus palatrios)», la 144 de la edicibn de Perez
Martin, que se ocupa de la materia anunciada en Tol . 52 . ~No hay
una glosa paralela a esta ti1tima en el ms . escurialense? Comen-
tando O. Alcala 18,2 en la palabra «pechos» se encuentra el equi-
valente de Tol . 52, como indica Perez Martin .

Esc . 90 . GI . a O.A . 18,2 .

Facit ad hanc legem capitulum penultium istius Fori novi et apos-
ttlla ibi posita super verbo (pala4;ios», ubi habetur de privillegio
quod habet generossus de non inpignorando eius domus, equs et
cetera 99 .

Esc. 91 . G1 . a O.A . 18,3 .

Nota istam legem et vide legem penulttmam in isto volumine . Fa-
cit ad hanc legem Dtgesto, de re judicata, lege Milles, et lege Co-
modis et ibi glosa et lege Item milles quod nec etiam pro debtto
publico . Ad quod Tacit lex Stipendia, Codice, de executione ret ju-
dicate et Codice, que res pignori obligare possunt, lege Spem . Et
vide ibi Cynum et Bartolum, qui aliqualiter tetigit in dicta lege Co-
modis . Et vide per Speculatorem, titulo de primo et secundo de-
creto, & Restat, versu . quid si reus t°° .

Dejando a un lado el recuerdo que esta glosa dejo en el incu-
nable es necesario subrayar que la identidad de las glosas en am-
bos manuscritos no es total. Si aproximamos las glosas, encon-
trariamos, de un lado Tol . 52=Esc . 90-91 y, de otro, Tol . 88=Esc .
144 . Aparentemente la coincidencia en to fundamental es total,
pero quisiera Ilamar la atencidn sobre los reenvios . Tol. 52 reen-
via al «titulo 22, lege 57» ; si se admite una errata, tendria que
identificarse esta cita con O. A1cald 32,57, ya que tambien se reen-

fREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 179, n 364- -Esta glosa es recogida
en las glosas del MS toledano, n . 52, unto con la glosa 91, pero no es recogida en
las glosas incunablesn, pero cf cuadros en p . 213 .

'°° PtREZ MARTIN, -El Ordenamientob , cit 179 y n . 375- -Esta glosa es reco-
gida en las del MS toledano, n . 52, junto con la glosa precedence, pero no se re-
coge en las glosas incunables .A
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via a la ley cuarta del titulo que esta comentando, es decir a O. Al-
cala 18,4 . Dicho con otras palabras, estas glosas estin vinculadas
a una redacci6n sistematica del Ordenamiento de Alcala .

Si examinamos ahora Esc. 90 vemos que alude al «capitulum
penultimum istius Fori», que seria igualmente O. Alcala 32,57 .
Ahora bien, en Esc. 91 se dice, « Nota istam legem et vide legem
penultimam in isto volumine», frase que se encuentra igualmen-
te en Tol . 52 . Hay aqui una diferencia en la terminologia : «capi-
tulum», «legem»; pues bien, si examinamos ahora la parte final
de Esc . 144, donde aparece la firma de Vicente y que falta en las
glosas toledanas, nos encontramos con este reenvio: ((Item Tacit
ad hanc legem supra titulo 35 que incipit "usose fasta aqui et ce-
tera".)) Cobra asi una nueva luz aquella primera cita : «capitulo»
-como titulo, y prescindo de las posibles erratas- esta por cada
una de las divisiones del Ordenamiento de Alcal6i, pudiendo de-
cirse asi que capitulo y ley -y titulo probablemente si no hay
errata- es la misma cosa, pero entonces el titulo 35 hace refe-
rencia a una redacci6n asistematica del Ordenamiento de Alca-
la'°t, donde el titulo o ley 35 equivale a la ley IV del titulo 18 de
la redacci6n sistematica del Ordenamiento de Alcala, ley que co-
mienza «Vsose fasta aqui» .

No es necesario anadir mas diferencias, aunque debieran ex-
plicarse las existentes . Si las glosas de Arias de Balboa comen-
taban una redacci6n asistematica del Ordenamiento de Alcala,
sus citas tuvieron que ser modificadas, para adecuarlas a una re-
daccibn sistematica ; si las glosas de Arias de Balboa comentaban
una redacci6n sistematica del Ordenamiento de Alcala, sus citas
tuvieron que ser adecuadas a la redacci6n asistematica . Yo no
pretendo resolver estos problemas ; tanicamente llamo la atencion
sobre los mismos, para poner de relieve que la identificacion de
las glosas de Arias de Balboa en los dos manuscritos citados con
sus glosas autenticas encuentran apoyo en una conviccicin, no en
testimonios historicos .

A continuacion Ilamane la atencion sobre dos puntos muy li-

'°' Vid. por ejemplo, la editada en CARGYC 1, 52 (1348), 35, p 518 PEREZ MAR-

11N, -El Ordenamiento-, ca 202, n 590 senala, «Ordenamiento de Alcali 18 4 En
la glosa la cita se hate de acuerdo con la Ilamada versi6n cronologica-
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mitados : presencia de una cita de Arias de Balboa y examen de
las glosas del incurable en un'titulo determinado, elegido por re-
coger una gloss que se atribuye casi en su totalidad a Arias de Bal-
boa . Me limitare a hacer las aproximaciones oportunas y a obte-
ner a continuacidn las conclusiones pertinentes .

Si se admite, como hace Perez Martin, que una glosa firmada
recoge el texto fiel de la obra de Arias, debe concluirse entonces
que en el incurable aparece una gloss firmada, por to tanto au-
tentica, de Arias, que reaparece sin firma y con modificaciones
en los manuscritos toledano y escurialense ; este simple hecho
pone en cuestion, como ya he indicado, las relaciones entre estos
tres textos; si los manuscritos toledano y escurialense coincides
frente al incurable en ofrecer un texto modificado y adicionado
con respecto al texto de la glosa firmada por Arias de Balboa, que
se encuentra en el incurable, la creencia en que la coincidencia
entre los manuscritos toledano y escurialense permita remontar
a la obra de Arias de Balboa se derrumba .

DADO POR NOS. sed est dubium an de iure partite erat datus ta-
lis iudex ad cognoscendum de hac suplicactone uel erat dandus a
rege . uide in .iii . parts . eo ti . l . i . et uide I . ix . ti . v . .ii . parti . hodie
tamen ut dtxt supra I . proxima sunt auditores que de talibus cau-
sis delatis per suplicationem vel appelacionem cognoscunt ut in
alle . I . xi . ordi . de berui . cum adicione I . I . edtte in sego . in ultima
I . ordinacio . audienti . & pe et dic ut tbi et hic expltctunt leges lo-
quentes in ordine iudiciario . uinc . ari . 1°2

Esta glosa sin la firma de Arias de Balboa aparece tambien re-
cogida en los dos manuscritos publicados por Perez Martin .

Tol . 41 .

In eadem lege, super verbo «dado por nos» . Sed de ,lure Partita erat
datus a lege, ut lege prima titulo 4 .', III Partita, et lege 9 titulo 5,
II . Partita . Quod sic datus dicitur semper judex apelattonis . Hodie
autem sunt auditores qui de talibus causis delatis per apelationem
vel suplicationem ad regem cognoscunt, ut XI edita in curits de
Breviesta et dum edictione legis prime edita in Segovia in ultima
ordinattone audiencie, in & penulttmo sive capitulo et dic ut ibi . '03

1°z Ed cit fol 110 r.°-v ."=21 r"-v .'
'o' PtREZ MARTIN, -Las glosas-, cit 276, n 235 «Esta glosa es recogida en las

atnbuidas a Montalvo, f. 21 rv (dado por nos) citando a Vicente Arias como autor
de la misma A
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Esc . 80.

Sed de iure Partite erat datus a lege, ut lege 1, titulo 4, 3 Partita
et lege 9, titulo 5, 2 Partita . Quod sic datus dicitursemper judex ap-
pelationum . Hoddie autem sunt auditores qui de talibus causis de-
latis per appellationem vel supplicationem ad regem cognoscunt,
ut lege XI edicta in curiis de Briviesca et cum additione legis pri-
me edicta in Segovia ultra ordinationem audientie in & penultimo
sive capitulo et dic ut ibi. t°°

La coincidencia entre Tol. 41 y Esc . 80 es plena, ofreciendo por
ello mismo un texto modificado frente al incunable . Si esta mo-
dificacion se hubiese limitado a ausencias, esta podrian ser facil-
mente explicables, asi la adici6n final de la glosa del incurable,
donde aparece la firma, asi el inciso « quod sic. . . apelationis», que
aparece con variantes en los manuscritos y falta en el incurable .
Una defectuosa tradici6n daria explicacibn a estos hechos, pero
no sucede to mismo con el primer parrafo. O bien damos fe a la
firma de Arias como prueba de la autenticidad del texto o bien
negamos tal valor a la firma y entonces deben obtenerse las con-
secuencias derivadas de una tal decision . Hay en Tol .41 y en
Esc . 80 una simplificacion frente al incurable y aunque el tema
merece una mayor consideracion, me limitare a traer a colacibn
Tol . 40=Esc . 79: «a judice dato a lege vel a rege» .

Hay, ademas, una supresibn muy significativa; el inciso «ut
dixi », que aparece en la glosa del incurable, que contiene un reen-
vio a la ley anterior, que conduce a la glosa «Dierem so ivez», a
O. Alcala 14,1, donde se afirma : «ad hoc dicit uincen . facit l . iii .
et .iiii . supra ti . proximo». Si uno acude a las glosas equivalentes
a «Dierem so ivez» en los manuscritos encuentra la frase : -Et fa-
cit lex tertia et quarta, supra, titulo proximo» '°5.

Esta frase es ambigua, pero si se acepta que la firma es sinto-
ma de autenticidad del texto, el reenvio de la glosa del incurable
es correcta : Arias de Balboa se reenvia a to ya dicho comentando
una ley anterior y que realmente Arias de Balboa se habia ocu-

'°° ftREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit. 173 y n. 310- ~Esta glosa es reco-
gida tanto en las glosas del MS toledano n 41 como en las incurables, f 21 rv
(dado por nos), atnbuyendola en este ultimo caso a Vicentius Arie .o

105 PEREZ MARTIN, -Las glosas», clt 274-275, PtREZ MARTIN, -El Ordenamien-
ton, cit. 170-171, mims 38 y 75, respectivamente
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pado de dicha materia to parece destacar la glosa « Dierem so
ivez», ((ad hoc dicit uincen.», to que se ve confirmado por encon-
trarse en los manuscritos la frase ya recogida siempre y cuando
estemos plenamente convencidos de que dichos manuscritos con-
servan fielmente la obra originaria de Arias de Balboa, to que no
deja de ser discutible, si Esc. 75 dice «a sententiis pretoris appe-
llationum et prothonotariorum quid iuris sit- t°6 y Tol . 38 dice
«a sententia alcaldis de las alqadas et pronotariorum» t°7 .

El titulo VII del Ordenamiento de Alcala, -De la contestacidn
de los pleytos», tiene una fnica ley, « Como debe seer el deman-
dado avido por confieso, si non respondiere a la demanda fasta
nueve dia», cuyo tenor es el siguiente :

«Porque se aluengan los pleytos por ra(;ones maliciosas de los de-
mandados, nonqueriendo responder derechamente a las demandas ;
Nos por encortar los pleytos, e tirar los alongamtentos maltctosos,
establecemos que en los pleytos, que andovieren en la nuestra Cor-
te, d en las Cibdades e Villas & Logares de nuestros Regnos, que
del dia que la demanda fuere al demandado, d a su Procurador,
sea tenudo de responder derechamente a la demanda, lcontestanto
el pleyto, conosciendo d negando (asta nueve dtas continuados; et si
asi no respondiere, sea avido por confieso por su rebellta por esta
nuestra ley, aunque non sea dada sententcta contra el sobre esto ;
et st el Procurador fuere rebelle, e non respondiere al dtcho plaqo,
que non sea restituido el sennor del pleyto, maguer que diga que
el Procurador non ha de que pagar»'°$

He subrayado aqui las palabras sobre las que existen glosas
en el incunable ; indudablemente algunas de estas palabras pue-
den ser dudosas, por encontrarse repetidas en el texto de la ley
-asi, por ejemplo, derechamente, demanda-, pero para la iden-
tificacion de las palabras elegidas he partido de la base, ya que
su aparicion asi to autoriza, que las glosas del incunable siguen
el orden de aparicibn de las palabras en la ley . Quien tenga ante
su vista el incunable sabe que las glosas se identifican facilmen-
te, ya que las palabras glosadas aparecen en capitales ; esta cir-

'°6 PtREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit . 170.
'°' PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 274
'o' Utilizo la edici6n de Asso-De Manuel (Valladolid, 1960 Reimp Madrid,

1774)
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cunstancia puede dar lugar a alguna confusihn, ya que ocasional-
mente aparecen tambienen capitales algunas palabras,que no in-
troducen, sin embargo, una glosa. En este sentido es suficiente se-
nalar que las glosas a O. Alcala 7,1 comienzan en el folio 95 verso
(=6 verso), con aquella que se refiere a las palabras «POR QVE
SE ALVENGAN» . Las numerare de forma correlativa; esta seria
asi la glosa 1 ' Despues aparece la glosa 2 .' aDERECHAMENTE
(fol . 95 v .'-96 r.1=6 v.'=7 r° .), que identifico con la primera men-
cion, ya que la glosa 3 .' seria ,MALICIOSOS), (fol . 96 r.'= 7 r'),
que aparece antes de la segunda mencion de «derechamente a la
demanda contestando el pleyto» . Debe, en consecuencia, excluir-
se como glosa aquella otra menci6n en capital que aparece im-
presa en el folio 96 r., (=7 r.1), «DERECHAMENTE», ya que es
una alusion al texto de la ley : «propter verba sua DERECHAMEN-
TE et ex hiis ...» . La cuarta glosa, tambien en el fol. 96 r.°v ° (=7
r.1-v .1), se vincula a la frase vA LA DEMANDA», que debe identi-
ficarse con la segunda mencion de la palabra «demanda» . Debe
excluirse del ndmero de las glosas aquella que podria vincularse
a la menci6n de la palabra «QVANTO» en capitales, pues for-
ma parte de una cita legal : «unam legem singularem quae est
eiusdem regis in dicto ordinamento et est .xxiii . quae incipit otro
si por QVANTO», cita quiza equivocada de la ley 31 de las Cortes
de Toro de 1371, celebradas bajo Enrique II, que comienza «Otro-
si por quanto» t°y.

La quinta glosa seria «CONTESTANDO EL PLEITO», que apa-
rece en el fol . 96 verso(=7 v .-) y la sexta glosa «EASTA», en el mis-
mo folio; la septima seria «NUEVE DIAS CONTINVADOS», que
ocupa el fol. 96 verso in fine y el principio del folio 97 recto (=7
v.'=8 r .') . Tambien aqui aparece una cita en capitales : -in 1 . qua-
terni regis io . secundi que incipit OTROSI ES MI MERCED» . La
octava glosa seria la de las palabras «POR CONFIESSO», fo-

'09 CARLYC 11, 13 (1371), 31, p 201, el cap . 23 comienza «Otrosi ordenamos
et mandamos que si a1gunas malfetnas et rrobos . n estableciendose penas para
tales delitos, so contenido nada nene que ver con to que se comenta, que se re-
fiere a los plazos de la contestaci6n a la demands, que aparecen en el cap 31, don-
de se alude precisamente al O Alcal3 y que en las glosas editadas por P6rez Mar-
tin, tanto en las toledanas comp en las escunalenses, aparece reproducido este
cap 31 .
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lios 97 recto-verso y 98 recto (=8 r.'-v .0-9 r°) y la novena acompa-
naria a las palabras ((SEA DADA SENTENCIA» (fol . 98 r°-v° =9
r.'-v .*) . La itltima glosa acompana a las palabras «E SI EL PROCV-
RADOR» (fol . 98 v.*=9 v.1), por to tanto a la primera menci6n de
«procurador» en el parrafo final de la ley.

De acuerdo con estos datos tendriamos, por to tanto, que en
el incunable aparecen 10 glosas a la ley tinica del titulo 7.* del Or-
denamiento de Alcala .

Si acudimos ahora a las glosas existentes en el manuscrito to-
ledano, tal como han sido editadas por P6rez Martin 110, encon-
trariamos un total de ocho glosas, numeradas del ntamero 12 al
19 . En estas glosas se indican las palabras de la ley que se glosan
y el titulo en que se encuentra la ley y en consecuencia tendria-
mos este orden de edici6n; 12 «aunque non sea dada sentencia
contra el sobre» ; 13 -et si el procurador»; 14 asea tenudo de res-
ponder derechament», glosa que tiene que ser acompanada por
la 15, pues en esta no aparece palabra alguna que se aclare y con-
tintia el problema planteado en la glosa 14; 16 aderechament a la
demandao ; 17 «contestando el pleito» ; 18 afasta IX dias», a la
que debe vincularse la glosa 19, donde se aclara un termino -mo-
mentum)), que no es propio de la ley, sino de la glosa : «1sti dies
computantur de momento ad momentum.- En definitiva, como
primera conclusion, podria decirse que estas ocho glosas se ven
reducidas a seis t t t .

Por su parte, el manuscrito escurialense 112 tiene en el comen-
tario a este titulo VII del Ordenamiento de Alcali un total de
12 glosas en la edicibn, que se reducen a 10, ya que dos de ellas
-la sexta y la septima- aparecen divididas en dos glosas, con
numeracion independiente en la edicion, pero no asi, al parecer,
en el manuscrito. Estas glosas, que van desde la n6mero 16 a la
27, en la numeraci6n general del editor son las siguientes : mime-

"0 PEREZ MARTIN, -Las glosas-, cit . 264-268 .

"' Las notictas de P6rez Martin sobre este manuscnto no resuelven estos pro-
blemas, m permiten resolver la cuest16n que se subrayari en e1 texto en torno a
la colocaci6n de las glosas 12-13 Tampoco las noticias de Antonio GARCIA v GAR-
ciA-Ram6n GONZALVEZ, Cat4logo de los nianuscritos jurtdicos niedievales de la cate-
dral de Toledo (Roma-Madrid, 1970), 158, arrojan luz sobre este punto

112 PEREZ MARTIN, -El Ordenamienton, cit 142-149
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ro 16 (uprocurador), . Glosa 1 .1); n6mero 17 (-responder- . Glo-
sa 2'); mimero 18 (-derechamenteD . Glosa 3'); numero 19 (aa la
demanda» . Glosa 4'); numero 20 (ael pleito,> . Glosa 5'); nume-
ro 21 (((nueve dias)) . Glosa 6', que engloba tambien la glosa que
lleva el n6mero 22, en la numeraci6n general del editor); mime-
ro 23 («por confieson . Glosa 7', que engloba tambidn la que lleva
el m1mero 24 en la numeraci6n general del editor); numero 25
(((sea avido por confieso» . Glosa 8'); m1mero 26 («sobre esto» .
Glosa 9') y, finalmente, mimero 27 (((Non responder» . Glosa 10') .

Si ahora examinamos superficialmente las palabras guias en
los distintos textos -los dos manuscritos y el incunable-, si-
guiendo como modelo el orden de la ley, que es el orden del in-
cunable, y considerando que la palabra guia cierra un periodo,
nos encontrariamos con la siguiente constataci6n superficial : la
glosa 1 ' del incurable «por que se alvengan», la 2.' «derechamen-
te» y la tercera «maliqiosos» no encuentran reflejo en las voces
guias de los manuscritos . Con la glosa 4', (,la demanda)), comien-
zan ya las equivalencias, pues parece encontrar reflejo en la glo-
sa 14 ((sea tenudo de responder derechament», que engloba la 15,
y en la 16 «derechament a la demanda» del ms . toledano, asi como
en las glosas 16 «procurador», 17 «responder», 18 «derechamen-
te» y 19 «a la demanda» del ms. escurialense ; aqui la identifica-
ci6n por las razones que se dirin mas adelante puede ser discu-
tida, pero tengase en cuenta que unidas todas estas palabras guias
nos encontrariamos con «procurador, responder derechamente a
la demanda», que parece encontrar un reflejo en el texto de la ley
«Procurador, sea tenudo de responder derechamente a la de-
manda» .

La glosa quinta del incurable «contestando el pleito» encuen-
tra un reflejo en la glosa 17 «contestando el pleito» del ms. tole-
dano y en la glosa 20 del ms . escurialense «el pleito» ; la glosa 6'
del incurable «Easta» no parece encontrar sin embargo reflejo en
los manuscritos, aunque si la glosa 7 .1 «nueve dias continuados»,
que equivale a la glosa 18 del ms. toledano «fasta IX dias» -que
engloba la 19- donde hay menci6n de la palabra guia de la glo-
sa anterior del incurable, y la glosa 21, que engloba la 22, del ms .
escurialense «nueve dias» ; la glosa 8 .' del incurable «por confies-
so» no parece encontrar reflejo en el manuscrito toledano, pero
si en el manuscrito escurialense aunque con dudas : glosa 23 «por
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confiesso», que engloba la glosa 24, y glosa 25 ((sea avido por con-
fiesso»; esta doble equivalencia se explica por ser de una segun-
da mano la glosa 25 del ms . escurialense .

La glosa 9' del incunable ((sea dada sentencia» encuentra
equivalencia en la glosa 12 «aunque non sea dada sentencia con-
tra el sobre» del ms . toledano y en la glosa 26 «sobre esto» del
ms . escurialense, que tiene como palabras guias las que siguen a
las utilizadas por el incunable y que todavia encuentran un re-
flejo en el ms . toledano . Finalmente la glosa final del incunable,
la decima, «e si el procurador» encuentra reflejo en la glosa 13
del ms. toledano -Et si el procurador» y en la glosa 27 del ms . es-
curialense <(non responder,), aunque aqui pudiera discutirse esta
identificacibn, ya que la ley dice ((et si el Procurador fuere rebe-
Ile, e non respondiere al dichoplaqo», pero tambi6n las otras iden-
tificaciones con <(non queriendo responder)), ((sea tenudo de res-
ponder», ((et si asi non respondiere», son todavia mas discutibles,
salvo la iultima, que estA en la misma situaci6n; aqui son razones
evidentes que se mostrarAn a continuaci6n las que han aconseja-
do la identificaci6n propuesta .

Me he limitado a aproximar las citas por las voces guias, pero
aun antes de acometer el examen de su contenido puede senalar-
se, creo, una primera constataci6n: si las glosas siguen el orden
de las palabras contenidas en la ley, las glosas del ms. toledano
no observan tal orden, al menos tal como han sido editadas . Si
ahora citamos de acuerdo con los principios indicados el orden
de las glosas del incunable y sus equivalencias, nos encontraria-
mos con la siguiente situaci6n : 1 .', sin equivalencias; 2 .', sin equi-
valencias; 3 .', sin equivalencias; 4.' : ms. Tol . 14-15 y 16; ms.
Esc . 16, 17, 18 y 19 ; 5.' = ms. Tol . 17 y ms . Esc . 20; 6 .', sin equi-
valencia ; 7 .' = Tol. 18 y Esc . 21-22; 8.' = Esc. 23-24 y 25, que rei-
tera la anterior ; 9 .' = Tol . 12 y ms . Esc. 26 y, finalmente,
10 .' = ms . Tol . 13 y ms . Esc . 27 . Hay por to tanto una primera
constataci6n : el orden observado en el ms . Toledano es extrano,
ya que las glosas 12-13, que aparecen al principio de este manus-
crito toledano, son aquellas que debieran aparecer al final, ya que
comentan las palabras que se encuentran al final de la ley .

Hay otro hecho que puede constatarun lector atento de los tra-
bajos de Perez Martin y de estas observaciones: los datos ofreci-
dos por Pdrez Martin deben constatarse . Debe tenerse presente
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sin embargo que estas observaciones se han realizado unicamen-
te sobre las glosas que aparecen impresas dentro del titulo VII
del Ordenamiento de AlcalA y por ello las conclusiones son vali-
das ilnicamente dentro de estos limites .

Me limitare a continuaci6n a aproximar los textos de las glo-
sas siguiendo su orden de aparicion en el incunable, reservando
para el final algun comentario . Para no romper la unidad del tex-
to de las glosas procurare reproducirlos integros, aunque haga di-
visiones en el texto de las glosas del incunable identificables con
las letras del alfabeto para permitir las aproximaciones ; estas te-
tras apareceran tambien en las glosas de los manuscritos a iden-
tificar con aquellas divisiones . Entre parentesis colocare aquellos
fragmentos que no deban tomarse en consideraci6n en aquel co-
tejo y, finalmente, en el texto de las glosas escurialenses subra-
yare aquella palabra o palabras que apartan su redaccion del tex-
to de las glosas toledanas, que apareceran pues en cursivas en el
texto impreso.

Utilizando la numeracion correlativa que he dado a las glosas
de incunable, tendriamos que la glosa I ' (((por que se aluenga»)
no encuentra reflejo en las glosas toledanas y escurialenses . La
glosa 2' («derechamente») plantea la cuestion en el incunable de
aquellas respuestas que al no ser afirmativas ni negativas dan lu-
gar a discusiones sobre si producen o no la litis contestatio . Una
tat cuestion no se encuentra planteada con tat extensi6n en las
glosas manuscritas, pero puede admitirse que existe un inicio de
la misma:

GI . 2 «derechamente,,

Que tenet quod si aliquis vigore statutt tenetur pute litem contes-
tart vet respondere posicionibus et respondet cum aliqua plica (sic)
incidit to penam statutt et etiam hoc tenet ipsemet Bar . in 1 . 1 . ff .
de verbo . oblt . in & si quis simplictter et in I . 1 . ff. de uulga . et
pupi . substi . ex quo apparel quod dicta illorum doctorum non pos-
sunt huic legi aplicari propte verba sua DERECHAMENTE et ex
hiis deciditur alta quaestio . .n 113 .

Tol. 14

En la dicha ley -de la contestacion de los pleytos», super verbo

' Ed cit.96 r°=7 r"
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((sea tenudo de responder derechament» . Nota in eo quod dicitur
«derechamentn ergo si aliter incidit in penam huius legis ad fac-
tum, quod habetur per Bartolum in lege prima, & st quis stmpli-
citer, Dtgesto, de verborum obligationibus, et lege prima, Digesto,
de vulgari et pupilari sustitutione . (Sed si actor vel coram judice
non compenti proponatur libellus vel fit litis contestatto, habetur pro
non posita vel non facta, et sententica super hoc lata es nulla . De
hoc, glosa, Institutionibus, de obligationibus, to principio, super
parte secunda, in fine . De quo per Joannem Fabrum in lege Si pa-
ter, Codice, ne de statu defunctorum, et ibt etiam glosa, et de hoc
etiam vide per doctores in lege Si pupilus, Digesto, de verborum
obligationibus)'1° .

Esc. 18 («derechamente)) .3') .

Nota in eo quod dicitur aderechament», ergo si altter respondet in-
cidit in penam huius legls . Ad guod (acct quod notat Bartolus in
lege 1, & si quis simplictter, Digesto, de verborum obligationibus,
et to lege 1, Digesto, de vulgari et pupillari substttuttone 115 .

Tampoco la glosa 3 .' ((,maliciosos») encuentra reflejo en las
glosas manuscritas toledanas y escurialenses .

La identificacibn plena comienza con la glosa cuarta del incu-
nable, -la demanda)), que por su interes reproducire, aunque sea
extensa :

G1.4' ((La demanda».

LA DEMANDA . (A) Quod Intellige verbum si est principaliter pro-
posita secus si secundario vel tntermixta flat aliqua pettclo per
reum uel per actorem quia to talibus non habet locum pena huius 1 .
de quo utde 1 . fi . in ordinamento tauri regis henrtct . (B) Sed num-
quid haec contestacio potest fieri die feriato uel quod si iudex pre-
sens non est vel notarius circa hoc et circa multa alia dubia uide
unam I . singularem que est eiusdem regis in dicto ordinato et est
XXIII .iii . que inctpit otro si por QUANTO . (C) Item .iiii . quaero
quod si coram iudtce incompetenciti proponatur libellus peticlo-
nis actoris et reus non respondet to hunc termtnum contestando li-

"° PPREZ MARTIN, -Las glosas-, cit . 265-266, queen n 72 . -En las glosas atn-
buidas a Montalvo f 7 r (derechament 1 .1) y 7rv (quanto) se recogen en dos glosas,
esta ultima uniendola a la glosa 15 de Balboa » Para estos cotelos no entro en el
alcance de la afirmacibn de PPREZ MARTIN, aLas glosas-, cit . 257, n 67 .

115 PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 142-143, que dice en n.59. ~Esta
glosa es recogida mss extensamente en las del MS toledano n 14 y en las incu-
nables, f 7r (Derechament 1 ").A
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tem dico quod non habetur pro confesso ad quod facit quod notat
glo. in I. si pacer C. ne de sta . defun . et ibi io . fa . et glo. in c. ut
debitus . de appe . et in c . illud de prescriptio . ubi utrobique habe-
tur quod litis contestatio facts coram incompetenti iudice non in-
terrumppit prescripcionem . de quo uide eciam per docto. in 1. si
pupillus ff. et facit quod notat specu . in ti . de compe . iudice addi .
& excipi potest . verbo quod si comitens (D) ubt quaerit quod si de-
legans tempore delegacionis non habeat iurisdictionem postea
illam iurisdictionem adeptus est an ualet delegacio et dicit quod
non ff . rem ra . ha . 1 . fi et ff . de officio proconculi I . obseruare & fi .
et facit glo. et quod ibi notat panormi . in c.prudenciam in glo. mag-
na in fi . de ofi. dele . et bar. in 1. multum interem ff . de condicio .
et demunstracio . (E) Item quaero quod si facts fuit litis contesta-
tio coram ero quod non habebat iurisdictionem et postea adeptus
est et dicit quod non valet nec etiam acts prius facts coram eo nec
eciam talis contestacio interrumpit prescrtpcionem ad hoc iura su-
pra alle . et de iudtciis . ac si clerici et ad hec omnia facti glo. mag-
na in c. cum plures de officio dele . I . vi . (F) Et idem si a prtncipio
habuit iurisdictionem cognoscendt et postea perdidit earn quta sen-
tentia postea lata non valet in c. auditts, extra . de elec . XVI. q. iii .
& potest et notat glo, in stmili in c cum uenisset de testi . secun-
dum vicencium cutus est quasi iota hec glo. "6 .

Tol . 16

In eadem lege, super verbo dicto Derechamenta la demanda. (A) Si
principaliter proposita, secus si secundarie vel intermista fiat ali-
qua petitto per reum vel per actorem, quia in talibus non habet lo-
cum pena huius legis . De quo finals lege ordinacionts ordinamenti
de Thauro 1 1' .

Tol . 14

(En la dicha ley ((de la contestacion de los pleytosn, super verbo
((Sea tenudo de responder derechament». Nota in eo quod dicitur
«derechament» ergo st aliter inctdtt in penam huius legis ad fac-
tum, quod habetur per Bartolum in lege prima, & si quis simplt-
citur, Digesto, de verborum obligationtbus, et lege prima, Digesto,
de vulgari et pupilari sustituione .) (C) Sed si actor vel coram judi-
ce non competenti proponatur libellus vel fit litis contestatto, ha-
betur pro non posita vel non facts, et sentencia super hoc lata est
nulla . De hoc, glosa, Institutionibus, de obligationibus, in princi-
pto, super parte secunda, in fine De quo per Joannem Fabrum in
lege Si pater, Codice, ne de statu defunctorum, et ibi etiam glosa,

. . . Ed cit 96 r .--v -7 r.1-v .'
'" PEREZ MARTIN, -Las glosasb , cit . 266, quien en nota 81 dice- -Esta glosa es

recogida en las atnbuidas a Montalvo, f. 7 r (La demanda) sin citar a Vicente o
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et de hoc ettam vide poper doctores in lege Si pupilus, Digesto de
verborum obligationibus 118 .

Tol . 15

(D) Super ista parte non competente delegans tempore delegatto-
nis non habet jurisdictionem, postea illam jurisdictionem adeptus,
an valeat delegatio . Dic non, Digesto, rem ratam haberi, lege fina-
li, et de oficio proconcults legati, & finali, lege Obsetvare . (E) Quid
st fuit facta litis contestatio coram eo qui putatur habere jurisdi-
cionem . Dic quod non, nec etiam talis contestatio litis interrumpit
praescriptionem, Codice, ne de statu defunctorum, lege Si pacer,
Extra de judiciis, Ac si clerici, et capitulo Ut debitus, in principio,
de apelationibus, ubi de hoc . (F) Idem est et si a princtpio habuit
,lurisdictionem cognoscendi et postea perdidit, quod sententia lata
non valet, quia quod nullum est ipso iure, ratum haberi non po-
tent, ut in capitulo Audttts, Extra, de electionibus, XV, quaestio-
ne III, & Potest, et legit aliter hic Speculator, in titulo de judice de-
legato, & Excipi potest, versu Quod si comitates» 119 .

Esc. 19 («a la demanda» . 4 °)

(A) Subaudi principaliter proposita, seccus si secundario vel inter-
mixtim faciat al:quam petittonem reus vel actor, quia in talibus non
habet locum huius legis pena . De quo vide legem Ttnalem domtnt
Henrrtct in dictis curbs de Tauro tz° .

Esc. 23 («por confiesso» . 7')

(C) Hoc este verum st petttio propanatur coram judice competenti
alias st coram judice incompetentt proponatur libellus vel fiat litis
contestatio, habetur pro non posita vel non facta . De quo vide Joan-
nem Fabrum to lege Si pater, Codtce, ne de statu defunctorum et
ibi glosa . Vide legem Si pupillus et ibi doctores, Digesto, de verbo-
rum obltgattonibus (et Antonium de Butrio in capttulo finali, de
confessis, ubi tenet quod confessto vera non nocet confitenti si sit
facta coram judice incompetents nec meretur excutionem, licet An-
tonius facit ibi differenciam utrum jurisdtcio talis judicis sit pro-
rrogabilis vel non. Tamen Bartolus tenet indistincte quod si non

"8 PEREZ MARTIN, -Las glbsas-, cit . 265-266 . Vid . supra n 114
"9 PEREZ MARTIN, a Las glosas ., cit . 266, en nota 80- "Esta glosa es recogida

unto con parte de la precedence en las atnbuidas a Montalvo, f . 7 rv (quanto) cl-
tando a Vicente, "cuEus est quasi tota hec glosa" .u

'Z° PUEZ MARTIN, -El Ordenamienton, cit 143, que en n 60 «Esta glosa es re-
cogida tanto en las del MS toledano n . 16 como en ]as incunables, f 7r (la
demanda) ,



Histonografta 915

nocet vera confessio coram incompetents judice, ergo nec ficta, ut
in lege ista et per eum in lege) 121 .

Tambien encuentra equivalencia la glosa 5

GI . 5' -Contestando el pleiton .

CONTESTANDO EL PLEITO . (A) Sed quaero numquid Ista I . ha-
bet locum in causis criminalibus ubi agitur de crimine criminali-
ter et credo quod non. primo quia ista l . dicit quod procurator uel
Ipse earn contestetur sed procurator non potest in causa criminals
interuenire in I . prtncipaliter & ad crimen ff . de publicis iudiciis .
ergo etccera . Et ita determinat ectam similiter Bal . in reporto . in
verbo contumax, in productione instruments et adicit ad hoc l fi .
C . de fide instru . (B) Sed quinto quaro quid in querella iniurte et
uidetur idem quod et de causa ciuili si ciuiliter est intentata . Sed
e contra uidetur, ut est text . in I .ii . ti . it . Ii . iiij . in foro legum ubi
criminaliter intentatam sed Illud de iure comuni intelltgitur secun-

.dum uicencium 122

Tol . 17 .

In eadem lege, super cerbo «contestando el pleito» . (A) Ista lex ha-
bet locum in civili, secus in criminals . Ita notat Baldus, in Sum-
ma, to parte «contumax in producttone instrumenti» et ad hoc in-
ducit lex finalts, Codice, de fide instrumentorum, et patet hic ubi
dtcit «pleito» . (B) Sed si querella quod jure non, videtur Idem quod
de causa ctvili, ut Foro legum, lege 3 .', titulo 2 .,, ltbro 4 .1 . Sed de
jure comuni inteligitur 1Z3 .

Esc . 20 (cl pleito 5 .1)

(A) Attende quod drxit «pletto» . Seccus vero si causa sit crtminalts,
nam tunc non habet locum hec lex. Ita notat Baldus to summa in
parte contumax, in fine, in productione falst tnstrumentt. Et ad hoc
Inducit lex ftnalis, Codtce, de fide Insttumentorum, et patet htc ubt
dtctt « pleito» 1Z° .

121 Pt REZ MARTIN, -El Ordenamiento,,, cit 145 y n 78 -Se deja en blanco el

lugar para poner el resto de la cita de Bartolo Esta glosa no se recoge ni en las

del MS toledano m en las incunables .u
122 Ed cit 96 v °=7 v °
'z3 PPREZ MARTIN, «Las glosas-, cit.266-267 y n.84 . «sed si-non) En las glo-

sas atnbuidas a Montalvo es 42 2 Ninguna de las dos citas parece corresponder

a la edici6n actual- y n 85 «Esta glosa se recoge en las atnbuidas a Montalvo

f. 7v (contestando el pleito) citando a Vicente »
124 PtREZ MARTIN, -El Ordenamienton, cit 143 y n 63 . «Esta glosa se recoge

tanto en las del MS toledano n 17 comp en ]as incunables, f 7 v (contestando el
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Veamos a continuaci6n la glosa 6', a la que haremos seguir in-
mediatamente la glosa 7 .', ya que para la primera no hay equi-
valencia exacta, aunque si se ocupa de una materia que parece
encontrar tambien acogida en las glosas de los manuscritos.

G1 . 6.' («Easta) .

EASTA (A) sed an ista dicio usque includat uel excludat illum
nouum diem dic ut notat Bar. in 1 . Patronus ff . de le . tercio . et hen .
in c. constitutus de in inte . resti. et idem Bart. in tractatu ad uer-
bicorum et glo. et docto. to c. 1 . de ordi . ab episc. 125 .

G1 . 7' («nueve dias continuados»).

NUEVE DIAS CONTINVADOS . (B) . aduerte quia 1 . tsta uult quod
isti dies sunt tempus continuum et non utile . de quo tempore uide
glo . to cle . i . de in inte . re . et io . an . to c . quia diuersitatem in fi .
de conces . preben . (C) Sed quaero septimo an currant de momento
ad momentum io . fa . dicit quod sic . in & 1 . super glo . insti . quibus
non est permi . fa . testa . (D) . VIII . quaero an iudex possit abreuiare
istum terminum qui uidetur dari a lege sine ministerio iudicantis .
Bar . tenet quod sic, cum causa iusta que sit una de decem causts
qualis ibi ponit et refert panormi . in c . ii . de dilacio . Sed in con-
trarium est communis opinio docto . nam ca . de are . in 1 . ii . ff . de
re iudt . ubi bar . posuit sua oppi . tenet contra et tdem tenet glo .
et dy . in regula tndultum de regulis iuris I . vi . et glo . et garsi et gui-
ller . et archi . in c . cupientes & quod si per uiginti de elec . I . vi . et
glo . et docto . in c . dilectus et lacius in c . cum sit romana de appe .
et docto . legiste in autentica quia semel C . quon . et quando ius . om-
nis unanimiter concludentes quod terminus datus a lege sine mi-
nisterio iudicantis abreviari uel alongari non potest per iudicem
qualts terminus est iste et hoc credo uerius licet fallit in causa ga-
bellarum quoniam peticio gabellatoris in scriptis non proponitur
nam tunc infra triduum debet fieri contestacio in I . quaterni regis
io . secundi que incipit OTROSI ES MI MERCED . (E) Item nono
quaero quod si iudex abreuiauit et pars ad illum terminum
abreuiatum non contestatus est litem an habebitur pro confesso
uide notata in alle . I . 1 . nam ex proxima quaestiones resultat so-
lucio istius quaestionis nam ex quo non potuit iudex abreuiare pars
non dicitur confiteri 126 .

pleito) . En estas iultimas aparece como autor Vicentius y la obra de Baldo apare-
ce denominada como Reportorio .A

125 Ed . cit . 96 v °=7 v °
12' Ed . cit . 96 v °-97 r °=7 v °-8 r



Historiogra(fa 917

Tol . 18

In eadem lege, super verbo afasta IX dies. . (C). Isti dies computan-
tur de momento ad momentum. Ita notat Joannes Faber, Institu-
tionibus, quibus nonest permissum facere testamentum . (Esta con-
testaci6n apuede . . . (se reproduce aqui C. Toro (1371) cap. 31). . . di-
chos esD . Et asy to declara una ley quecomienza -Otrosy porquan-
toA que esta en el ordenamiento de Toro que fizo el rey don Enri-
que, fijo del rey don Alfonso, era de mil et quatrocientos et IX) 127 .

Tol . 19

Super parte «momentum» . (A) . Sed quero tamen qui dies dati ter-
mini computenter. Jacobus Butrigarius dicebat, aut judex dixit : do
tibi terminum trium dierum, et non computantur dies dati, termi-
num intelligitur enim de proximis sequentibus, lege Eum qui ka-
lendis, Digesto, de Verborum obligattonibus aut dicit : do tibi ter-
minum hine ad decem dies, et tunc debet debet computari, vide Di-
gesto, de senatoribus, lege hlupttt, & prtmo, de momento ad mo-
mentum . Facit Digesto, de minoribus, lege tercia, & Minorem, Di-
gesto, quando apelandum sit, lege prima, & Dies, in lege prima Di-
gesti, Si quis cauciones, per Bartolum . Vide etiam in lege Patro-
nus, de legatis tercio . (D-E) Sed an isti IX dies posunt per judicem
breviare et si judex breviavit et pars infra terminum datum a ju-
dice non contestaverit, an debet haberi pro confesso 128 .

Esc . 21 («nueve dias . 6').

(C). Isti dies computantur de momento ad momentum . Ita notat
Joannes Faber, Institutionibus, quibus non est permissum facere
testamentum. (A). Sed quero nunquid dies dati termini computetur
in termino. Dominus Jacobus Butrigarius dicebat sic, aut judex di-
xit: do tibi terminum trium dierum, et tunc non computatur dies
dati termini, intellligitur entm de proxtmis sequentibus, ut lege
Eum qut kalendis, Digesto, de verborum obligationibus . Aut dixtt:
do tibi terminum ex hinc ad decem dies, et tunc debet computari,
vide Digesto, de senatoribus, lege Nupte, & 1 . De momento ad mo-
mentum facit Dtgesto de minortbus, lege III, & Minorem, et quan-
do appellandum sit, lege 1, & Dies, et lege 1, Digesto, si quis caucio-
nes, per Bartolum, et plenius per Angelum. Vide ettam per Bartolum
in lege Patronus, & 1 . Digesto, de legatis III ° 129 .

127 MREZ MARTIN, a Las glosas-, cit.267 y n.88 «Cf . Cortes (supra n.81), 11,
201 donde se contiene con muy leves vanantes el texto de la ley citada Esta glosa
no se recoge en las atribuidas a Montalvo .b

'28 PE.REZ MARTIN, -Las glosas-, cit . 267-268 y n . 96 : oEsta glosa no es recogi-
da en las atribuidas a Montalvo .A

'z' Pt REZ MARTIN, " E1 Ordenamiento-, cit . 143-144 y n . 71 : aEsta glosa es re-
cogida en las del MS toledano nums . 18-19, pero no en las glosas incunables- y
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Esc . 22

Et esta contestaqto puede ser fecha. . . (se reproduce aqui C. Toro
(1371) cap . 31). . . como dtcho es*, u1 per regem Henrrtcum to ordt-
namento de Toro, lege penulttma 130 .

Las glosas 8 .1 y 9 .1 encuentran un reflejo muy variado en las
glosas de los manuscritos. Debe tenerse presente que estas glosas
contintaan una serie seguida de cuestiones, que se habia iniciado
en glosas anteriores, to que hace dificil su aproximacion con las
glosas de los manuscritos. Para facilitar esta aproximacion, co-
piaremos a continuacibn, una despues de otra, las dos glosas ci-
tadas prescindiendo de aquellas partes que no encuentran reflejo
en las glosas de los manuscritos, y a continuacion recogeremos
las glosas de los manuscritos que parecen encontrar un reflejo
-sea fiel, sea desde el punto de vista de los argumentos trata-
dos- en las glosas del incunable .

GI . 8 .' («por confiesso) .

POR CONFIESSO . (A) . . . Aduerte tamen quod licet in htis vera con-
fessto et ficta conuentant tamen dtferunt et discrepant circa pro-
rrogacionem iurisdicionis nam per veram confesstonem et verum
confessu(m) quam quis exprimit coram tudice non suo potest in
eum prorrogare iurisdictionem ut nota to c . p . et g . de oft . dole . [a-
men por fictam confessionem inductam per I . vel statutum contra
aliquos contumaces non utdentur ipst in iudtcem contra eos pro-
cedentem uelle in eun prorrogare iurisdtctionem suam si alias non
erat eorum iudex nec rattone origtnts uel domicilit uel delictt nam
semper poterit opponere contra talem sententiam per fictam con-
fessionem latam de tncompetencia iurisdictionts ut tenet bar . in I
si quid ex qutcumque causa ff. st quts in ius uoca . et in I . st conue-
nerit ff. de iurisdi . omnt .tudi . et bal . in I . i . C ubi de crimt . quod
multum nota . pro ex bannttis .
(B) Sed quaero .X . nunqutd ista ftcta confessio transseat ad here-
des et dic quod non ut est tex . et ibt nota . bar. to I . eius qut dela-
torem ff . de iur. fisct . et in I i . ff . de prtua. deltct et per bar to I.
ex iudiciorum ff . de accusaci . lice[ fallit in castbus quos notat tbt

n 72 «Cortes de Toro de 1371, ley 31 Cf Cortes (supra n 57), 11, 201 donde se
contiene con leves vanantes el texto aqui reproducido. Esta glosa se recoge en [as
del MS toledano n 18, pero no en las glosas incunables » No reproduLco el texto
del mencionado capitulo de Cortes .

'3° Vid supra n 129.
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bar . et in I . ii . ff. de hiis qui sibi mortem concitant . scilicet in cri-
mine lese matestatis et in crimine hereseos et in cau . illius I . ii .
quod nota . quta nota . quia raro muenies .
(C) . XI . quaero an possit alique excepciones opponi contra talem
fictam confesstonem uidetur quod non quia tamen operatur tacita
confessio quantum expressa ut notatur to autentica per principa-
les C de iura ca . et supra dtxi quia sicud . . . haec ratio est domini
bar . in 1 . creditor & tussus ff. de appel . . . et ita quod nisi confessio
expresa non esset contra naturam facti uel iuris non recipit aliquid
to contrartum quod non sit contra eius naturam sed quod sequon-
tes declaracio condempnacionis iuxta formam et sententiam I . inde
neracius ff. ad I . acquil . ad quod ectam uide quod habetur in I . in
confessortbus et I . se . ff. de interro acci . quod nota quia raro inue-
nics talia puncta de ftcta confessione Et ex hiis infert alia quaestio .
(D) XII . quod si nollo opponere aliquam exceptionem contra talem
ftctam confessionem sed ex quo to nouem dies non contestatus sum
litem fateor me confessum tamen in .xx . dies ab isto die noue volo
opponere exceptionem meas peremptortas ad elidendum intencio-
nem tuam super principals questione ut pacts conuenti et iurisu-
randi et prescripctonis nunquid possum et dic quod sic quia ista 1 .
non prohibet hoc ymo uidetur esse casus de hoc to eo ti . viii . l . i .
et i . x . I .1 . nam certum est quod pro tstam fictam confessionem li-
tem contestatus sum confirmando petitionem actoris tmmo post
contestatam excepciones peremptorias usque ad .xx . dies propone-
re nollo . quod non . nam a multts eciam sic obseruatur tamen a plu-
rtbus ignoratur et per maxime ab auuocatis nouts quie per hoc eli-
ditum hec .'3' .

GI 9' (-sea dada sentencia)))

SEA DADA SENTENCIA . (E) Et sic utdetur . . (F)XII quaero . . . (G)
XIII . quaero nunqutd iste poterit appellare ab tsta pronunciacione
confesstonts et uidetur quod non quia a pena legis non appelatur
ut notat glo . in c . super hits . de actu . et ext tex . in I . si quis pena
ff . de verbo signs . et in c . quia non de appe. et per hanc rattonem
tenuerunt alique to alle . c . fi . quod ille confessus de quo ibi ex eo
quod de calump . noluit curare non audtatur appelans de quo per
Specu . to ti . de tura calump . & ultimo tamen glo . in alle . 1 . cre-
ditor & tussus quam aprobat ibi bar . tenent quod iste talis ficte
confessus co quod de calumpnia Curare noluit bene auditur appe-
Ilans nam iste est fictus contumax tmmo bene audttur nam verus
contumax to non ueniendo si non est mantfestus bene auditur ap-
pelans ut notat glo . in cle . una de do . et c . contu . immo aforciori
ftctus potent de quo est eciam glo . in 1 . et prius edictum et ibi sex .
to fi . ff. de tudi . propterea iste que non uult de calumpnia iurare

13 ' Ed . cit 97 r - .98 r .'= 8 r "-9 r °
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aut non respondere contestandolest contumax in non parendo sea
non exhibendo et talis bene potest appellare ut notat glo . in alle .
I . et prius edictum et in allega . cle. una que ponit rationem diver-
sitatis inter hos duos contumaces in non ueniendo et in non paren-
do uel exhibendo et per hoc est tex . in alle . & iussus quod credo
verius uide tamen lacius abbatem in c . fi . de iura . ca . de qua quaes-
tione uide eciam ia . butri. in alle . autentica per principales secun-
dum Uicenciu . Et quod supra dixi quod a pena l . non appellatur
per iura supra alle . tamen bene appellari potest a declaracione sen-
tentiae legis facta per hominem . ista est glo. singularis et multum
specialis in c. cupientes & si per .xx. in verbo pruiatos de elec . li .
vi . et tenet panor. in c. peruenit de appe . q. glo. corroborat hanc
ultimam partem et per eam respondetur ad alle . c. quia . nos quod
notat 132 .

Tol . 12

En el tttulo ((de la contestacion de los pleytos», in lege prima, su-
per verbo «aunque non sea dada sentencta contra el sobre» (C) Sed
nunquid potest appelare vel ettam aliquas exceptiones vel alias
post talem confesionem factam ponere, dic de his per Jacobum Bu-
trigarium super autentica Principales, de juramento calupnie, et
Digesto, de apelationibus, lege Creditor, & Iussus, et vide ibi glo-
sam et Bartolum, nam tam operatur ibi tacita confesio quam ex-
presa, ut ibi notatur, ita quod ntsi confesio esset contra naturam
factam vel iuris, non recipiat probationem in contrarium, sed fac-
ta declaratio condepnationis lege sequenti, et lege Proinde, & fina-
li, et lege sequenti, Digesto, Ad legem Adquiliam. Ad quod etiam
vide quod habetur to lege Confesionibus, et lege sequentt, Digesto,
de interrogatoriis actiontbus . Nota plus se habet ficta confesio pro
lege indicta disponente certa eadem quam confesio expressa, ut htc
et ibi. 133

Esc . 23 ((<Por confiesso. 7')

(Hoc est verum si petitto proponatur coram judice competenti,
alias si coram judtce incompetenti proponatur libellus vel fiat Ittis
contestatio habetur pro non postta vel non facta . De quo vide
Joannem Fabrum in lege Si pater, Codtce ne de statu defunctorum
et ibi glosa . Vide legem Si pupillus et ibi doctores, Digesto, de ver-
borum obligationibus) (A) et Antonium de Butrio in capitulo fina-
li, de confessis, ubi tenet quod confessto vera non nocet confitenti
s[ sit facta coram judice tncompetenti nec meretur excecutionem,

13' Ed . cit. 98 r *-v.'=9 r '-v.'
'33 PPREZ MARTIN, -Las glosaso cit 264-265 y n 60 «Esta glosa se recoge algo

modificada en las glosas atribuidas a Montalvo, f 8 v (por confiesso) y 9 v (sea
dada sentencia) .n
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licet Antonius facit ibi differenciam utrum jurisdicio talis juidicis
sit prorogabilis vel non. Tamen Bartolus tenet indistincte quod si
non nocet vera confessio coram incompetenti judice, ergo nec fic-
ta, ut in lege ista et per eum in lege .'34

Esc . 24 .

(D) . Item quid si iste reus habet exceptiones que impediunt litis
contestationem, vel alias peremptorias, et per negligenciam omis-
sit contestare litem, nunquid post novem dias potest eas opponere
et habeant locum . In hoc casu cogita et de istis exceptionibus vide
per doctores in capitulo 1, de litis contestatione, libro VI et per Bar-
tolum to lege Conquerebatur, Digesto, de judicatum solvi et in lege
Non postea, de jure jurando et in lege finali, Digesto, pro socio, in
exceptione prescriptionis, et in lege Postquam liti, Codice, de pac-
tis, in exceptione reunciationis litis . Et vide ibi Baldum, qui ponit
plene materiam de omnibus exceptionibus litis contestationem in-
depedientibus . Adverte tamen secundum predictor doctores quia
predicte exceptiones quando opponuntur ad inpediendum litis con-
testationem opponuntur ad procesum tanquam dilatorie, ex quod
infertur quod post novem dies non possunt opponi ad procesum,
cum habeatur lis quasi contestata per fictam confessionem non res-
pondentis recte petttioni infra novem dies . Utrum tamen possint
opponi in vim peremptoriarum, vide que notat Bartolus in aunc-
tentica Qui propriam, de non numerata pecunia et in lege In la-
queum, Digesto, de acquirendo rerum dominio'35.

Esc. 25 (((sea avido por confiesou. 8')

(B) Intellige post secundam condepnationem, alias non habetur pro
confesso, nec nocet heredibus, ut notat Bartolus in lege Ejus qui,
Digesto, de jure fisci, et in lege 1, Digesto, de privatis delictis, cir-
ca principium, et in lege Ex judiciorum, de accusationibus, per
eumdem et in lege Manifeste, in fine legis, Digesto, de jure juran-
do et to lege Delatores, Digesto, de jure fisci .
(D y G) Et circa hoc vide ad probandum an potest post X dies licet
appellare et opponere exceptiones si non est contestata lis . Et dico
quod sic . Primo, quia confessus et condepnatus auditur appellans
ad hoc ut probet errorem suum, et per hoc revocatur confessio, no-
tat glosa et Bartolus in lege Creditor, & Iussus, Digesto, de appe-
Ilationibus et quia licet respondere positioni . Credo tamen quod
possum eam revocare ecciam post sententiam, notat Bartolus, Co-
dice, de juris et facti ignorantia, lege Error, ergo multo magis quan-
do confessio est ficta . Secundo, quia conffessus in judicio erronee

'3° PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 145 y n.78 Vid supra n 121 .
"5 PtREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit . 145-146, n 86. -Esta glosa no se re-

coge en las del MS toledano m tampoco en las incunables.o



922 Histonogra(fa

non . . . Tertio, quia si michi est asignatus terminus ad apponendas
exceptiones, labsso termino si veniunt ad mey notitiam alique ex-
ceptiones possum opponere, ut notat Bartolus in dicta lege Error.
Ergo non obstante terminus a lege datus, si post veniunt ad mey
notitiam possum opponere istis rationibus ab posita in lege de Al-
cala, in criminibus ibi quod in glosa posita, non obstante quod a
pena legis non appellatur, ut Codice, de usuris, lege penultima .
Quod fateor quia lex punit in hoc quod habetur pro confesso . Et
de hoc non appelatur. Se ad probandum contrarium mee fictionis
seu ficte confessionts, vide Baldum in adictionibus Speculi, in ti-
tulo de appellationibus, m fine 136 .

Esc . 26 («Sobre esto» 9').

(C) Sed nunqutd et tunc potest appellare, vel etiam aliquas excep-
tiones peremptorias, vel alias post talem fictam confessionem op-
ponere. Dtc de hiis per Jacobus Butrigarium in auctentica Princi-
pales, Codice, de jure jurando propter calupniam et Digesto, de ap-
pellationibus, lege Creditor, & iussus . Et vide ibi glosam et Barto-
lum, nam tantum operatur ibi tacita confessio quantum expressa,
ut ibi notatur, ita quod msi confessio esset contra naturam Facti
vel juris non recipiat probationem in contrartum, sed sequatur de-
claratio condempnationis iuxta formam et sententiam legis Inde
Veratius, & finali, et legis sequentis. Vide quod habetur in lege Con-
fessionibus, et lege sequentt, Digesto, de interrogatoriis actionibus .
Attende tamen quod in plus se habet confessio ficta per legem induc-
ta disponentis circa eadem quam confessio expressa'3'.

La itltima glosa del incunable en este titulo es la decima, de
la que solo interesa su primera parte.

G1 . 10' («E si el procurador»)

E SI EL PROCVRADOR per hoc corrigitur quod habetur in 1 .
proinde & sed procurator ff . ad I . acquil . de ffi . si quis ius dicere
l. 1 . & sed procurator iuncto & si procuratorem dele . iii . ff . quod
quisque iuris et 1 . ex hoc edicto & plane in fi . de eo per quam fac-
tum erit et ff. quando appelandum sit I i . in fi .'38

'3° PEREZ MARTIN, -El Ordenamienton, cit . 146-148 y n 99- «Esta glosa escnta
por una segunda mano, no aparece ni en las glosas del MS . toledano m en las
incurables

'37 PtREZ MARTIN, -EI.Ordenamienton, cit . 148 y n . 108 . oEsta glosa no se re-
coge en las del MS toledano y s81o muy parcialmente en las incurables, f. 9rv (sea
dada sentencia) citando a Vincentius .,,

"8 Ed . cit. 98 v.1=9 v .°
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To]. 13 .

En el titulo ade la contestacion de los pleitosD in dicta lege 1, su-
per verbo -et si el procuradorn. Et per hoc corrigitur quod habe-
tur per glosam in lege Proinde, & Sed procurator, Digesto, Ad le-
gem Aquiliam, et Digesto (si quis) ius dicenti non obtenperaverit,
lege 1, & sed procurator, et lege Invito, & sed procurator, de lega-
tis tertio, Digesto, quod quisque iuris, lege Ex hoc edicto, & Plane,
Digesto, de eo perquem factum, et Digesto, quando apellandum sit,
lege prima, & finalin 139 .

Esc. 27 (((non responder- . l0') .

Per hoc corrigitur quod habetur per glosam et doctoses in lege Pro-
vide & et si procurator, Digesto, ad legem Acquiliam»'°°.

Las conclusiones que quiero exponer son, como es natural,
provisionales, ya que no derivan de un examen de todas las glo-
sas atribuidas a Arias de Balboa; quieren llamar unicamente la
atenci6n sobre esa identificaci6n, basada en una pura intuicibn,
de las glosas contenidas en los manuscritos toledano y escuria-
lense como propias de Arias de Balboa . El tinico argumento a to-
mar en consideraci6n es la existencia de glosas firmadas porArias
de Balboa en los dos manuscritos citados, que autoriza segOn Pe-
rez Martin a extender la autoria de Arias de Balboa al resto de
las glosas . Ahora bien, quiero precisar que aqui no se discute so-
bre si Arias de Balboa es o no autor de unas glosas al Ordena-
miento de Alcala, sino de si las glosas que hoy se nos conservan
en los manuscritos citados son las de Arias de Balboa, frente a
las contenidas en el incunable, que son una reelaboracibn de las
glosas de Arias de Balboa.

Hay un primer argumento : en las glosas del incunable hay una
firmada por Arias de Balboa ; esta glosa firmada reaparece tam-
bien en las glosas de los manuscritos toledano y escurialense, pero
con modificaciones . Si se acepta que la firma de una glosa es prue-

"y PEREZ MARTIN, o Las glosasn, cit 265 y n . 66 «Esta glosa es recogida en las
atnbuidas a Montalvo f 9 v (e si el procurador) sin citar a Vicente n

140 PPREZ MARTIN, -El Ordenamientou, cit 149 y n 109 «Esta glosa no se re-
coge ni en las toledanas ni en las incunables - Cf. el cuadro en p 211 .
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ba de su autenticidad, deberia concluirse que el texto autentico
de la glosa de Arias de Balboa se encuentra en el incunable, por
to que los manuscritos toledano y escurialense, conservando las
glosas de Arias de Balboa, no las conservan sin embargo en toda
su pureza, que es to que vengo poniendo de relieve.

Puede afirmarse, sin embargo, que la perfecta coincidencia en
cuanto al texto de la glosa firmada mencionada en los dos ma-
nuscritos toledano y escurialense debe llevar a concluir que el tex-
to autentico de la glosa se encuentra en los citados manuscritos,
mientras el incunable recoge la glosa de Arias de Balboa, pero
con un texto modificado . Es decir, el incunable nos autorizaria a
afirmar que la mencionada glosa es de Arias de Balboa, pero son
los manuscritos toledano y escurialense quienes conservan el au-
tentico texto de Arias de Balboa . Subrayo que este criterio no me
parece legitimo, pero conduce, ademas, a mi entender, a unas con-
clusiones contrarias a ]as que se quiere mantener. Si la recupe-
raci6n del texto autentico de la glosa de Arias de Balboa debe ba-
sarse en la perfecta identidad en el texto de las glosas contenidas
en ambos manuscritos, se plantea inmediatamente el problema
de las glosas que sin firma aparecen unicamente en uno de ellos
y de las glosas que apareciendo en ambos manuscritos ofrecen,
sin embargo, diferencias en su texto . Con las indicaciones ya he-
chas, pueden examinarse los cuadros de Perez Martin para com-
probar la existencia de glosas propias de cada una de las tres co-
lecciones de glosas mencionadas -ms. toledano, ms. escuria-
lense incunable .

Centrandonos en el titulo que hemos examinado, hay una pri-
mera constataci6n: todas las glosas del ms. toledano pueden re-
conducirse, de manera mis o menos directa, o bien a las glosas
del ms . escurialense o bien a las del incunable; Tol. 18 (2' parte)
encuentra reflejo en Esc. 22, pero ademas se limita a reproducir
el capitulo 31 del O . Toro de 1371, al que se reenvia claramente,
aunque con error en la cita, la glosa 4 (B) del incurable . No ocu-
rre to mismo, sin embargo, con las glosas del ms. escurialense,
pues ni la numero 16 ni la ni1mero 17 encuentran propiamente re-
flejo en el ms. toledano y en el incurable, aunque quiza pudiera
invocarse la glosa 4 .' (B) del incurable, por las razones ya apun-
tadas.
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Ms. Escurialense 16 (aprocurador,> . 1 .1)

Scilicet, personaliter . Secus si in absentia, nam tune serva forman
legis 1, supra, titulo proximo. "t

Ms . Esc . 17 (-responder- 2 .1),

Ecciam extra judicium, dum tamen coram iudice competente, vel
notario cause. De quo vide legem regis Henrrici edictam in curiis
de Tauro, lege penultima'°z .

Tambien podria decirse que esta t'tltima glosa contiene un
reenvio al mencionado ordenamiento de Toro, ert su capitulo 31,
tal como ocurre en la glosa del incurable .

Tampoco encuentran reflejo en el ms . toledano las glosas
Esc . 24 (1 ' mano) y 25 (2' mano), que tampoco encuentran refle-
jo propiamente dicho en el incurable, aunque esta afirmacibn
debe matizarse, pues pueden establecerse algunas vinculaciones
entre estas glosas escurialense y las glosas del incurable, si bier
al no existir, sino raramente -asi, por ejemplo, el parrafo prime-
ro de Esc. 25- una coincidencia literal, cualquier aproximacidn
puede ser discutible . Las aproximaciones han quedado hechas y
aqui 6nicamente interesa fijarse en la mencidn que se encuentra
en la glosa 9' (((sea dada sentencia») del incurable : -de qua ques-
tione vide eciam in . butri . in alle . autentica per principales se-
cundum Vicencium» .

La mayor complejidad alcanzada por las glosas del incurable
impiden una clara identificacibn de las opiniones . La glosa 8
(((por confiesso») (C) plantea la posibilidad de oponer excepcio-
nes contra la fingida confesidn, encontrando un reflejo textual en
Tol . 12 y Esc. 26, en las que se cita la opini6n de Jacobo Butriga-
rio en la autentica «Principales» y la de Bartolo, en la «1 . Credi-
tor & iussus», opiniones que se mencionan igualmente en la gl . 9'
(((Sea dada sentencia») . Ahora bjen, tanto Tol . 12 como Esc . 26
plantean no solo la posibilidad de oponer excepciones perento-
rias, sino tambien la de apelar y esta posibilidad de apelar es la

'°' Pt REZ MARTIN, -El Ordenamiento», cit . 142 y n 56 : uEsta glosa no es re-
cogida ni en las del MS toledano ni en las incunables .A

PEREZ MARTIN, aEl Ordenamientoa, cit 142 y n . 57- aEsta glosa no es re-
cogida m en las del MS toledano ni en las incurables n
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que se examina en la g1.9' (((sea dada sentencian), aunque las
coincidencias literates se den entre Tot. 12 y Esc. 26 de un lado y
glosa 8' (((por confiesso») (C) de otro lado, es decir la materia tra-
tada en Tot . 12 y Esc. 26 aparece asi dividida y tratada separa-
damente en la gl . 8 .1 (((por confiesso») y en la gl . 9' (-sea dada sen-
tencia))). Si fuesen correctas estas aproximaciones, tambi6n la
mencidn de Vicente Arias de Balboa del incunable encontraria un
reflejo en los manuscritos, perdiendo un nuevo apoyo la afirma-
cion de P6rez Martin de que -de las 17 glosas que en las incuna-
bles aparecen atribuidas a Arias de Balboa . .. hay por to menos
cuatro casos en que parece ser que no hay correspondencia ni con
las glosas escurialenses, ni con las toledanas» .

Si se afirma que estas glosas del ms . escurialense menciona-
das son de Arias de Balboa, debe concluirse que en el manuscrito
toledano no se conservan todas las glosas de Arias de Balboa, sino
solo una parte; si se rechaza queestas glosas sean de Arias de Bal-
boa, debe concluirse que el ms. escurialense conserva parte de las
glosas de Arias de Balboa, pero a su lado se incluyen tambien glo-
sas ajenas a este autor.

Si comparamos ahora las concordancias entre el ms . toledano
y el manuscrito escurialense prescindiendo de variantes peque-
nas de redaccion, dentro del planteamiento de P6rez Martin, ten-
dria que concluirse que el texto de Arias de Balboa se encuentra
en Tot . 12=Esc .26 ; Tot . 14=Esc . 18 y 23 (1 .' parte) ;
Tot . 16=Esc . 19 ; Tot . 18=Esc . 21 (1 .- parrafo) y Esc. 22 . No es que
no existan diferencias y algunas un tanto caracteristicas, que pue-
den verse en las aproximaciones realizadas, aunque aqui sea su-
ficiente recordar que Tot . 16 dice ((De quo finali lege ordinacionis
ordinamenti de Thauro» y Esc . 19 : ((De quo vide legem finalem
domini regis Henrrici in dictis curiis de Tauro» y que Tot . 18 dice :
Et asy to declara una ley que comienza "Otrosy por quanto" que

esta en el Ordenamiento de Toro que fizo el rey don Enrique, fijo
del rey don Alonso, era de mil et quatrocientos et IX,, y Esc. 22:
out per regem Henrricum in ordinamento de Toro, lege penulti-
ma», pues puede ponerse en relacibn con to ya subrayado an-
tes X43 : si son exactas mis observaciones Esc. 144 tiene un reen-

Vid supra
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vio a una ley 35 y Tol. 52 mencionaria una ley 57 del titulo 32,
con to que tendriamos que la primera glosa acompana a un texto
asistematico del Ordenamiento de Alcala y la segunda a un texto
sistem6itico . Con estas afirmaciones to unico que quiero subrayar
es que no es posible mantener que ambos manuscritos conserven
con toda su fidelidad la glosa de Arias de Balboa, ya que tuvo que
ser modificada en algun punto. ~Cual es el manuscrito que
modifica?
Y esto nos l1eva a otro grupo de glosas . Tol . 13 equivale a

Esc . 27, pero en este manuscrito falta -Et Digesto (si quis) . . . & fi-
nalin ; Tol. 15 no encuentra reflejo en el ms. escurialense, aunque
si en el incunable, en una glosa que es atribuida casi en su tota-
lidad a Arias de Balboa ; Tol . 17 equivale a Esc. 20, que carece sin
embargo del parrafo final, que encuentra reflejo en el incunable :
«Sed si querella . . . inteligitur» ; Tol . 19 equivale a Esc . 21, que ca-
rece del pArrafo final «Sed an isti . . . proconfesso», que aparece de-
sarrollado sin embargo en el incunable.

En base al incunable es evidente que Tol . 15 y Tol . 17 pueden
conservar la glosa de Arias de Balboa, pero no tenemos razon algu-
na para aceptar que el texto en el mismo conservado sea el ver-
dadero de Arias, sin que se haya introducido modificacion algu-
na en el mismo; indudablemente tal como aparece Tol . 17 i .f. hay
que pensar en una tradicibn corrompida .

Pero aun admitiendo que en estos dos casos exista en Tol. 17
el texto original de Arias de Balboa, nos queda aitn el parrafo fi-
nal de Tol. 19 : «Sed an isti IX posunt per judicem breviare et si
judex breviabis et pars infra terminum datum a judice non con-
testaverit, anidebe haberi pro confesso». Aqui no hay una glosa
propiamente dicha, entendida en cuanto aclaracion de un texto,
sino el planteamiento de una quaestio, desarrollada y soluciona-
da en el incunable. De la misma manera que ha afirmado Perez
Martin que la frase que viene a continuacion de la firma de Arias
de Balboa en Esc. 42 es una adicion posterior'4°, ono podria de-
cirse otro tanto de esta adicion final de Tol. 19? Y entonces seria
evidente que el ms. toledano conserva parte de las glosas de Arias
de Balboa, pero reelaboradas .

144 PtREZ MARTIN, -El Ordenamienton, at 154, n 149 bis
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En el fondo el problema radica en que nos encontramos ante
dos manuscritos que presentan coincidencias y diferencias; si se
admite que la coincidencia entre ambos supone la posible recu-
peracibn de la obra de Arias de Balboa, necesariamente debe con-
cluirse que la divergencia puede testimoniar o bien una seleccibn
propia por cads uno de los manuscritos toledano y escurialense
de un modelo comun, por to que debe concluirse tambien que nin-
guno de los dos manuscritos tiene completas las glosas de Arias
de Balboa, aunque esta explicacion no sea admisible para las di-
ferencias en una misma glosa, o bien que algunas de estas dife-
rencias revelan una reelaboracion por adicion de la obra de Arias
de Balboa. Y con esto volvemos a Tol. 18-19=Esc. 21-22 .

Frente al texto del incunable donde hay una simple mencion
a determinados problemas para cuya solucion existe un reenvio
al Ordenamiento de las Cortes de Toro de 1371, en las glosas de
estos dos manuscritos hay de un lado la reproduccion por exten-
so de las afirmaciones de Jacobo Butrigario -e1 ms. toledano no
to hace, pero el ms . escurialense to califica de dominus- y de otro
lado la reproducci6n del capitulo 31 del Ordenamiento de Toro
de 1371 . ~Debe concluirse, ante estas coincidencias, que ambos
manuscritos reflejan la obra de Arias de Balboa? Debe recordar-
se, sin embargo, que aqui la forma de citar es diferente e incluso
el ms. toledano cita en castellano la ley y que es aqui tambien don-
de Tol . 19 i .f. incorpora el planteamiento de una quaestio, que no
encuentra reflejo en el ms. escurialense .

Hay dos afirmacionts en las que creo que podemos estar de
acuerdo Perez Martin y yo . Primera, Vicente Arias de Balboa es
autor de unas glosas al Ordenamiento de Alcala ; segunda, glosas
de Arias de Balboa -en algiun caso fielmente reproducida, en la
mayoria de los casos tras intensa reelaboracion- se encuentran
en unas glosas al Ordenamiento de Alcala, realizadas probable-
mente en el siglo xv y que se encuentran impresas en el incuna-
ble editado por Parix .

A partir de estas dos afirmaciones, puede encararse el proble-
ma planteado por las glosas contenidas con los manuscritos tole-
danos y escurialense . A mi entender las cuestiones que estos dos
manuscritos plantean son las siguientes :

1 . ZRecogen estos dos manuscritos todas las glosas de Arias
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de Balboa o recogen unicamente una parte de estas glosas de Arias
de Balboa?

2. Independientemente de que los manuscritos citados reco-
jan o no todas las glosas de Arias de Balboa, alas glosas recogidas
en los mismos son todas de Arias de Balboa o al lado de las glo-
sas de Arias de Balboa aparecen tambien glosas de otros autores?

3. Estos dos manuscritos cuando recogen las glosas de Arias
de Balboa, alas recogen fielmente o las someten, aunque sea oca-
sional y superficialmen te, a una reelaboracibn?

He expuesto de la forma mas neutral posible las cuestiones
que en torno a la autoria de las glosas contenidas en estos ma-
nuscritos pueden plantearse, para evitar caer en discusiones pu-
ramente terminologicas ; adelanto ya que desde mi punto de vis-
ta, por las razones que expondre, en estos dos manuscritos al lado
de las glosas que pueden atribuirse a Arias de Balboa existen glo-
sas de otros juristas desconocidos y que las glosas de Arias de Bal-
boa, aunque sea de forma ocasional y superficial, han sido some-
tidas a revision ; pienso en consecuencia que estos dos manuscri-
tos aun estando mucho mis cercanos a la obra original de Arias
de Balboa que el incunable, muestran sin embargo ya una
reelaboracion .

No creo que pueda darse respuesta alguna, por el momento,
a la primera pregunta . Los argumentos utilizados por P6rez Mar-
tin creo que han quedado invalidados, pues no hay cita alguna de
Arias de Balboa en el incunable que no se encuentre en los ma-
nuscritos y no hay glosas firmadas por Arias de Balboa en uno de
estos manuscritos que no se encuentre en el otro ; me remito a to
que ha quedado escrito y me limito a subrayar en todo caso las
posibles discrepancias que puedan surgir en torno a la cita con-
tenida en dos glosas del incunable . Unicamente podria afirmarse
que en el ms. Escurialense s6lo aparece parcialmente la glosa 4.1
((,La demanda») del incurable, atribuida casi en su totalidad a
Arias de Balboa, que encuentra un reflejo en el ms. toledano . Una
respuesta a esta primera cuestion s6lo se puede dar, por el mo-
mento, en base a to que se dira al responder la segunda cuestion .

Si admitimos que las coincidencias existentes entre las glosas
del ms . toledano y las del ms. escurialense, cuando las mismas
puedan ser atribuidas a Arias de Balboa, sea por aparecer con su
firma en uno de los manuscritos, sea por recogerse su opinion o
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su firma en las glosas del incurable, nos autoriza a concluir que
son tambien de Arias de Balboa aquellas glosas que, sin firma,
coinciden en su texto en ambos manuscritos o en uno de los ma-
nuscritos y en el incurable, automaticamente nos encontrariamos
con el problema de aquellas glosas que solo aparecen en uno de
los manuscritos . No hay argumento decisivo para concluir que
las mismas son de Arias de Balboa ; si se afirma que estas glosas
propias de un manuscrito son de Arias de Balboa, tiene que con-
cluirse entonces que ambos manuscritos no conservan todas las
glosas de Arias de Balboa, sino una seleccibn ; si se acepta, como
ocasionalmente se ha aceptado por Perez Martin, para alguna edi-
cion e incluso para alguna glosa del manuscrito escurialense, que
estas glosas pueden deberse a otra mano, a otro jurista, esta afir-
macion ono debe extenderse tambien a las adiciones y modifica-
ciones propias del ms. toledano? Tendriamos asi que estos dos
manuscritos ofrecen glosas de Arias y glosas de otros autores, por
to tanto podemos plantearnos ahora si la coincidencia en el texto
entre ambos manuscritos debe vincularse solo a las glosas de
Arias o podemos extenderla tambien a las glosas de los otros au-
tores; to unico seguro, sin embargo, es, por el momento, la exis-
tencia de glosas propias y esto nos lleva a la tercera cuestibn .

Las glosas que pueden vincularse a Arias, sea por it firmadas
o por recoger su opinion, no siempre coincides, sea en los ma-
nuscritos, sea, en un caso, con el texto firmado de una glosa de
Arias, conservado en el incurable; las glosas coincidentes no siem-
pre to son en su totalidad . ~De donde proceden estas diferencias?
~Se deben codas ellas a defectuosa tradici6n? Los datos has que-
dado recogidos y solo llamare la atencion sobre la diferente for-
ma de citar el Ordenamiento de Toro de 1371 en Tol . 18, en cas-
tellano, y en Esc . 22, en latin .

No pretendo dar solucion a estos problemas asi planteados,
pero si pretendo subrayarlos, ya que no has sido resueltos . Desde
este planteamiento es evidente que solo pretendo destacar que las
redacciones de las glosas contenidas en los manuscritos toledano
y escurialense no son identicas: no solo se diferencian estos dos
manuscritos por tener glosas propias, sino tambien por no tener
siempre la misma redaccion en las glosas coincidentes . No exclu-
yo la posibilidad de que Arias de Balboa haya podido revisar su
propia obra, pero vuelvo a reiterar que me interesa simplemente
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destacar que las relaciones entre estos dos manuscritos no han
sido aclaradas. Hay un hecho a destacar : en ninguna de las glo-
sas recogidas en estos dos manuscritos se recoge la opinion de un
glosador llamado BenaNena, opinion que se recoge, sin embar-
go, como ya se sabe, en las glosas del incunable . Finalmente, ana-
dire que cuando Perez Martin publica las glosas escurialenses en
1984 afirma : «puedo ahora adelantar que las autenticas glosas al
Fuero Real de Arias de Balboa se contienen en el MS Z.I .5 de la
Biblioteca del Real Monasterio de El Escorial» la' .

En 1985, Perez Martin afirma que las glosas de Arias de Bal-
boa al Fuero Real ase conservan actualmente en dos versiones
parcialmente coincidentes y parcialmente distintas : el MS Z.I .5
de la Biblioteca del Real Monasterio de El Escorial, y el MS II-323
de la Biblioteca del Palacio» t°6 . En nota aclara que el ms. escu-
rialense lleva, de mano posterior, una nota indicando la paterni-
dad de Vicente Arias y otro tanto sucede con el ms. de la Biblio-
teca del Palacio. Ademas, Perez Martin precisa en la mencionada
nota : «Agradezco a la doctora M. L. Alonso que amablemente me
ha proporcionado fotocopia de algunos folios del mencionado ma-

.nuscrito» (=Biblioteca del Palacio) 147

Tenemos, pues, una tradicion no unitaria y tenemos igualmen-
te que en estas glosas al Fuero Real -no se sabe con seguridad,
pues Perez Martin no to dice, si en ambos manuscritos o tan solo
en uno de ellos- se citan unas glosas al Fuero Real de un glosa-
dor llamado «BenaNena» . Pese a que se conservan -dos versio-
nes parcialmente coincidentes y parcialmente distintas» de las
glosas de Arias de Balboa al Fuero Real, el profesor Perez Martin
no ha sentido ni siquiera la necesidad retorica de plantearse la
posibilidad de interpolaciones o adiciones posteriores . Como en
los manuscritos mencionados se encuentran unas notas en las que
las glosas son atribuidas a Arias de Balboa, concluye sin mas Pe-
rez Martin que los mencionados manuscritos, pese a sus diver-
gencias, ofrecen las glosas de Arias de Balboa al Fuero Real, por
to que «BenaNena» no puede identificarse con Juan Alfonso de

115 PEREZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 133, n 334 .
tab PEREZ MARTIN, -El Estudlo-, clt 280 .
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Benavente, pues 6ste o «no habia nacido o era todavia un
infante» t48 .

No es necesario insistir en las razones de esta expedita solu-
cion, pero me gustaria senalar algunas circunstancias, algunas de
ellas admitidas por el propio Perez Martin, que sin embargo no
las valora . Las glosas al Ordenamiento de Alcali, contenidas en
los manuscritos toledano y escurialense, que Perez Martin atri-
buye a Arias de Balboa, no recogen cita alguna de las glosas al
Fuero Real de «BenaNena», citas que si recogen las glosas im-
presas por Parix, que Perez Martin atribuia originariamente a
Sinchez de Arevalo, aunque ahora matiza, sin dar razones para
ello : «o en todo caso (a) un jurista del circulo de personas que ro-
deaban a Alfonso de Cartagena)) 14' . Las glosas al Fuero Real de
Arias de Balboa no fueron las unicas existentes, pues las glosas
al Ordenamiento de Alcali publicadas por Parix muestran que su
autor conocia tres glosas diferentes al Fuero Real : 1) las de Arias
de Balboa ; 2) las de «BenaNena» y 3) unas, por el momento, ano-
nimas, aunque su autor dejb medios para su identificacion ; final-
mente, una de las glosas en las que se menciona la opinion de «Be-
na/Vena» parece autorizar a concluir que 6ste conocio la ley de

.Juan 11 de 1427 150

No me interesa reiterar los argumentos en favor de la identi-
ficacibn de «BenaNena» con Juan Alfonso de Benavente, sino des-
cribir estos nuevos m6todos, que autorizan a excluir una tal iden-
tificacion en base a afirmar, de un lado, que un texto del que se
conocen dos redacciones distintas menciona al glosador «Be-
naNena», to que haria imposible la identificaci6n propugnada, al
ser dichas glosas -den sus dos redacciones?, ~tanto en las con-
cordantes como en las divergentes?- de Arias de Balboa y, de
otro lado, que Arias de Balboa es autor de unas glosas al Orde-
namiento de Alcala, en las que no se mencionan a «Bena/Vena»
y que Arias de Balboa no es el autor de unas glosas al Ordena-

'47 PEREZ MARTIN, -El Estudiov, cit 280, n 106.
'48 PtREZ MARTIN, -El Estudio-, cit 284, n 127 y 280, n . 106 .
149

Pt:REZ MARTIN, -El Estudioa, clt . 258 .
150 Vid . IGLESIA FERREIR6S, -Fuero ., cit . 578 .
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miento de Alcala, publicadas por Parix, en las que se citan las glo-
sas de aBenaNenan al Fuero Real .

Quien ha gozado de una visi6n, aunque fugaz, de la idea ester
en situaci6n de recordarla, por to que puede prescindir de todo
aquello que empane ese recuerdo, aunque quizi debiere recordar-
se tambien que esa reminiscencia no esti abierta a todos en el
mismo grado y que ya Perez Martin, por ejemplo, ha elencado en-
tre las redacciones de derecho senorial, el mal llamado derecho
territorial castellano, un «Fuero de los Caballeros», que hoy re-
conoce que -es una de las copiers existentes del Doctrinal de ca-
balleros de Alfonso de Cartagena»'S' .

Como no me interesa ahora discutir si es o no Arias de Balboa
el autor de las tan traidas glosas al Fuero Real, sino describir uni-
camente algunas de las caracteristicas del nuevo metodo que se
difunde, me detendre en esa afirmacibn de que Juan Alfonso de
Benavente, cuando Arias de Balboa redact6 sus glosas al Fuero
Real, «probablemente no habia nacido o era todavia un infante» .

Perez Martin senala que Vicente Arias de Balboa murib el 29
de julio de 1414 y que aparece con el titulo de doctor en Leyes
en 1391 ; si aludo a esta taltima fecha es porque Perez Martin co-
la la redacci6n de las glosas de Arias al Ordenamiento de Alca-
la con posterioridad a 1390, subrayando que un tal hecho casa
bien con la conquista del doctorado por parte de Arias'S2 .

Por su parte, Alonso Rodriguez afirma que no se sabe cuando
nacib Juan Alfonso de Benavente, pero la fecha de su nacimiento
«cabe fijarla con certeza a fines del siglo x1V. La raz6n en que nos
apoyamos es que hacia el ano 1403 o quiza antes, Juan Alfonso
de Benavente comenz6 su actividad docente en la Universidad de
Salamanca, ya que en su Ars et doctrina studendi et docendi, es-
crita en el ano 1453, afirma haber explicado ininterrumpidamen-
te durante mas de cincuenta atios» . En 1478 todavia estaba vivo,

53pero ya habia muerto en 1498, aunque no se sabe cuindo I . Otro
caso mas de longevidad juridica, pues si se aceptan los calculos

PtREZ MARTIN, -El Estudlon, cit 264-265, en especial, n 49
152 Vid PPREZ MARTIN, -Las glosas-, clt. 245-247, 259, PEREZ MARTIN, -El Or-

denamlento-, clt 132 ss No entro aqui en la fljact6n de los t6rmlnos
's3 Bernardo ALONso RODRIGUEZ, Juan Alfonso de Benavente, canomsta salman-

tino del siglo XV (Roma-Madrid, 1964), 21 ss .
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empleados por el P. Garcia y Garcia, al hablar de G. de Vallseca,
habria que pensar que Juan Alfonso de Benavente debi6 nacer al-
rededor de 1376, si lleg6 con veinte anos a Salamanca y estudi6
alli durante siete anos, fijando la fecha de inicio de su actividad
docente en 1403 .

Desde el momento en que Perez Martin, salvo error por mi par-
te, no indica cuando Arias de Balboa redact6 sus glosas al Fuero
Real y desde el momento en que tampoco se sabe cuAndo redact6
las suyas -hablo desde mi particular punto de vista y me olvido
del ano 1427-Juan Alfonso de Benavente; es evidente que, si este
6ltimo ensenaba ya en Salamanca en 1403 y aquel muri6 en 1414,

Juan Alfonso de Benavente pudo haber redactado sus glosas al

Fuero Real incluso antes de que Arias de Balboa realizara las su-

yas .

Desde los planteamientos de una historiografia que he califi-
cado de intuitiva, parece comprensible despreciar los pequenos
detalles ; pero si me parece 16gico que no se discutan estos peque-
nos detalles, ya no me parece 16gico que P6rez Martin achaque a
los demas sus propios errores. Desde mi planteamiento no hay
razones cronol6gicas que impidan identificar al glosador «Be-
naNena» con J . A . de Benavente. Uno pensaria que el profesor
Perez Martin debiera esforzarse en demostrar la paternidad cues-
tionada de Arias de Balboa para demostrar mi error; se contenta,
sin embargo, en acusarme de un error invocando una paternidad
harto discutible por las razones expuestas. Yo no creo que las glo-
sas al ordenamiento de AlcalA que conocemos-ten sus dos ver-
siones publicadas por P6rez Martin y en la versi6n del incuna-
ble- reflejan la autentica obra de Arias de Balboa ; estimo que
en las mismas puede encontrarse un fondo originario, pero reela-
borado posteriormente porjuristas mas o menos an6nimos ; mu-
cho menos creo, pues s61o tengo la palabra de Perez Martin y por
las razones expuestas no bastan, que las glosas al Fuero Real de
los manuscritos del Escorial y del Palacio, que P6rez Martin ha
identificado como obra de Arias de Balboa, reflejen la obra origi-
naria de Arias : para mi es suficiente constatar la existencia de di-
vergencias en las redacciones de ambos manuscritos y la presen-
cia de citas de «BenaNena» -no se si en las dos versiones o en
una Bola-, citas que aparecen igualmente en las glosas editadas
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en el incunable de Parix, que Perez Martin atribuia a Sanchez de
Arevalo .

Pero estas excusas no son validas para el profesor Perez Mar-
tin . De aqui que ese reproche -creo yo- que me hace, debiera
it dirigido por Perez Martin a si mismo, como intentare mostrar
a continuaci6n .

P6rez Martin, en su trabajo de 1982, al publicar las glosas al
Ordenamiento de Alcala del manuscrito toledano, que atribuye a
Arias de Balboa, afirma que las glosas impresas en el incunable
son de Sfinchez de Arevalo y que, interrogativamente es cierto, el
tal «Bena» quiza fuese el mismo Vicente (Arias de Balboa) ".

Ademas, en este ano no ha identificado todavia el paradero de las
glosas de Arias de Balboa al Fuero Real, aunque, siguiendo a Gon-
zJilez Rojas, apunte la posibilidad de que se encuentren en el ma-
nuscrito escurialense Z-I-5'55 . En 1984, cuando publica las glo-
sas al Ordenamiento de Alcala del manuscrito del Escorial, cuya
paternidad atribuye a Arias de Balboa, adelanta ya «que las au-
tenticas glosas al Fuero Real de Arias de Balboa se contienen en
el MS Z.1.5 de la Biblioteca del Real Monasterio de El Escorial .
A esta conclusi6n he llegado despu6s de un primer examen de su
contenido que concuerda con otras obras de Arias de Balboa y
con las citas que de dichas glosas conocemos»'56, pero tambien
afirma : «Parece que no deben referirse a Vicente Arias de Balboa
las glosas firmadas con la sigla "Bena" y "Vena" . . . sino a otro ju-
rista, quizas Alfonso de Benavente»'S7.

O Perez Martin no habia estudiado muy atentamente el ma-
nuscrito escurialense Z.I.5 cuando hizo esta afirmaci6n o las ci-
tas a «BenaNena» s61o se encuentran en el manuscrito del Pala-
cio o Perez Martin escribe sin el sosiego debido .

3 . SOBRE UN MALENTENDIDO EN TORNO A DON GALO

Estas caracteristicas de la moderna investigaci6n hist6rico ju-
ridica podrian ser valoradas por algunos (nada es verdad ni men-

'5° PtREZ MARTIN, -Las glosas-, cit . 251, para la identificaci6n, vid . 255, n 51
155 PtREZ MARTIN, -Las glosas-, cit 249, n 19 (empieza en p. 248) .
156 PPREZ MARTIN, -El Ordenamientoa, cit . 133, n. 334
157 Pt:REZ MARTIN, -El Ordenamiento-, cit 132, n. 332 .
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tira, todo es del color del cristal con que se mira, que dicen que
dijo Campoamor) como una muestra de la madurez alcanzada
por los historiadores del derecho espanoles, consecuencia normal
de la maestria alcanzada en el empleo de los metodos mas depu-
rados del analisis de las fuentes y de los mis seguros recursos en
la construcci6n de las teorias explicativas ; se justifica asi que esta
consciente madurez puede llevar y haya llevado, segUn las mues-
tras, a una tal confianza en el propio quehacer historiogrAfico,
que puede conducir a descartar la tarea ajena; cuando alguien
consciente de su propio saber Ilega a una determinada conclu-
si6n, puede considerar imitil perder e. tiempo discutiendo opinio-
nes ajenas, que en el mejor de los casos podrian poner en peligro
la bella solucion alcanzada: se desvirtdan asi sus afirmaciones o
se silencian las mismas o se rechazan de forma expeditiva, sin
una discusi6n . Pero una tal interpretaci6n me parece equivoca-
da . Creo que la razbn iultima de un tal planteamiento no es otra
cosa que el resultado de la difusion en la Universidad impulsada
por la autoridad competente de un nuevo tipo de historiador que,
tras haber captadocon una visi6n intelectual el pasado, to recons-
truye con pulso firme y seguro, atento unicamente a ser fiel en su
reconstruccion a aquella visi6n fugaz pero imborrable de la idea .

Sea acertada aquella interpretacion o esta mia, no puede ne-
garse la seguridad que desprenden los nuevos historiadores en sus
afirmaciones . De aqui que cuando a veces se dejan llevar por la
tentacion de la polemica, estos historiadores no arriesgan en la
misma sus propios planteamientos -que escapan a toda critica
posible- ; tienden asi a modificar los terminos de la discusi6n
-practica muy extendida- para de esta manera poder hablar de
cosas que nada tienen que ver con la cuesti6n debatida y poder
asi mantener las afirmaciones realizadas .

No tocaria este punto si no fuese por una serie de razones: el
caracter meramente descriptivo -no valorativo- que concedo a
estas paginas, el hecho de que las afirmaciones de Perez-Prendes,
que recogere a continuacibn, insinuan que no se apreciar en su
justa medida la obra de don Galo Sanchez y, to que es mAs grave,
el hecho de que en su intento de defender a don Galo de un ata-
que inexistente Perez-Prendes lanza sin querer graves dudas so-
bre el rigor cientifico de don Galo, por todos reconocido . Pero hay
todavia una raz6n mas profunda : creo que P6rez-Prendes se ha de-
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jado llevar en esta ocasion por un arrebato polemico inmotivado
provocado por un malentendido . Y como aprecio la aguda inteli-
gencia de Perez-Prendes, considero necesario no dejar sin aclara-
ci6n este malentendido .

aLeyes por brevedad y Orden de los pleitos (1499), Granada, 1973,
ed facsimil al cuidado de Perez-Prendes, J . M ; en la serie "Opera
historia ad iurisprudentia aspectantia" Maior, 1 . Ya sabemos que
la pragmatica de Juan II en 1427 prohibia la alegacion de los au-
tores posteriores a Juan Andres y Bartolo . El cap . 37 de estas nue-
vas leyes admite a Juan y Nicolas de Tudeschi en "materia canb-
nica" y de Bartolo y Baldo en "materia legal" . Este capitulo de-
muestra la perduraci6n de la cita de autores en mayor mimero de
to contemplado en la pragmatica de 1427, y trata de introducir una
ordenacidn en el use de los autores permitidos, distribuyendolos
en parejas por materias . De esas dos cuestiones, la que parece mas
clara es la primera, ya que la segunda se inicia en estas leyes, de
1499 y nada sabemos de si se respet6 o no, aun cuando la elimina-
cion de esa distribuci6n por materias que en la ley primera de Toro
(solo sees anos mas tarde) mas impulsa a la negativa que a la afir-
macibn, ya que el tono de la ley taurina es el adecuado a quien
esta presentando un estado de la cuestibn en sus dias, y coloca en
piano de igualdad a los cuatro autores sin clasificarlos por mate-
rias . Por ello hemos seguido manteniendo en este libro una formu-
la similar a la de las leyes de Toro, comp hizo en su dia don Galo
Sanchez y discrepamos del juicio de Iglesia Ferreiros, que la tilda
de "al menos inexacta" (en AHDE 51 (1981)] . De buscar inexactitu-
des, no es en el "Curso . . ." de don Galo SAnchez, donde habria que
hacerlo, sino en la edicion de la pragmatica de 1427 donde habrian
debido asentarse detalles que no tienen sede natural en obras de
tipo manual-" .

No entiendo muy bien la t'tltima alusidn, aunque me imaginp
que Perez-Prendes se refiere a la edicion de Perez de la Canal de
la pragmatica de Juan 11 de 1427 159. Tampoco entiendo muy bien
esa mencion de cotos vedados : ni me dedico a buscar errores, ni
me dedico a atacar personas ; simplemente trato de aclararme el
derecho del pasado, para to que no tengo inconveniente alguno
en combatir opiniones que me parecen infundadas, sean de quien

158 Jos6 Manuel PtREZ-PRENDES Y MUNOZ DE ARRACO, Curso de Hisloria del De-

recho Espatiol. Volumen I Parte General (Madrid, 1983), 701 n 45 a

'Sy Vid . en AHDE, 26 (1956)
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sean . Yo no se si P6rez de la Canal debia o no dar detalies, pero
me limito a senalar que la cuesti6n planteada no estriba en esta
pragmatica, sino en las Ordenanzas de Madrid de 1499 . En este
sentido, yo me limitaba a recordar que don Galo afirmaba, ha-
blando de las leyes de Toro, que por estas «Der6gase la Ordenan-
za de Madrid de 1499, por la que se dib vigor, a falta de Ley, a
las opiniones de Bartolo, Baldo, Juan Andres y el Abad» t60.

En resumidas cuentas, me limitaba a subrayar que en la epo-
ca anterior a la reedici6n del texto de las Ordenanzas de Madrid
de 1499 realizada por P6rez-Prendes, este texto no era conocido
-por las razones clue fuesen- entre los historiadores del dere-
cho -todos y no solamente don Galo-, hasta el punto clue en
su antologia de textos Garcia-Gallo se limitaba a transcribir la
ley primera de Toro, clue Baba lugar a la confusi6n . E indudable-
mente, al menos desde mi punto de vista, ningun autor de un ma-
nual, clue por personal clue sea debe ofrecer una visi6n ajustada
de to clue se sabe en el momento de redactarlo, merece reproche
alguno por no dar contestaci6n a un problema clue no encuentra
resuelto en la investigaci6n monografica .

Si quisieramos caracterizar brevemente el «Curso» de don
Galo, serian suficiente dos sustantivos : concisi6n y precision. Des-
de Gracian se repite aquello de clue las cosas buenas, si breves,
dos veces buenas e indudablemente la bondad del «Curso» de don
Galo se ve acrecentada por su concisi6n, pero su bondad no radi-
ca en su concisi6n, sino en su precisi6n, clue le concede el rigor
cientifico clue se le reconoce por todos. Perez-Prendes, en su de-
sco de salir al paso de un posible ataque a don Galo, Ilega a rea-
lizar ciertas afirmaciones clue, tomadas al pie de la letra, condu-
cirian a tener clue afirmar clue Perez-Prendes parece apreciar mas
-cosa clue se clue no es verdad- el estilo conciso de don Galo
clue su precisi6n, es decir, clue su rigor cientifico, si piensa clue en
aras de su concisi6n don Galo estaria dispuesto a sacrificar su pre-

'6° Vid Aquihno IGLESIA FERRFia6s, -Saberes traslaticios-, en AHDE, 51
(1981), 687 La frase de don Galo se encuentra en Curso de Historia del Derecho
Apuntes tomados de las explicaciones del catedratico de la asignatura en la Uni-
versidad Central (Madrid, 1932), 224 y se mantiene en la edici6n de 1940, p. 226,
en la de Madrid 1952, p 154 y en la de Valladolid (1982), p 147, donde se deli7a
«en- por -de madnd de 1499- .
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cisi6n. Yo considero -y creo que dsta es tambidn la opinion de
Perez-Prendes- que don Galo amaba por encima de todo su pre-
cision, que nunca sacrificaria a su concision, y menos en aquellos
supuestos en los que no seria necesario, ya que su famosa frase
no seria menos concisa si dijese :

Derogase la Ordenanza de Madrid de 1499 por la que se prefiri6
en materia canontca la opinion de Juan Andr6s y en su defecto la
del Abad de Sicilia y en materia legal la de Bartolo y en su defecto
la de BaldoD tet .

No seria menos concisa, aunque fuese algo mas extensa, pero
seria mucho mas precisa, ya que las Ordenanzas de Madrid de
1499 establecen :

«Otrosi muchas vezes acaesce que enla decision delas causas ha
hauido et hay mucha confusion por la diuersidad delas opintones
delos doctores que escriuieron mandamos que en materia canoni-
ca se prefiera la opinion de Juan andres et en defecto dela opinion
de Juan Andres se sigua la opinion del abad de sicilia ; e en mate-
ria legal se preftera la opinion del bhartholo e en defecto della se
stgua la opinion del baldo» 162

Son las Leyes de Toro las que afirman que los Reyes Catolicos
hicieron «una ley e ordenanqa que fabla cerca de las opiniones de
Bartolo e Baldo e de Juan Andres e el Abad, qual dellas se deve
seguir en dubda a falta de ley- 161, frase que cobra ahora toda su
luz gracias al texto de las Ordenanzas : las opiniones no aparecen
equiparadas, ya que las ordenanzas mencionadas determinaban
«qual dellas se deve seguir en dubda a falta de ley» .

Y no discuto yo -al menos ahora- que Perez-Prendes tenga
razon al afirmar que las Ordenanzas de Madrid de 1499 no se apli-
caron en este punto, pero me limito a subrayar que dicen to que
ha quedado transcripto y esta afirmaci6n no se modifica por su
aplicacion o no aplicacion y don Galo se limitaba a senalar el con-

No he hecho otra cosy que adaptar el texto de don Galo -vid nota ante-
rior- al texto de las Ordenanzas de 1499

'b2 Utilizo aqua la reimpresion de [as Ordenanzas de Madrid de 1499, realiza-
da por Perez-Prendes Granada, 1973 Es el cap 37

'°3 Utilizo la ed de CAR/YC, IV, 194 ss .
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tenido de las Ordenanzas de Madrid de 1499 en base a las Leyes
de Toro, no a plantear si tal decision se aplicaba o no, como tam-
poco se planteaba la aplicacion o no de la pragmatica de 1427 .

Al cerrar estas reflexiones no tengo inconveniente alguno en
reconocer que algon lector despistado tendrA la impresion de que
he cerrado una oratio pro domo. Y por mi parte no pretendo en
modo alguno atenuar esa impresi6n, ya que sera la que triunfara,
pues de esta manera este escrito se reduce a un desahogo perso-
nal sin importancia y las cosas seguiran tal como estan, que es
to que se pretende . Quisiera subrayar, sin embargo, que si mis in-
tenciones fueran defender mis opiniones, este escrito tendria otro
alcance y, sobre todo, otro tono . No me mueve a escribir estas pa-
ginas ni defender unas determinadas opiniones ni defender una
determinada manera de concebir la historia del derecho, aunque
estas paginas revelaran, eso si, un claro matiz de defensa, pero
en una dimension mas profunda de la que se les querra recono-
cer. No soy tan ingenuo para pensar que estas paginas puedan te-
ner algiin resultado, salvo o provocar regocijo en quienes quieran
creer ver en las mismas un ataque que no existe o provocar irri-
tacibn en quienes quieran irritarse por sentirse por encima del
bien o del mal .

La direccion impresionista que triunfa ultimamente en la his-
toria del derecho tiene una ventaja indudable : la intuici6n alcan-
zada escapa a toda critica ; solo necesita manifestarse para encon-
trar acogida entusiasta entre los amigos de turno y rechazo igual-
mente entusiasta en los enemigos de turno, aunque ni a unos ni a
otros se les ocurrira someterla a examen . Se abre asi un facil ca-
mino a la diarrea ensayistica, tentacion hispanica siempre pre-
sente, donde la manifestacion de las preferencias personales se
convierte en el supremo argumento, pues ya se sabe que el exa-
men, la critica y la valoracion de los datos es tarea siempre eno-
josa, ya que no requiere imaginacion -y los hispanos son muy
listos-, sino simplemente trabajo y dedicacion . Es este un pais
donde un historiador del derecho ha podido hacer circular dos
opiniones diferentes y contradictorias sobre un mismo tema y ha
podido verlas aceptadas como dogmas de fe en tesis doctorates
y manuales, sin que a nadie le pareciese extrano un tat hecho.
Este hecho subraya mucho mejor que mil palabras la inutilidad de
la critica . En este nuestro pobre y pequeno ambito cientifico, don-
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de las amistades y las enemistades determinan los elogios y los
silencios, las aceptaciones y los repudios, no hay lugar para la cri-
tica, sino para el insulto . Este es un pais de capillitas de amigos,
donde incluso el plagio se valora en atenci6n a los lazos de amis-
tad. Y esta red de amistades e intereses reciprocos, impulsada por
la autoridad correspondiente -el sistema de seleccion habla por
si solo-, garantiza la maxima impunidad en el desarrollo de to
que se llama actividad cientifica .

Y ahora si que estamos ante la razon ultima de este escrito.
Si uno puede todavia encontrar una cierta diversion en esta ta-
rea que acabo de realizar : analizar y desmenuzar los argumentos
ajenos y propios para tratar de alcanzar algun resultado seguro,
aun sabiendo que la seguridad depende en gran medida del plan-
teamiento aceptado, no encuentra satisfaccibn alguna en otro tipo
de discusiones, a las que necesariamente tendria que verse arras-
trado, gracias al triunfo de una historia intuitiva, que facilita que
se escriba de to que no se sabe, se juzgue to que no se entiende y
se critique to que no se ha leido . Para evitar esta posible tenta-
cion, ya que es de mala educaci6n al parecer llamar a las cosas
por su nombre, no cabe mas que imitar a los ingleses . Yo no dir6
que haya de imitarse la condici6n y precisi6n de aquel famoso cri-
tico teatral londinense, que en cierta ocasi6n redujo su critica
la frase siguiente : «Ayer se estren6 en el Teatro X la obra X do
autor X, ~por que?», pero quiza no este fuera de lugar recurrir
la practica inglesa de anotar : «Otra opinion, infundada, en X.

Barcelona, 19-XII-1986/26-V-1987 .

AQUILINO IGLESIA FERREIR6
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