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EN TORNO A UNA NUEVA EDICION DEL
FUERO REAL (*)

SUNIARIO : 1 . Una nueva edici6n del Fuero Real : criterion de la misma.-
2 . Ediciones del Fuero Real.-3 . Manuscritos del Fuero Real utilizados.-
4. Principales conclusiones del editor .-5 . Arquetipo, original, copias-
6. Aparicidn de leyes nuevas.-7 . Principales caracteristlcas de la presen-
te edici6n : dificultades surgidas a causa de frecuentes erratas.-8. El
planteamiento del editor-9 . El titulo de los rieptos-10 La regulacibn
del diezmo.-11 . El colof6n del Fuero Real~12 . Datacibn, autoria y vigen-
cia del Fuero Real.

1 . Con una celeridad digna de encomio, que s61o encuentra
explicaci6n en el tipo de edicion realizado, ve la luz publica el
Fuero Real, tras la publicacidn en 1985 del Especulo, la inacabada
obra alfonsina, dentro de la empresa promovida por la Fundacidn
Sdnchez Albornoz, dirigida a publicar la obra legislativa de Alfon-
so X. Si la publicacion de esta I:ultima obra citada se vio favore-
cida por la escasez de manuscritos, pues los cuatro conocidos
pueden reducirse a uno solo, la abundancia de manuscritos del
Fuero Real no ha impedido su pronta publicacion, ya que, al
encontrarse entre estos manuscritos el rcalizado en la cancilleria
alfonsina y enviado a Santo Domingo de la Calzada, es este texto
el publicado, puesto que, como dice el editor, (<en esta edicidn
especialmente dirigida a los juristas e historiadores, queremos
ofrecer el texto del Fuero Real en su forma man primitiva tal
como se transcribio en la propia cancilleria real de Alfonso X,
y recoger en el aparato critico solo aquellas variantes de los codi-
ces que afectan al sentido, modificando este de alguna manera, o
que constituyen sun omisiones man notables)) (p . 10) y esto es
asi ya que (la reproduccion exhaustiva de todas las variances
de los 41 testimonios manuscritos del Fuero Real son de un interes

* Leyes de Alfonso X . II . Fuero Real . Edici6n y anilisis critico por Gon-
zalo Martinez Diez, con la colaboracidn de Jose Manuel Ruiz Asencio, Cdsar
Hernandez Alonso Fundacidn Sdnchez Albornoz . Avlla, 1988, pp . 536 .
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incalculable para los filblogos y linguistas del idioma castellano,
y a ellos compete la realizaci6n de esa tarea que recoja desde
las variantes meramente ortograficas hasta ]as modificaciones que
puedan afectar al sentidop (p . 10). Asi planteada la edicion, el
editor prescinde ano solo de las variantes ortograficas, sino tam-
bien de las modificaciones morfologicas de ]as palabras y de sus
diversas formas gramaticales, como genero, numero y tiempos ver-
bales, y de las alteraciones meramente estilisticas de una misma
oracidn» ; tampoco recogera osimples transposiciones, errores ma-
teriales de los escribas carentes de sentido, reiteraciones u omi-
siones menores e intrascendentes, adiciones o perifrasis explicativas
que nada anaden, ni sustituciones de unas particular o de unos
giros oracionales por otros» . Omitira otambien el consignar los
cambios de unas palabras por otras sinonimas que no van mas
ally de una actualizacidn del lenguaje, como pidiere por demandare,
diga por razone, defender por responder, mudar por camiar, tirar
por toller, dexar por desechar, manera por guisa, etcetera» (p . 10) .

No es necesario subrayar que muchos de estos cambios tienen
una importancia evidente en un texto legal, que tendria que ser
aplicado en los tribunales y es suficiente tener en cuenta los prin-
cipios que rigen la interpretacion de las leyes para darse cuenta
de ello ; el mismo editor reconoce ademas que onaturalmente (. . .)
en esta seleccion de ]as variantes segun su importancia cabe una
cierta subjetividad, pero el escaso significado de las admitidas
puede dar una exacta idea de la total irrelevancia de las dese-
chadaso (p . 10).
Y esta subjetividad proclamada hace inservible en los casos

conflictivos el examen de variantes. Recordare to que he escrito
no hace mucho en torno al problema de la «hedad complida» :
«Otra posible interpretacion, que s61o podemos desechar hipot6ti-
camente, deriva de la variada tradicion textual de FR 1,11,7 . Se-
gun Garcia Gallo unos manuscritos senalan la mayoria a los catorce
anos que recoge el Fuero Real glosado por Diez de Montalvo,
edad que parece haberse encontrado tambien en el texto del Fuero
Real comentado por un jurista que tradicionalmente se ha identi-
ficado de forma errdnea con Arias de Balboa, la edicibn de la RAH
ofrece dieciseis anos, sin que recoja variante alguna de los ma-
nuscritos utilizados, edad que aparece en la traduccibn portuguesa
del Fuero Real y en el Fuero de Briviesca» 1 .

El editor ofrece en el aparato critico de su edicibn (p . 232),

1 . Aquilino IGLESTA FERREIR6s, El privilegio general concedido a las Ex-
tremaduras en 7264 por Alfonso X. Edicibn del ejemplar enviado a Pefiafiel
el 15 de abril de 1264, en AHDE 53 (1983), 468 .
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correspondiente a esta ley mencionada, unicamente una variante:
el ms. N8 ofrece quince anos por diecis6is z.

Si uno tiene en cuenta las afirmaciones realizadas por el edi-
tor (p . 10 y 129), uno tendria que concluir que la mayorfa de los
manuscritos coinciden con el manuscrito enviado a Santo Domin-
go de la Calzada, manuscrito base de la presente edici6n, pero
teniendo en cuenta Clue el aparato critico Clue corresponde a FR.
2,12,3 no esta exento de defectos, pues de un lado resena manus-
critos coincidentes con el editado y de otro resena variantes de
manuscritos Clue se separan del editado, pero no resena todos los
manuscritos, incluso alguno de ellos mencionados en el estudio,
mientras resena algitn manuscrito Clue debemos considerar Clue
no existe, pues no aparece recogida en parte alguna la sigla utili-
zada 3, no pueden desaparecer las dudas ante este magro aparato
critico de FR 1,11,7, pues al menos la edici6n de Montalvo de 1781,
aunque no sea la de 1483, utilizada por el editor 4, ofrece la edad
de catorce anos .

2. Tras esta justificaci6n de su subjetividad por parte del
editor nos encontramos ya en el apartado segundo de su estudio,
Clue se centra en un examen de las ediciones del Fuero Real. Si
desde el punto de vista del numero de ]as ediciones registradas
dichas paginas (p . 12 ss .) no mejoran en grado apreciable las
indicaciones ofrecidas por Craddock 5, pues apenas cita como nove-
dad la edici6n de Valladolid de 1979, reimpresi6n de la edici6n de
la RAH de 1836, y ]as dos recientes ediciones del texto portugu6s
por Ferreira (p . 20), y quiza debiera anadirse a estos datos ofre-
cidos por el editor tambien la publicaci6n en microfichas del
manuscrito de la Philadelphia Free Library 6, sin embargo ofrecen
mayores noticias, al indicar el editor ]as bibliotecas en las Clue se
encuentran ejemplares de ]as ediciones antiguas . Es esta una tarea
inacabable y t1nicamente como modesta contribuci6n indicar6 Clue
un ejemplar de la edici6n de 1544 (cf. p. 16), probablemente rea-
lizada en Burgos, con fecha de 1544 tanto en la portada como
en el colof6n, se encuentra en la actual Biblioteca Xeral de San-

2. La edici6n de Montalvo publicada en 1781 ofrece catorce anos, pero
no he podido ver la edici6n primera, Clue utiliza el editor y de la cual no
recoge variante alguna en esta ley.

3 Vid infra n . 29 .
4 . Asi se fecha en la p. 132, pero cf . pp. 12-13 donde se fecha esta pri-

mera edici6n en 1480-1484.
5 . Jerry R . CRADDOCK, The Legislative Works of Alfonso X, el Sabio : a

critical Bibliography (London 1986), 61 ss .
6 . Fuero de Burgos . European MS 245 Philadelphia Free Library, edited

by Ivy A. Corfis (Madison 1987) . Agradezco al prof . Petit una fotocopia de
esta edicibn .
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tiago 7 y que un ejemplar de la edicion de Salamanca de 1569,
muy frecuente en las bibldotecas hispanas, como muestra el etcetera
del editor (cf. p. 17) se encuentra tambien en la misma biblioteca 8.

3. Dejando a un lado por el momento el apartado tercero del
estudio, en el apartado cuarto (pp. 28 ss .) el editor senala los
manuscritos identificados, mejorando la lista ofrecida por Crad-
dock 9; menciona asi nueve manuscritos de la Biblioteca Nacional
de Madrid, de los cuales Craddock no cita ni el N7 ni el N9, a los
cuales puede anadirse aquel que se identifica con la letra I, que
corresponde al antiguo manuscrito del Duque del Infantado, que
actualmente se encuentra tambien en la mencionada Biblioteca
Nacional, que haria asi el nitmero diez de los manuscritos conser-
vados en la misma; de la RAH cita dos manuscritos (tnss. H), el
segundo de los cual-es no aparece en Craddock, que tampoco cita
un manuscrito de la Biblioteca del Palacio Real (ms. R); ademas
menciona el editor un manuscrito de la Real Academia de la Lengua
(ms. L), 10 manuscritos del Monasterio de El Escorial (hiss. E), que
en realidad se reducen a nueve manuscritos, pues en uno de ellos
hay dos copias del Fuero Real, dos manuscritos de la Catedral de
Toledo (mss . T), cinco manuscritos conservados en Salamanca en
la Biblioteca Universitaria, de los cuales el segundo, el tercero y
el quinto no aparecen mencionados en Craddock (mss . S), como
tampoco un manuscrito de la Catedral de Tarazona (ms. C) ; final-
mente menciona el editor igualmente otro manuscrito consen~ado
en Perelada (ms. P) y tres conservados en America: New York,
Hispanic Society of America (ms. Y), Filadelfia, Free Library
(ms. F) y New York, H. P. Kraus (ins . K), manuscrito en venta,
que no ha podido consultar el editor . Es decir, un total de treinta y
cinco manuscritos que contienen treinta y seis copias del Fuero
Real. Podemos, pues, para evitar confusiones, hablar, como hace
el editor, de 36 manuscritos, aunque scan en realidad 35, pues en
uno hay dos copias del Fuero Real .

A estos manuscritos anade el editor, ademas, la traducci6n
portuguesa conservada en Lisboa, Arquivo Nacional da Torre do
Tombo (Ms. W) y su copia manuscrita, mandada hacer por la
Real Academia de la Historia y terminada en 1799 (ms. VI), esta
ultima naturalmente no mencionada por Craddock, asi como el
manuscrito conservado en Briviesca, correspondiente al Fuero de
Briviesca, refundicidn del Fuero Real, que evidentemente tampoco

7 . Carmcla OTEao TOHez, Mds libros y folletos de la Universidad Com.
postelana, I (Santiago de Compostela, 1982), 64-65, n6m . 84 .

8 . Josd Maria de BUSTAMANTE, Catdlogos de la Biblioteca Universitaria .
11. Impresos del szglo XVI . Tomo Primero, 1500-1569 (Santiago, 1946), 398,
mim . 1777

9. Cxannocrc, The Legislative, cit ., 26 ss .
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menciona Craddock . Hay ademas tres fragmentos -lo que no
supone que los manuscritos anteriores conserven todos ellos en su
totalidad el Fuero Real, pues algunos de ellos aparecen mutilados
en parte- uno conservado en Valladolid, en el Archivo de la
Real Chancilleria (ms. Ch), no citado por Craddock ; otro en Ma-
drid, en el Archivo de la Villa (ms. A); y otro, finalmente, tampoco
citado ,por Craddock, en Le6n, en el Archivo Histdrico Provincial
(ms. G) . A esta relacion debe anadirse ademas la edici6n de Mon-
talvo que testimonia, segun el editor, otra copia, diferente a la
conservada en los manuscritos . Dice el editor : ((No tenemos raz6n
alguna para pensar que Montalvo utilizara para su edicion mas
de un manuscrito, y desde luego, to que si es cierto es que el
codice que sirvio de base para la impresibn ha desaparecido ; la
copia impresa puede hacer ]as veces de ese perdido manuscrito»
(p . 22) .

Hablando de los treinta y seis manuscritos castellanos citados
en primer lugar, tras mencionar ademas los tres fragmentos ya
mencionados igualmente, el editor afirma : «Ademas de estos 39
manuscritos, nos han llegado noticias de la posible existencia de
dos mas cuya localizaci6n no nos ha -sido posiblc» (p . 22). Tambien
reconoce la posibilidad de que puedan encontrarse nuevos manus-
critos, pucs el mismo editor reconoce que tras cotejar cuarenta
manuscritos, el prof . Craddock le dio noticias de un nuevo manus-
crito, que se convertiria asi en el cuarenta y uno, el ms . BN. 7.798,
es decir, el N9 del editor (p . 9) .

Teniendo presente estas circunstancias, el editor sin embargo
considera que es ya hora de realizar la edici6n, elencando asi,
como hemos visto, cuarenta manuscritos, teniendo en cuenta la
observacion ya reali7ada e incluyendo dentro de los mismos la
edicion de Montalvo, mas tres fragmentos, to que hace un total de
cuarenta y tres manuscritos frente a los veintinueve citados por
Craddock, quc pueden aumentarsc a treinta y uno, pues uno de
los manuscritos escurialenscs citados por Craddock contienc dos
copias del Fuero Real y la edicicin de Montalvo transmits, segun el
editor, una copia mas y ha sido mencionada por Craddock dentro
de las ediciones del Fuero Real .

Es necesario tener presente esta enumeracion para poder salvar
algunas ambiguedades existentes en el estudio del editor . Este afir-
ma : «los manuscritos medievales del Fuero Real localizados en
este momento alcanzan la cifra de 36 en lengua castellana, mas dos
en version portuguesa, a los que hay que anadir tres importantes
fragmentos. De todos ellos, con una unica excepci6n, hemos podido
obtener el correspondiente microfilm o, en su caso, fotocopia; cn
total son 41 testigos do la transmision manuscrita del Fuero Real,
a los quc habria que anadir el texto impreso por Alfonso Diaz de
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Montalvo, que utilizo para su edicion otro codice, que no se
corresponde con ninguno de los 41 conocidos» (p . 9), aclarandose
en nota no contabilizarse «entre estos 36 manuscritos el c6dice
que contiene el Fuero de Briviesca, por considerarlo obra diversa,
aunque constituya una adaptacibn de Fuero Real en 1313, para la
villa burebana por su senora, la infanta dona Blanca» (p . 9, n. 12).

La diferencia entre nuestro calculo en base a los manuscritos
enumerados por el editor (p . 28 ss .) y el ofrecido por el editor en
esta pagina se encuentra en la exclusion del manuscrito que con-
tiene el llamado Fuero de Briviesca; pero al hablar de manuscritos
medievales, incluyendo, como hace el editor, dentro de estos ma-
nuscritos medievales tambidn los pertenecientes a los primeros anos
del siglo xvi, alcanzando asi los 41 testimonios del Fuero Real que
menciona el editor, y no de copias medievales, el numero de dos
manuscritos portugueses debe rebajarse a uno ya que el segundo
manuscrito es una copia terminada el 15 de julio de 1799 y, como
indica el editor, «como copia que es del manuscrito anterior que
se conserva en la Torre do Tombo, su valor queda totalmente eclip-
sado por el original» (p . 71) . Tenemos por to tanto cuarenta y un
texto -cuarenta manuscritos, incluidos los tres fragmentos exten-
sos, y la edici6n de Montalvo que se presupone que recoge una
copia medieval- frente a los treinta y uno citados por Craddock,
teniendo en cuenta las observaciones realizadas.

Ahora bien, dado que el editor, de un lado habla de 36 manus-
critos medievales castellanos y de otro de cuarenta y dos testimo-
nios del Fuero Real, aunque deban reducirse a cuarenta y uno, se
entiende que hable de «36 codices medievales o de los primeros
anos del siglo xvi, sin contar fragmentos importantes de otros tres
mAsn (p . 22), por excluir los dos testimonios portugueses, el ma-
nuscrito B, que tiene el Fuero de Briviesca, y la copia testimoniada
por la edicibn de Montalvo (cf. p. 9) y anada: ode estos 36 manus-
critos castellanos del Fuero Real hemos podido contar no solo
con la consulta y cotejo directo, sino tambi6n con la reproduccion
fotogrAfica de 35 de ellos», pues el editor no pudo utilizar el
ms . K, que se encuentra en venta a la busqueda de comprador
(p . 23), porque al parecer el Estado espanol no se muestra muy
interesado en la recuperaci6n de este testimonio del pasado hist6-
rico-juridico.

Sin embargo el editor, tras enumerar todos los manuscritos
examinados, incluida la edicion de Montalvo, afirma : «una vez
presentados los 43 testigos de la tradici6n manuscrita del Fuero
Real, que acabamos de resenar, con sus variantes estructurales,
cabe ya pasar al examen de conjunto de cada una de estas varian-
tes para tratar de establecer algunos datos ciertos sobre la com-
posicidn y forma primigenia del Fuero Real . Consideramos tan
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solo 41 testigos de la transmision, pues no hemos podido examinar
el cbdice K y el manuscrito V' es copia directa y modcrna del Vo
(p . 78), pese a que en el momento de hacer la descripcion de
estos dos manuscritos que contienen una traduccibn al portugues
de! Fucro Rcal, hablaba del ms . V' y del rns VI (vid . p 70-71) .

Tenemos, pues, que en el momento de enunciar los treinta y
seis manuscritos medievales castellanos, utilizando aqua la deno-
minacion medieval en un sentido amplio, tal como hace el editor,
abarcando a los testimonios de los primeros anos del siglo xvi
(cf. p. 22), prescindiendo de los tres fragmentos existentes, ex-
cluye el ms. B, por contener el Fuero de Briviesca (cf. p. 9, n. 12),
pero ahora, al hablar de cuarenta y un manuscritos, excluyendo
solo el ms. V2, por ser copia moderna del V', y el ms. K, por no
haberlo consultado, incluye por to tanto dentro de estos cuarenta
y un manuscritos tanto el ms. VI como el ms. B y los tres frag-
mentos, asi como la edicion de Montalvo . Y si, como hemos visto,
de los treinta y seis manuscritos ha excluido el ms . B, habla sin
embargo de que (la reproduccidn exhaustiva de todas las variantes
de los 41 testimonios manuscritos del Fuero Real son de un in-
ter6s incalculable para los filologos y linguistas del idioma caste-
llano» (p . 10), debe concluirse, pues, que ahora el editor ha excluido
los dos manuscritos portugueses, por to que necesariamente in-
cluye tambi6n el ms. B, que excluia de los manuscritos que conte-
nian el Fuero Real (p . 9 n. 12).

Ahora bien, si se pretende estudiar la estructura del Fuero Real,
de los cuarenta y tres testimonios elencados deben eliminarse
el ins. V2, por las razones indicadas por el propio editor, y el
ms. K, que no ha podido ser consultado, pero tambien el ms. B,
por contener no el Fuero Real sino el Fuero de Briviesca, ya que
en otro caso tambien podria preguntarse por qu6 no se recurre
igualmente al Fuero de Soria, adaptacion del Fuero Real en Soria.

Es claro que estas ausencias no deben contabilizarse en todas
las ocasiones, ya que se sabe que el ms. K ha sido dirigido a
Carrion de los Condes, por to que cabe su cita en el momento de
examinar a que ciudad va dirigido cada manuscrito ; ademas el
ms . B, que contiene el Fuero de Briviesca, puede ser utilizado
-prescindiendo de su empleo para confirmar to establecido en
base a los manuscritos del Fuero Real- en algunas ocasiones, ya
que tiene el prblogo del Fuero Real, asi como el colofbn famoso .
No hay razdn, sin embargo, que justifique el empleo del ms . V1,
copia realizada en el siglo xviii del ms. V1 . Ocasionalmente cae
ademas el editor en la tentaci6n de hablar de cuarenta y tres
copias -cuarenta y un manuscritos, uno de los cuales tiene dos
copias del Fuero Real y la edicibn de Montalvo-, por to que es
necesario tener presente que entre estos cuarenta y tres testimonios
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hay uno que no se ha utilizado -el ms. K-, otro que no es medie-
val, asimilando a los medievles los pertenecientes a los primeros
anos del s. xvr, sino del siglo xviii -e1 nis. Vz-, otro que corres-
ponde al Fuero de Briviesca -ms. B- y presuntamente otro que
se conoce solamente a traves de la edicion de Montalvo . La men-
cion de estos cuarenta y tres testimonios, por las razones indica-
das, no siempre esta justificada, pero es menos justificable la con-
fusion que se introduce con la mencion de las copias portuguesas,
pues presentandolas como ms. V' y ms. V1 y rechazando el editor
el empleo de este, como hemos visto, a veces to menciona (p . ej .
p. 81), a veces habla del ms . V y del tns. VI (p . ej . p. 78, 88) y otras
del ms. V unicamente (p ej . p . 79) .

Asi al hablar de la presencia o ausencia de FR 1,5,1 srnala cl
editor : «los 34 manuscritos que nos transmiten la ley 1,5,1 se
dividen en dos grupos, numerosos los dos- y ((son siete los codices
mutilados en que falta esta 1,5,1» (p . 84) ; hay, pues, cuarenta y
un testigos, pero solo se menciona el ms . V, que debe identificarse
con el ms . VI, y falta el ms. K; incluye asi entre estos manuscritos
tambien el del Fuero de Briviesca; otro tanto sucede al hablar del
lugar de aparicion de los indices, donde expresamente se prescinde
del ms. V2 y no se menciona el ms . K, por to que se incluye en
la relacion el ms . B, es decir el Fuero de Briviesca (p . 79) .

Al hablar de la presencia o ausencia del prologo el editor se-
nala que «se encuentra en todos, absolutamente todos, los
manuscritos del Fuero Real que no han sido mutilados de sus pri-
meros folios : de los 43 testigos de la tradicidn manuscrita, 34
aparecen con sus inicios y por to tanto con e1 prologo de Alfonso X.
Los codices mutilados en su comienzo son: Nz, N8, H', L, F6 _y C,
y por to mismo privados violentamente de su prologo ; tampoco
los tres fragmentos Ch, D y G incluyen en su corto texto el corres-
pondiente prologo» (p . 91 ; cf. p. 80) ; por to tanto incorpora el
editor cl Fuero de Briviesca y c1 ms. K, del quc dijo no poder
«ofrecer la descripcion o cotejo estructural de este manuscrito,
ya que no hemos tenido acceso al mismo» (p . 70) ".

Hablando sin embargo del titulo «dc los rieptos» tras senalar
que en dos manuscritos aparece tras el colofon -N9 v El- y en
otros dos falta de forma total -V' y NI- mientras no cabe pro-
nunciarse en un quinto, anade el editor : «Frente a estos cinco
manuscritos, nada menos que 34 codices coinciden en ofrec,-rlo
como titulo 21 del libro cuarto ; variante de estos 34 codices
serian c1 I y el S4, en que el titulo de Ics rieptos ocupa el lugar 22 .
No hemos tenido en cucnta ni la copia del siglo xviii de la version
portuguesa, ni el codice neoyorquino K, que no hemos podido

10 . CRADDOcK, The Legislative, cit., 31 .
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examinar, ademas, el fragmento G no afecta al titulo de los riep-
tos» (p . 88). De esta manera, si mis calculos no son errados, se
mencionan entre manuscritos utilizados y no utilizados cuarenta
y dos . ~Debe entendcrse al contabilizarse el ms . V' que el ms . B,
es decir, el Fuero de Briviesca no se contabiliza? Recordemos,
simplemente, que en la edicidn de Sanz Garcia del Fuero de Bri-
viesca, e1 titulo veintiuno del libro cuarto to ocupa precisamente
el titulo «de los rieptos» . Una decision sobre esta cuesti6n resulta
mas dificil dada la afirmacion del editor " .

Al hablar de los destinatarios del Fuero Real menciona el editor
cuarenta y tres manuscritos, pues afirma : «e1 prologo del Fuero
Real ( . . .) es parte integrante del Fuero Real que encontramos
reiterado literalmente en 34 codices ; los nueve codices que care-
cen de 6l es unicamente por hallarse mutilados en su principio o
por tratarse de simples fragmentos, sin quc nada nos autorice a
pensar que pudo ser omitido en uno solo de los manuscritos»
(p . 80, cf . p. 91) . Y dado que en el prdlogo se puede encontrar
el nombre de la ciudad a la que pudo ser enviado, afirma que en
once manuscritos se menciona a Burgos (p . 80), mientras existen
formulaciones genericas, entre ]as que menciona las que aparecen
en V1 y Vz y tambien aquella que dice «En cuemo las villas de
nuestro regno de Casticlla», que aparece en el ms . B (p . 81), es
decir, en el Fuero de Briviesca, pero al hablar de la concesicin
del Fuero Real a los distintos concejos, tras decir: «La mera
conservacion hasta nuestros dias de 36 codices del Fuero Real,
de trcs fragmentos mas y de la version portuguesa, amen de la
adaptacidn que representa el Fuero de Briviesca y de! manuscrito
utilizado por Montalvo, cuva existencia nos deja entrever el texto
impreso, constituye el mejor testimonio de la amplia difusion
alcanzada por este texto legal» (p . 107), afirma : «ya en los mismos
manuscritos encontramos como destinatarios especificos del Fuero
Real a la ciudad de Burgos en 12 cddices» (p . 107), aclarando que
ode los 12 codices con explicit que datan la expedicion del ejemplar
por la chancilleria regia, Burgos aparece en cuatro ejemplares :
en el fuero de Briviesca, en P y S', fechados el 18 de julio de
1255, y en otro del 25 de agosto de 1255» (p . 107) .

De esta manera el Fuero de Briviesca -parece recoger dos men-
ciones diferentes : una dondc se alude a su entrega a todo cl reino
de Castilla y otra donde se anuncia su envio a Burgos . Y esto es
asi porque el editor mezcla noticias diferentes. En la nota que da
cuenta de la concesion de este fuero se dice : «Este es el libro del
Fuero que la Infanta dona Blanca fija del muy noble Rey don
Alfonso de Portogal ; e nieta del muy noble Rey don Alfonso de

11 . Vid . infra



794 A :storiograf ia

Castiella, Senora de las Huelgas, e de la villa de Veruicsca : Otorgo
a los moradores de Veruiesca que agora son e seran de aqui ade-
lante por sicmpre jamas . Por razdn que Pasta aqui non auien fuero
qierto . Et pidieronle mercet que les these el fuero que ouo fecho
e otorgado para todo el regno el dicho Rey don Alfonso de Castiella
su auuelo . Et la Infanta por les facer mercet otorgoles et dioles
esse Fuero. Et mandoles que dcsse Fuero usassen daqui adelante
con algunas ciertas cosas queles puso e les anadio»'z. Tras esta
nota viene el indice de titulos del libro primero y el prologo que
se encuentra en el Fuero Real, donde se dice : «entendiendo en
cuemo las villas de nro regno do Casticlla que non ouieran fuero
fasta en el nuestro tiempo» ". Y este Fuero de Briviesca se cierra
con el colofon ya mencionado, que aparece en algunos manuscritos
del Fuero Real, aunque contenga algunas modificaciones : «Este
es el libro del fuero que el Rey don Alfonso dio a la noble cibdat
de Burgos. Et furs acabado en Valladolid por mandado del Rey,
diez e ocho dias de andados del mes de julio»'a.

Aqui cl editor mezcla, pues, dos noticias diferentes, tomadas
de dos lugares distintos : el prologo y el explicit . En el prologo del
Fuero Real se indicaba, tal como to reproduce el Fuero de Bri-
viesca, que este libro habia sido dado a las villas de Castilla, pcro
en otros manuscritos se indicaba que habia sido dirigido a Burgos ;
ash pudo decirse en el siglo xiv en el colofon que se dio a Burgos ;
en el colofbn que aparece en el Fuero de Briviesca se decia, como
hemos visto, que este fuero se did a Burgos y que se terming el
dieciocho de julio de 1255.

4. Antes de este apartado cuatro, dedicado a la enumeracion
de manuscritos manejados, y tras el apartado segundo, dedicado
a la enumeracion de ediciones, existe un apartado tercero, dedicado
a la «Transmisibn manuscrita y estructura del Fuero Real),
(p . 22-27), donde el editor adelanta los resultados alcanzados tras
el examen de la tradicibn manuscrita . Brevemente estos son los
resultados alcanzados :

a) El Fuero Real no tenia un titulo propio .
b) El inicio del mismo era el indice del libro primero, ya que

a cada libro precedia su indice .

12. Juan SANz GARCfA, El Fuero de Verviesca y el Fuero Real (Burgos,
1927), 74 .

13 . SAxz GARCfA, El Fuero ., cit ., 75 .
14 . SAxz GARCfA, El Fuero . ., cit ., 39&399 ; los copistas, como ha sucedi-

do en la actualidad, han caido en la tentacibn de identificar la fecha de
terminacibn y autenticacibn de la copia con la fecha de terminac16n del
Fuero Real .
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c) Tras este indice del libro primero aparecia el prologo, en
el cual o se indicaba la ciudad concreta a la que iba dirigido 0
una formula de caracter general .

d) Tras el prologo se inicia ya el texto del libro primero. No
estan numerados los titulos, pero tienen su epigrafe correspon-
diente .

e) Dentro de cada titulo aparecen las leyes, sin numeracion
ni epigrafes, por to que solo el punto y aparte separa una de otra,
facilitando asi las equivocaciones en las divisiones.

f) Tras la u1tima ley del primer libro aparece el indice del
libro segundo y asi en los otros libros .

g) «E1 texto que nos ofrecen los 35 manuscritos castcIlanos del
Fuero Real es un texto practicamente coincidente, que no va mas
ally en sus variantes de to meramente linguistico y con muy escasas
omisiones y contadisimas adiciones» . Las variantes mas destacadas
consisten en unir al principio los cuatro indices de titulos de los
cuatro libros, asi como numerarlos, numerar las leyes y dotarlas
de la indicacion de ley, con o sin numeracion, y a veces dotarlas
de sumarios en seis o siete codices .

h) Pese a ]as variantes en las divisiones en las leyes mencio-
nadas, cabe descubrir la primitiva division, que salvo en una
ocasion, es la ofrecida por el ms . publicado por la RAH: la ex-
cepcion es que la ley FR 1,5,3 de esta edicibn es el fragmento
final de FR 1,5,2, por to que este titulo solo tenia siete leyes.

i) FR. 1,5,4 en la edicion citada de la RAH, en realidad FR 1,
5,3, es una pieza adventicia ; la mayoria de los manuscritos la
tienen en FR 1,5,3 ; cuatro la han omitido y uno la coloca como
FR 1,2,2 . ((Dada la abrumadora mayoria de codices que la han
recibido como ley 1,5,3 como tal la acogemos tambien nosotros
al estructurar las leyes en cada titulo)) .

j) La segunda pieza adventicia es el «titulo de los rieptos».
Casi todos los mss. to tienen como FR 4,21, pues los dos manuscri-
tos que to colocan al final -N9 y E'- el manuscrito editado por
la RAH, donde aparece como titulo 25- to colocan tras el co-
lofbn, mientras dos -N' y V'S- to omiten y tres -I, _8 y S°- to
desordenan y to colocan como tit . 22 b 23 ; se edita como titulo
FR 4,21 .

k) Otras diferencias son: dos redacciones -una breve, en 13
manuscritos, y otra extensa, en 20 manuscritos- para FR 1,5,1 ;
en otro manuscrito aparecen ambas redacciones; se editan ambas
redacciones.

15 . He corregido to impreso en p 26 . donde se menciona el ms . E4,
cuando debia mencionarse el ms . Ni . Vid . infra .
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I) La estructura originaria del Fuero Real coincide por to
tanto en su division con la edicion de la RAH, teniendo la precau-
cion de unir en una Bola ley FR 1,5,2 v 1,5,3 de la edicibn de la
RAH y corregir en las leyes siguientes la numeracion, transfirien-
dose ademas FR 4,25 a FR 4,21 y corrigiendose en consecuencia la
numeracion de los titulos posteriores . Dc esta manera, dando los
totales, el libro primero tenia doce titulos con un total de 70
leyes, el segundo, quince titulos con un total de 97 leyes; el
tercero veinte titulos con un total de 190 leyes y el cuarto y
ultimo 25 titulos con un total de 193 leyes .

El adelantamiento de estas conclusiones asi sintetizadas las jus-
tifica de la siguiente manera el editor : «Hemos adelantado aqui
la presentaci6n de la estructura del Fuero Real porque al descri-
bir cada uno de los manuscritos y fragmentos que se han conser-
vado no queremos limitarnos a su descripcion codicologica, sino
que pretendemos ofrecer las variantes estructurales propias de
cada uno de ellos, con referencia a esa estructura y distribucidn
de las ]eyes en cada titulo» (p . 27), pero tambien adelanta, en
definitiva, los resultados obtenidos en c1 apartado 5, donde se
exponen «algunas variantes estructurales», que en definitiva se
reducen a la «titulacion o nombre del Fuero Real» (p . 78 ss .), «in-
dices iniciales y sumarios de las leyes» (p . 79-80), «destinatarios
del Fuero Real» (p . 80-81), ((explicit o colofon» (p . 82-83), alas dos
formulaciones de la ley 1,5,1» (p . 84) ; «1a ley 1,5,3» (p . 84-86) ; alas
iglesias juraderas» (p . 86-87), «la ley 4,8,3» (p . 88); «e1 titulo de
los rieptos» (p . 88-90) .

Desde este punto de vista podemos analizar las conclusiones y
el contenido de este apartado quinto, de forma global, sin hacer
un seguimiento de cada una de estas divisiones intcrnas, pues, en
definitiva, todas estas variantes o no ]as resuelve el editor o las
resuelve invocando errores de los copistas o las resuelve afirman-
do que encuentran su origen en la propia cancilleria real, donde
existiian manuscritos, que servian de modclo, que respondian a
formas distintas. Como afirma, hablando de ]as dos formulacio-
nes de FR. 1,5,1 : «Todo concluye a hacernos pensar que ambas
formulas se encontraban en el arquetipo o arquetipos utiliza-
dos en la chancilleria real y que los escribas utilizaban ya una,
ya otra de las formulaciones que tenian delante>> (p . 84), solucion
que se aplica en el campo de los indices iniciales (p . 79-80), ante
el problema de la ley 4,8,3 (p . 88), para el titulo «de los rieptos»
(p . 90) e incluso para FR 1,5,3, pues, refiriendose a estas dos u1ti-
mas piezas adventicias, dice el editor : «Estas variantes estruc-
turales no se ]as atribuimos todas a los copistas de los codices
actuales, sino a los notarios de la chancilleria que siguieron crite-
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rios diversos a la hora de incorporar las dos piezas adventicias
que figuraban, sin duda, en pergaminos o cuadernillos suplemen-
tarios al cddice o codices arquetipos» (p . 24).

Ahora bien, antes de examinar este planteamiento, parece opor-
tuno realizar, aunque sea de forma abstracta, algunas considera-
ciones previas.

5. Sin pretender entrar aqui a plantear todos los problemas
que surgen en el estudio de los documentos y mucho menos entrar
en el mundo confuso de los arquetipos 16, parece oportuno, sin
embargo, mencionar algunas afirmaciones de los estudiosos y asi
conviene rescatar aqueIla triple distincion establecida entre minuta,
original y copia. «La minuta puede considerarse un esbozo, mas
o menos desarrollado, de la redaccion definitiva : representa la
fase inmediatamente proxima a to que podremos llamar el mo-
mento creativo, aun mas se identifica con el mismo, pero no reviste
por norma caracter juridico alguno . El original es, por c1 contra-
rio, el documento completo salido directamente del oficio de la
cancilleria o de ]as manos del rogatorio y que nos Ilegd en la
forma y en la materia genuinas con las cuales fue expedido:
constituye por to tanto la base mas segura para la critica diplo-
matica . La copia, por ultimo, es una transcripcidn mas o menos
inmediata del original, pudiendo ser representada o por un apd-
grafo del mismo (copia directa) o por un anillo que desciende del
cabeza de la familia a traves de una cadena de intermediarios
(copias de copias, etc.) ".

Es suficiente anadir que a veces los originales son mas de
uno «(cuando los destinatarios scan mas de uno, o por razones
de oportunidad, o en las cartas relativas a actos de obligacidn
reciproca)»'8 y normalmente otro tanto sucede con las copias, que
pueden distinguirse en autenticas, imitativas y simples. De estas
tres nos interesa especialmente el primer tlpo : «copia autentica
es aquella que ha recibido la autenticacion o en cancilleria o por
obra de un escritor legalmente investido de poder certificante
(notario, tabelliones, etc.)»'9 .

16 . Asi to destacaba en su tesis doctoral Encarnaci6n Ricart Marti. Vid.
ahora Encarnaci6n RICART MARTf, La tradicidn manuscr:ta del Degesto en
el Occzdente medieval, a traves del estudio de las varzantes textuales, en
AHDE 57 (1957), 5 ss . ; me interesa destacar p. 26, n. 28, donde recoge la
historia de la formaci6n y consolidacibn del concepto de arquetipo en Lach-
mann y sus seguidores, ya que su origen se encuentra en la edlcidn de
obras literarias, que presentan otros problemas muy dlfcrentes a los ofre-
cidos por una ley que se mantiene vigente.

17. A . PRATL8I, Genesi e forme del documento medievale (Roma, 1979),
95-96 .

18 PRATESI, Genesi , cit , 96 .
19. PRATESI, Genes: , cit ., 96.
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Solo nos interesa ahora completar estas noticias con otras, que
muestran el camino a traves del cual una minuta se convierte en
un original . ((La minuta, revisada y corregida a veces -pero ex-
cepcionalmente- por la misma autoridad emanante, ordinariamen-
te por un oficial encargado de ello, venia pues copiada en copia en
limpio (in grossam litteram) por un escritor quc en las grandes
cancillerias pertenecia a categoria diversa de los minutantes o dic-
tatores, aquella precisamente de los grossatores. Como la minuta
debia tener en cuenta ]as caracteristicas internas del particular
tipo de documento, segun la praxis especifica de la cancilleria en
la que se redacta, asi la copia en limpio (y esto es el verdadero
original) debia conformarse a particulares caracteristicas externas :
el respeto de las unas y de las otras ofrecia garantia, como se
very a continuacion, para la genuinidad del documento» m.

Si dejamos a un lado el problema del registro, sin mayor im-
portancia para to que queremos exponer, aunque pueda servir de
comparacion para ciertas afirmaciones que haremos a continua-
cidn, es necesario recordar aqui que «un acto del que no se podia
en modo alguno prescindir era, al contrario, aquel de la roboratio,
o sea de la convalidacibn del documento realizado con sistemas
diversos en las diferentes cancillerias ; los mas frecuentes (a veces
sumados el uno al otro) son : la intervencion del autor que subs-
cribe el documento o coloca un signo particular ; la recognitio
cancilleresca, o sea la atestacion que, sobre todo cuando falta la
presencia personal del soberano, viene dada por cl mas alto fun-
cionario de la cancilleria o por un delegado suyo acerca de la
perfecta correspondencia entre la voluntad soberana y el docu-
mento; las subscripciones de los testimonios cuando su presencia
concurra a la solemnidad del documento mismo ; la figuracidn de
signos particulares «monograma, rota, etc.) ; la aposicion dcl se-
llo (. . .)» z' . Si prescindimos tambien de la intervencion de un tasa-
dor podemos fijamos ahora en el momento final : «E1 momento
conclusivo estaba representado por la expedicion, a la cual pro-
veian de norma otros oficiales todavia, o a travels de correos o
mediante la entrega personal al destinatario o a su procurador»u.

Si tenemos en cuenta estas distintas calificaciones podemos
ya aludir aqui a algunos problemas que plantean los textos le-
gales extensos, los libros de leyes, en especial en el momento de
su edicion.

No cabe la menor duda de que el Fuero Real, como cualquiera
de las otras obras legislativas alfonsinas, tuvo que tener borra-

20. PRATEsi, Genesi . . ., cit ., 40-01 .
21 . PRATESI, Genest . . ., cit ., 41 .42.
22 . PRATEsi, Genesi. . ., cit ., 42.
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dores antes de su redaccibn definitiva ; si calificamos de minu-
tas estos borradores y prescindimos de hipotetizar el nilmero de
borradores que efectivamente se redactaron, es logico pensar
que en un momento determinado una de estas minutas alcanzb
el consentimiento regio y debib realizarse una copia en limpio de
la misma ; pero para que esta minuta en limpio llegara a con-
vertirse en original, tenfa que ser necesariamente convalidada;
esta convalidacion podemos identificarla con la promulgacibn
realizada por el monarca de aquella minuta en limpio como ley.
Desde el punto de vista del Fuero Real esta promulgacion se llevo
a cabo en el prblogo del mismo, donde Alfonso X declara haber
realizado aquel libro de leyes y manda que sea guardado pero
probablemente se completb la misma por medio de aquella prAc-
tica, dirigida a mostrar su procedencia regia. Si prestamos aten-
cion al Fuero Real, esta atestacion, al menos para las copias que
tenian que ser enviadas a las distintas ciudades y villas, se pa-
rece mostrar en el ano cuarto del reinado de Alfonso X por la
firma de Millan Lbpez de Ayllon y el sello del rey, sin entrar
ahora en el problema de que tipo de sello seria el utilizado 2' .

Finalmente quedaba todavia por resolver el problema de la
publicacidn, que tambien parece realizarse en el caso del Fuero
Real o bien mediante el simple envio a la ciudad correspondiente
de un ejemplar autenticado y sellado de la obra, con la mencion
del nombre de la ciudad en el prologo, o bien con el envio de una
carta de privilegio, donde se anuncia a una ciudad concreta la
remisidn del libro sellado con el sello de plomo del monarca.
Queda, sin embargo, por resolver, cuales son las relaciones que
deben establccerse entre estos ejemplares enviados a ]as distin-
tas ciudades y villas y el ejemplar promulgado por el monarca.

Recordemos que, siguiendo la tradici6n visigoda, FR 1,6,5 ha
establecido la obligacion de aplicar en los tribunales de justicia
exclusivamente el Libro del Fuero, es decir, el Fuero Real:

=Bien sofrimos et queremos que todo ome que sepa otras leyes

por seer mdas entendidos los omes e mas sabidores, mas non
queremos que ninguno por eilas razone nin iudgue, mas todos

los pleytos sean iudgados por las leyes deste libro que nos da-

mos a nuestro pueblo e mandamos guardar. E si alguno adu-
xiere libro de otras leyes en iudizio pora razonar o pora iudgar
por 61, peche D sueldos al rcy; pero si alguno razonare leyes
que acuerden con ]as ]eyes desti hbro e las aiude, puddalo fazer
e non aya penav.

No hay en el Fuero Real, como tampoco existia en el Liber, una

23 . Vid . infra .
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formulacion tan clara como la contenida en el Commonitorium del
Breviario, donde se indicaba que el monarca enviaba a los dis-
tintos jueces un libro, conforme a aquel subscrito que quedaba
en el tesoro regio, firmado por Aniano, mandando adjuntar su
commonitorium a los libros enviados, a fin de que todos obedc-
ciesen su mandato. Pero si no extste tal ley, es evidente que se
esta estableciendo la misma regulacion : si el prologo debe acom-
panar al Fuero Real, ya quc en el mismo se manda que se apli-
que y si se impone a los jueces la obligaci6n de aplicar este libro
de leyes, era porque este libro habia sido enviado por el monarca
y reflejaba asi el original, conservado en la corte del Rey. Es
cierto que la lectura de FR 7,1, puede levantar alguna duda :

«Mandamos que quando los alcaldes fueren puestos Wren en
el conceio que guarden los derechos del rey e del pueblo e de
todos aquelos quc a ssu iudigio uinieren, ~e que iudguen por
estas leyes que cn este libro son escriptas e non por otras. E si
pleyto acaeciere que por este libro non se puede determinar,
enuienlo dezir al rey que les delibre aquclla ley por que iudgucn
e la ley que el rey there mdtanla en estc libro» .

La ambiguedad de esta ley resalta con mayor fuerza, si re-
cordamos una prescripcion existente en P. 1,1,19 (ed. RAH) :

«Acaesciendo caso de que non haya ley en este libro porque sea
menester de se facer de nuevo, debe ayuntar el rey homes
sabidores et entendudos para escoger el derecho, porque se
acuerde con ellos en qud manera deben ende facer ley, et des-
que acordado to hobieren, hanlo do meter primeramentc en su
libro, et desi en todos los otros de su tierra sobre que 461 ha
podcr et senoriop.

Es decir, la cancilleria regia tiene en su poder cl original, se-
gCtn el cual se harian ]as copias que envio el rey por su tierra,
donde se introducira en primer lugar cualquier modificacion
que se llevase a cabo, que despues debia introducirse en los
otros ejemplares . Y precisamentc por cllo tambien habia que
acudir al monarca cuando se discutiese sobre la letra del libro
(P . 1,1,14), tal como se resalta en el prologo del Espdculo .

Tales afirmaciones no se encuentran claramente expresadas
en el Fuero Real, pero pueden presuponerse sin mayores dificul-
tades, aunque esto levantara algunos problemas. Tencmos ya la
minuta en limpio convalidada, cs decir, promulgada, y por to
tanto convertida en ley, que queda en poder del monarca, y a
la que podcmos llamar arquetipo, sea este o no el modo de ca-
lificacion de los entendidos Dado el sistema de copia y la nece-
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sidad de hacer muchas copias, es evidente que este texto -el
arquetipo- no podria ser utilizado para realizar nuevas copias,
sino que de modelo se utilizara la minuta en sucio o una copia,
sea realizada sobre esa minuta, sea realizada sobre el arquetipo;
este ejemplar podria dividirse por sus cuadernos, cada uno de
los cuales podria ser copiado por un escriba diferente, con to
que se facilitaria el trabajo de copia; podemos, pues, Ilamar a
este modelo, que servia para hacer sobre el mismo las copias,
original, independientemente tambien del nombre empleado por
los entendidos . Al ser el manuscrito del Fuero Real que se dice
realmente enviado a Santo Domingo de la Calzada de una misma
mano, debemos concluir que las copias del Fuero Real no se rea-
lizarian uniendo los diferentes cuadernos realizados por diferen-
tes escribas, sino que todos los cuadernos del original pasarian
sucesivamente por un mismo escriba, con to que al mismo tiempo
se tendrian tantas copias, hechas todas ellas por un mismo es-
criba, como cuadernos tenia el Fuero Real .

Con los datos ofrecidos por el editor no es posible concluir
si este original que sirvio de modelo fue uno solo o fueron varios,
pero teniendo en cuenta que el manuscrito enviado a Santo Do-
mingo de la Calzada «estuvo formado por 14 cuadernos, en su
mayoria quiniones» (p . 137), podria concluirse que cada vez se
podrian realizar catorce copias distintas del Fuero Real, aunque
cada una de ellas por una misma mano; en este calculo puede
levantar alguna duda el hecho de que «dos cuadernos presentan
la irregularidad de no ser quiniones : el tercero, que es sextidn,
y el duodecimo, que es quaternion» (p . 138), mientras «e1 ultimo
cuaderno, con el que terminb originariamente la obra, fue binidn,
cuatro folios» (p . 138) .

Hay que precisar aqui, que este arquetipo solo debib haber
servido, en su caso, para realizar cl original, que, dividido en
cuadernos, servia para que se hiciesen copias, que serian autenti-
cadas antes de su envio. No hay, sin embargo, razon alguna para
afirmar que este original, para distinguirlo del arquetipo, fuese
el dnico existente en la corte; el monarca, para acelerar su copia,
pudo mandar sacar del arquetipo -o de la minuta en sucio o,
incluso, utilizar la misma minuta en sucio- dos o inas originales,
que serian los empleados para realizar las copias, que tras su
autenticacion, serian enviadas a los distintos municipios . No te-
nemos datos, ni el editor nos los ofrece tampoco, que nos per-
mitan concluir en favor de una u otra opcibn . Dado que ahora
solo nos planteamos tebricamente este problema, podemos con-
cluir afirmando la existencia de un solo original, dado el numero
de escribas que presuponemos necesarios para hacer simultanea-
mente catorce copias, con to que tendriamos que concluir inme-

si
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diatamente que todas las copias se remontan necesariamente a
ese original, aunque inmediatamente tendriamos que matizar esa
conclusion, ya que la misma sdlo seria valida para aquellos ma-
nuscritos que, tras ser convalidados por la cancilleria, fueran en-
viados posteriormente a sus destinatarios; no hay razon alguna
para pensar, como veremos, que todas ]as copias, sobre todo las
mas tardfas, hayan tenido ese mismo origen, pues puede pen-
sarse y debe pensarse que algunas copias hayan tenido como mo-
delos otras copias .

Si tenemos presente FR 1,7,1 es evidente que el historiador
del derecho no puede contentarse con la identificacion de esos
arquetipo y original originarios, que se conservaban en la corte
del rey, pues, como la misma ley nos indica, estamos ante un
cuerpo vivo, que podia perfeccionarse con el paso del tiempo, me-
diante la intervencion del monarca, a instigaci6n de los distintos
jueces o en el ejercicio de su poder creador del derecho, para
alcanzar un mayor perfeccionamiento de la obra realizada .

6.-La ley nos dice que las nuevas leyes debian ser introduci-
das en el texto del Fuero Real . Cabe preguntarse, sin embargo,
te6ricamente, si esa introduccidn debia hacerse ratione materiae
o formar un apendice . Si tenemos en cuenta las noticias ofreci-
das por el editor en algunas ocasiones y en algunos manuscritos,
esas leyes se introdujeron en sus sedes materiae, pero en otras
ocasiones se incorporaron como ap6ndices a los distintos manus-
critos . No intentaremos aqui identificar estas nuevas ]eyes, que
el editor menciona al senalar las caracteristicas de los distintos
manuscritos (pp . 29, 32, 36, 43, 46, 56, 62, 65), aunque tambicn las
edita, pero no siempre, en el aparato critico de su edicion, ya
que ocasionalmente el editor ha senalado que algun manuscrito
ha incorporado como ley alguna perteneciente a las Leyes Nuevas
(p . 32) . Debemos, empero, llamar la atencion sobre los distintos
criterios utilizados por el editor, que no siempre parecen ser
correctos.

La incorporaci6n o no de algunas de estas leyes en el cuerpo
de la edicidn depende de su presencia en todos o la mayoria de
los manuscritos o solo en algunos de ellos. Asi, hablando del
ms. N7 dice : «entre las ]eyes 1,7,3 y 1,7,4 interpola una ley nueva»
(p . 36) y «se intercala entre la 4,20,7 y la 4,20,8 una breve ley:
Otrosi clerigo de orden sacra non puede acusar por si nin por
otro» (p . 36) . Si acudimos a la edicion, encontraremos que la ley
interpolada en el mencionado libro primero aparece recogida en
el aparato critico, con la indicacion «e1 cbdice N7 anadi6 la si-
guiente ley, que es el ultimo parrafo de la ley segunda de este
titulo» (p . 205), con to que parece desmentir que sea una ley
nueva, ya que estamos simplemente o ante una equivocacion en
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la divisi6n de las leyes, por dividir FR 1,7,2 en dos o ante la re-
peticion como una ley de un parrafo de una ley anterior, cuestibn
que con los datos ofrecidos por el aparato critico no he sabido
resolver, aunque recordemos que el editor ha senalado en el
analisis de los manuscritos todas estas diferencias estructurales
y ha hecho un cuadro de las mismas para no recargar el aparato
critico con estas noticias .

Con respecto a la segunda ley nueva indicada como propia
del ms. IV' encontramos en FR. 4,20,7 la siguiente nota, tras la
reproduccibn de la ley en el aparato critico: «add. N.' tomindolo
de la ley 4,20,4 donde se repite este texton (p . 478) y en FR 4,20,4
vemos, incorporada entre parentesis cuadrados en el cuerpo de
la edicion, la mencionada ley, con la indicacifin en el aparato
critico «Otrossi clerigo-a querella add plur . cod.)) (p . 477) .

Ahora bien, teniendo en cuenta que el rey se reserva en el
Fuero Real la facultad de dar nuevas leyes, que se deberan in-
corporar posteriormente, esta solucibn del editor no es la mas
adecuada, sea que concibamos el Fuero Real como una ley ge-
neral para Castilla y Extremadura, sea que concibamos el Fuero
Real como un fuero municipal . El unico manuscrito que parece
proceder de la propia cancilleria alfonsina es el ms E°, texto que
se edita ; incluso en la portada interior que abre el cuerpo de la
edicion se indica: «Fuero Real (segun el ms. Esc. Z.III .16)»
(p . 181) y en el mismo no aparece este inciso en FR 4,20,4 ni tam-
poco aparece el mismo como ley suelta ; tampoco tal inciso to
ofrecen todos los manuscritos, aunque si la mayoria de los mis-
mos, pues el editor utiliza la sigla plur. cod. para la mayor parte
de los manuscritos, mientras reserva la sigla plures cod. para
referirse a muchos c6dices (p . 129) ; ademds el ms. N' ofrece este
inciso como ley autbnoma, ley breve dice el editor, aunque de
sus datos no me sea posible deducir con seguridad si el ms M
ofrece tambien 6sta su ley nueva como inciso de FR 4,20,4 o si
la frase «tomAndolo de la ley 4,20,4» quiere decir simplemente
que, como muchos manuscritos ofrecen tal ley como inciso, el
copista tomb este inciso de su modelo y to transformb en una
nueva ley. Teniendo presente estas dos circunstancias : un inciso
que no aparece en todos los manuscritos y que en uno de ellos
se ofrece como ley todo haria pensar en una adici6n -o bien de
origen regio o bien de origen particular, que fue sin embargo
asumida, hipbtesis que no puede rechazarse- que se incorporo
en un determinado momento, que no podemos precisar, en el tex-
to del Fuero Real, como demostraria su inexistencia en el ma-
nuscrito mas antiguo conocido, que ha sido autenticado en la
misma cancilleria alfonsina. El editor se ha limitado a fechar
los manuscritos, pero sin establecer, por ]as razones que aduce,
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ninguna relacidn entre los distintos manuscritos . Por esta razon,
dado ademas que el editor no menciona ni los manuscritos que
tienen este inciso, ni los manuscritos que carecen de 6l, parece
deber concluirse que su incorporacibn al texto de la copia auten-
ticada enviada a Santo Domingo de la Calzada no tiene ninguna
razbn de ser, ya que si no aparece en dicho texto es por no existir
en aquel momento, como los insuficientes datos ofrecidos por el
editor parecen mostrar. Y esta solucion debiera ser la adoptada,
si pensamos en el Fuero Real no ya como un derecho general,
sino como un derecho municipal, pues entonces cualquier adi-
cibn que se hiciera en una copia que se considera autenticada
seria completamente arbitraria.

Estos datos parecen ~mostrar un cierto apresuramiento en el
momento de realizar la edicion, ya que las noticias ofrecidas so-
bre las calificadas de ]eyes nuevas, llevan a veces o a la conclu-
sidn que tal ley no es nueva, sino el resultado de una division
que se considers equivocada del modelo o, cuando probablemente
se trata de una ley nueva, a su conversion en un inciso de una
ley existente, que no se duda en incorporar al cuerpo de la edi-
cibn en el texto que se ofrece como el mss autentico conocido
y que se hace remontar a la ,copia autenticada enviada por Alfon-
so X el dia 25 de agosto de 1255 a Santo Domingo de la Calzada.

Al hablar del ms. SS indica el editor: «e1 epigrafe del titulo
ocho ofrece aqui el numero XI, y tras 6l una ley que no se en-
cuentra en el Fuero Real)) (p . 65) y al hablar del ms . N4 dice :
«en la 1,8,1 se registra una variante que modifica el modo de de-
signar los escribanos» (p . 32) . Si uno acude al aparato critico de
FR. 1,8,1 encuentra que esta ley primers del ms. SS es identica a
la variante que modifica el modo de designar los escribanos del
ms. N^; to que ha ocurrido es que el ms. SS ha dividido en dos
FR. 1,8,1. ZY en qu6 consiste esta variante o ley nueva que no es-
taba en Fuero Real? Mientras en FR. 1,8,1 la eleccibn de los es-
cribanos corresponde al rey o a quien 6l mandare, en esta varian-
te la eleccion del escribano es municipal . Si recordamos los pri-
vilegios que se acompanan a veces al Fuero Real y las peticiones
tardias que se hacen a Alfonso XI, comprenderemos que tal mo-
dificacidn no es arbitraria y que seria del maximo interes poder
fijar la fecha de esta modificacion y ddnde se realizd.

No debemos olvidar que en algun manuscrito se han incor-
porado como leyes algunas procedentes de las Leyes Nuevas y
que muchos de los manuscritos del Fuero Real van acompanados
de ]as Leyes Nuevas 14 y de las Leyes de Estilo u, las cuales na-

24 . P . 32 (N3), p . 49 (E4), p . 50 (E~, pp . 52-53 (P), p . 58 (TI), p . 60 (SI),
p . 64 (S4), p . 68 (P) .

25 . P . 31 (N2) . p . 44 (EI), p . 47 (E3), p . 52 (E6) . p . 55 (E9) .
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cieron intimamente ligadas a la aplicacibn del Fuero Real, en-
contrando su fundamento en las leyes del Fuero Real que han
quedado transcriptas, que reservan al monarca la tarea de inter-
pretar el derecho y de colmar las lagunas legales, para to cual
sus decisiones se incorporan como nuevas leyes al texto del
Fuero Real .

Precisamente por todo ello creemos que ]as ofrecidas por el
editor como leyes nuevas, si fuesen en realidad leyes nuevas,
surgidas de esta intervencibn regia, sea que fuese por medio de
la actividad personal del rey, sea por medio del tribunal de la
Corte, como delegado del rey, forman parte del Fuero Real, aun-
que su aparicion aislada en manuscritos aislados nos plantean
nuevos problemas. De la misma manera que la actividad privada
pudo recoger las colecciones que hoy conocemos con e1 nombre
de Leyes de Estilo y de Leyes Nueuas, que han jugado en su
tiempo un papel importante en la adecuacibn del Fuero Real a
las necesidades de la practica, pudo realizar la misma funcibn en
los mismos manuscritos del Fuero Real, aunque sin que pueda
excluirse que tales incorporaciones de estas modificaciones en
algunos de ellos tenga su origen o en la misma intervencion regia
o en la intervencion de las autoridades municipales. Dar respues-
tas a estos interrogantes exige un mejor conocimiento de los
manuscritos y de sus relaciones.

No debemos olvidar, ademis, sin entrar aqui en otros proble-
mas, a tratar oportunamente en su lugar, que el Fuero Real ad-
quiere un carActer nuevo, como consecuencia de dos momentos
historicos importantes. Independientemente de su vigencia origi-
naria, tras la decision de 1274 en las Cortes de Zamora, el Fuero
Real permanecio, de un lado, como fuero municipal, en aquellos
municipios que to decidieron conservar, o total o parcialmente
-recudrdese el caso de Soria- y de otro ]ado como derecho de
la Corte, puesto que perdib con el Ordenamiento de Alcald, a partir
del cual el Fuero Real quedb reducido a un fuero municipal privi-
legiado en cuanto a su prueba . Esta situacion fue, sin embargo,
transitoria, ya que a fines del siglo xv el Fuero Real, al menos de
hecho, en un primer momento, se convierte en algunas de sus
leyes en derecho general para todos los reinos que forman la
corona de Castilla, al recibirse en las recopilaciones castellanas,
comenzando por la de Montalvo, algunas de sus leyes 16 .

Estas transformaciones tuvieron necesariamente que afectar a
su situacion, ya que tras 1274 su existencia, podia decirse, escapaba

26 . Aquilino IGLESIA FCRREIR6s, La creacidn del derecho. Una historia del
Derecho espanol. Lecciones, 11 (Barcelona, 1989 . Reimpresi6n corregida),
659 ss .
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a un control de la corte, como demuestra de un lado el Fuero de
Soria y de otro el Fuero de Briviesca: podian utilizarse sus copias
para construir un nuevo fuero o podian utilizarse fielmente sus
copias, pero ahora era suficiente que un municipio pidiese a otro
municipio una copia del Fuero Real, sin que hubiese necesidad
de una intervencion de la cancilleria regia ni de su convalidaci6n.
Recu6rdese que mientras Alfonso XI pretendio garantizar las copias
de las Partidas, nada dijo sobre el Fuero Real. Quiza por ello tam-
bien el texto de la edici6n del Fuero Real realizado por Montalvo
pudo circular tranquilamente, mientras su edici6n de las Partidas
planted tantas quejas .

Es indudable que la lectura del estudio del editor parece mos-
trar una gran fijeza en el texto del Fuero Real, pero no puede
negarse la existencia de alguna que otra novedad, sobre cuya in-
clusibn o exclusi6n en el texto del Fuero Real no puede decidirse
en base a un recuento de variantes, incluyendo aquellas adiciones
o novedades que aparezcan en la mayoria o en muchos manus-
critos o excluyendo aquellas otras que aparezcan en pocos ma-
nuscritos, ya que al ser novedades, precisamente, la fecha de la
redaccion de la copia juega un papel decisivo ; y es la datacidn de
la copia y no la datacion del manuscrito el momento decisivo, ya
que aqu611a es la que determina la incorporacion de las novedades
dentro del texto del Fuero Real y no como apendice, sin prescindir
ademas del hecho de que, sin conocer el origen de las distintas
copias llegadas hasta nosotros, es dificil determinar los criterion
que han impulsado a su realizacion, por to que es posible que en
6poca tardia se recurra a copiar un manuscrito muy antiguo,
prescindiendo de otros donde se hayan incoporado novedades que
circular formando parte del Fuero Real.

El editor, al presentarnos el ms. EI°, non indica : «tras la ley
2,12,5 se inserta una larga ley nueva como ultima del titulo 2,12n
(p . 56), pero al presentarnos el ms. N' afirma : «e1 titulo 12 to
numerara como 11, anadiendo al final del mismo la ley 25 de las
Leyes Nuevas, segun la numeracibn de la edici6n de la Academia
de la Historia» (p. 29); si uno acude a la edici6n podrd comprobar
que ambos manuscritos coinciden en ofrecer la misma ley, que
es Leyes Nuevas 25 (pp. 283-284) . Ahora bien, el ms . NI ((en el
titulo cinco intercala como leyes 4,5,4 a 4,5,10 seis capitulos de
las Leyes Nuevas y una glosa que ya publicb Cerda; a continuaci6n
la ley 4,5,4 serd la ley 11 en el cddice y sucesivamente, aunque
otra mano corrigib esta err6nea numeracion» (p . 29), pero esta
adicibn no parece encontrarse en el ms. DO (p . 56) ; pero aqui no
podemos acudir a la edici6n para confirmar estos datos, pues,
salvo error, no se publican estas adiciones (vid . p. 422 ss .) ni
tampoco se indican qu6, Leyes Nuevas se han incorporado.
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Y esto nos lleva a otra consideracion tebrica. Hasta aqua pre-
supongo teoricamente que el Fuero Real ha sido dado con carac-
ter general -desde mi punto de vista ha sido dado con caracter
general primero a Castilla y despues a Extremadura- ; se com-
prende asi que el arquetipo permaneciese en la Corte del rey,
mientras el original sirviese como modelo de los ejemplares envia-
dos a las distintas ciudades . Esta situacibn cambia necesariamente,
si el Fuero Real fue dado con caracter municipal, ya que entonces
las copias autenticadas cambiarian de signo. Podemos seguir ima-
ginando que existiese un arquetipo en la corte, que hubiese servido
de modelo -aunque no sea necesario- al original que, dividido
en sus cuadernos diferentes, servia de modelo a su vez para las
copias autenticadas, enviadas a los distintos municipios; ahora
bien, estas copias autenticadas, una vez enviadas a los distintos
municipios, se convertian en el arquetipo de ese fuero municipal,
ya que sobre el mismo necesariamente tendria que realizarse el
original que, dividido en sus cuadernos, sirviese para realizar las
copias que se utilizarian dentro de ese ambito municipal, salvo que
entendidramos que la copia autenticada enviada al municipio y con-
vertida en arquetipo sirviese al mismo tiempo como original,
cosa muy improbable .

Hay mas todavia. Si el arquetipo conservado en la corte o, para
adherirnos a la forma de realizarse las diferentes copias, si el
original conservado en la corte servia para realizar las diferentes
copias que, una vez autenticadas, se convertian en arquetipos
municipales, nada impediria pensar que se pudiesen llevar a cabo
en las mismas variaciones sobre un mismo tema, es decir, que el
monarca mandase introducir alguna modificacion respecto del
original de la Corte en la copia, cuando 6sta tenia que ser envia-
da a un determinado municipio. Se comprende asi que estas co-
pias autenticadas enviadas a los diferentes municipios se convir-
tiesen en los arquetipos de esos fueros municipales asi surgidos
por la voluntad del rey, pcro que el arquetipo conservado en la
Corte no sirviese ya para controlar el texto de esos fueros mu-
nicipales, ya que esta tarea la cumplia, en el ambito municipal,
la copia autenticada enviada al municipio, que se convertia asi
en el arquetipo municipal.

Este caracter municipal hipoteticamente reconocido al Fuero
Real supondria igualmente que aquellas intervenciones regias, di-
rigidas a perfeccionar su texto, colmando las posibles lagunas o
los lugares oscuros, tendrian un alcance igualmente municipal, de
tal manera que las respuestas de los reyes serian respuestas di-
rigidas a jueces municipales concretos, que serian incorporadas
en los textos del Fuero Real enviado a aquel municipio, de donde
habia surgido la pregunta, sin que se pueda pretender que aque-
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Ila aclaracion, nacida con caracter municipal, necesariamente hu-
biese de alcanzar un caracter general, a traves del envio por parte
del rey de dicha aclaracibn a todos los municipios que tuviesen el
Fuero Real como fuero municipal. Nadie puede negar que la vo-
luntad del monarca no haya podido determinar que una aclara-
cion enviada para un determinado municipio se convierta en una
aclaracion general a traves de su envio a todos los municipios
que han recibido el Fuero Real como fuero municipal, pero nadie
podra negar que si es posible que hubiera sucedido una tal cosa,
sin embargo no tuvo por qud suceder necesariamente; es mas,
los sucesos contemplados en 1274 y en 1348, es decir, las Cortes
de Zamora y el Ordenamiento de Alcald, parecen mds bien mos-
trar que, en todo caso, el desarrollo posterior del Fuero Real
tuvo que hacerse municipalmente . Otra cosa es que sucediera asi.

Esta posibilidad teorica tiene unas consecuencias practicas
muy importantes, al dificultar en grado sumo la recuperacion del
arquetipo originario, conservado en la Corte, ya que resulta mas
dificil determinar las adiciones que pueden deberse a la voluntad
del monarca de aquellas surgidas por otras razones, de la misma
manera que resulta mucho mas dificil, si no imposible, valorar las
ausencias en un manuscrito concreto enviado a un determinado
municipio, pues la ausencia de una ley o de un titulo entero no
podria adscribirse sin mas a un despiste del copista.

Puede afirmarse que tal posibilidad no es mds que eso, una
posibilidad tebrica, pero entonces cabe precisar que ]as conce-
siones del Fuero Real realizadas por Alfonso X se presentan con
caracteristicas aparentemente diferentes . De un ]ado, para el ano
1255, tenemos conocimiento de concesiones del Fuero Real a di-
versas ciudades, que, al parecer, se hacian por medio de la indi-
cacidn de la ciudad en el prdlogo del Fuero Real, mientras que
durante el ano 1256 conocemos una serie de cartas de privilegios,
que continilan en los anos siguientes con ritmo vario, en las que
se concedia a diferentes ciudades el Libro del Fuero, es decir, el
Fuero Real, acompanado de una serie de privilegios, que respon-
dian a un formulario comun, que sin embargo se vio alterado a
to largo de sus concesiones z' . Esta constatacion pone de relieve
que no podemos sin mas decidir sobre el contenido de estas car-
tas de privilegio, porque podia variar su contenido de la conce-
sibn de una ciudad a otra . ^r que hay que pensar entonces que
las diferencias que pueden existir en el Fuero Real enviado a una
ciudad con respecto a las de otro enviado a otra ciudad no son

27. Para estas concesiones, vid. Aquilino IGLESIA FERREIR6s, Fuero Real y
Especulo, en AHDE 52 (1982), 111 SS . ; IGLESIA FERREIRbs, El priv:legio , cit.
455 ss .
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resultado de la voluntad del monarca? jor quts debemos enten-
der que las variantes, incluso puramente Iexicas, existentes entre
la copia enviada a una ciudad y la enviada a otra se deben a de-
cisiones o equivocaciones de los copistas, cuando su origen puede
encontrarse en una decision regia? Desde este planteamiento es
evidente que no puede recuperarse el texto original del Fuero
Real a partir de estas copias autenticadas, sino que al maximo
podemos aspirar a recuperar el texto originario enviado a una
determinada ciudad, que puede ser diferente del texto enviado a
una ciudad diferente. Y esta situacidn se agrava ya que desde 1274
en adelante el Fuero Real, independientemente del alcance que
hubiera tenido en origen, se convirtio en un fuero municipal vi-
gente en aquellos municipios que to habian reconocido como tal,
aunque tambien se usara en la Corte en los casos de Corte. Y esta
suerte del Fuero Real se mantuvo, acentuandose cada vez mas su
caracter municipal, en cuanto ordenamiento encerrado en un li-
bro de fueros tras 1348, si bien, probablemente, su prueba pri-
vilegiada debi6 propiciar su conservacion sin grandes modifica-
ciones . Como hemos ya visto a partir del momento en que leyes
suyas fueron incorporadas a ]as recopilaciones castellanas, estas
se convirtieron en una fuente del derecho general del reino 28 .

7.-Si tenemos en cuenta, como telon de fondo, estas observa-
ciones, podemos examinar ya algunas caracteristicas de la pre-
sente edicibn del Fuero Real, si bien debe precisarse que la pre-
sencia de numerosas erratas de distinto tipo hace dificil, en algu-
nas ocasiones, Ilegar a conclusiones validas, maxime si se tienen
en cuenta los limites queridos de esta edicion, ya apuntados.
Como simples testimonios de estas erratas recudrdese que el ma-
nuscrito E^, aquel que esta en la base de esta edicion, aparece
fechado en su convalidacion por el colofdn que le acompana el
25 de agosto de 1255 (pp. 49, 507), pero ocasionalmente el editor
to fecha el 18 de julio de 1255 (p . 92) ; que en el prologo del
ms. I «se hace referencia a la ciudad de Burgos : Entendiendo
gue la mayor partida de nuestros regnos» (p . 39), pero la misma
frase transcripta pone de relieve la existencia de una errata como
se demuestra por el hecho de ser elencado este manuscrito no
entre los que mencionan en su prologo a Burgos (p . 80), sino en-
tre aquellos que tienen una formula general (p . 81) y se confirma
al examinarse las fechas de sus dataciones, pues no aparece entre
aquellos datados el 18 de julio, sino entre los datados el 25 de
agosto y enviados «a la mayor partida de nuestros rregnos» (p . 82),
prescindiendo aqui de la distinta manera de transcribir; que cuan-
do se habla de los manuscritos que omiten el titulo de los rieptos

28. Vid . supra, n . 26 .
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se menciona el ms. E4 (p . 26), pero como muestra la edicion (pa-
gina 484) . y demuestra la descripcibn del ms . E4 (pp. 489) y del
ins. N' (p . 29) tiene que sustituirse tal menci6n por la del ms. N' ;
que al elencar los textos portugueses del manuscrito medieval y
su copia del siglo xviii utiliza las siglas V' y VI (pp. 70-71), siglas
que repite al elencar las utilizadas (p . 131), pero despues frecuen-
temente habla exclusivamente del ins. V (vid ., p. ej ., p. 84) o de
los mss. V y V' (cf., p. ej ., p. 78) ; que la descripcion inicial del
titulo de los rieptos: «los dos manuscritos que transcriben este
titulo al final del Fuero Real, los c6dices N9 y E', to hacen des-
pues del colofon, y aunque otros dos to omiten : el E° y el V, los
codices 1, E8 y S4 to desordenen y to coloquen como titulo 22 6
23 del cuarto libro, todos los demas manuscritos to han acogido
como titulo 21» (p . 26) no coincide exactamente, dejando a un
lado la errata ya vista, con las afirmaciones recogidas mas ade-
lante, al hablar de este titulo : «Este titulo se omite absolutamen-
te solo en dos codices : N' y V; en otros dos tambien se emplaza
fuera del texto del Fuero Real, esto es despues del explicit, esto
ocurre en el N9 y en el E' ; en el E8, no cabe pronunciarse, pues
su final aparece un tanto truncado y manipulado. Frente a estos
cinco manuscritos, nada menos que 34 c6dices coinciden en ofre-
cerlo como titulo 21 del libro cuarto ; variante de estos 34 codices
serian el I y el S^, en que el titulo de los rieptos ocupa el lugar
22» (p . 88). Estas erratas parecen haber llegado al mismo aparato
critico, aunque los criterios observados en el mismo (pp. 10, 129),
que no siempre se cumplen, hacen dificil cualquier afirmacidn .
Asi, en el momento de editar la ley que contiene la mencion de
las iglesias juraderas (FR 2,12,3) parece intentarse recoger todas
las variantes, pues incluso se indican los manuscritos que tienen
Santa Gadea como el editado, e incluso se cita el mismo manus-
crito editado en el aparato critico, en la primera mencibn, y sin
embargo falta mencionar el ms . L, que sin embargo aparece men-
cionado en el estudio (p . 87), para no mencionar el silencio en
ambos lugares sobre, por ejemplo, el ms. E8 o el El que ofrecen
variantes 1'.

29 . Segun el aparato critico de FR.2,12,3 las variantes son las siguientes :
Sancta Gadea : ms . E4, R, C, SI, SZ y F; San Ginds : ms . N3; San lulian:
ms . E5; sancta iglesia : ms . NI ; en eglesia : ms . TI, V ; en fulan lugar : ms . E,
P, S3, N4, N5 . N6, N7, N8 y Hz ; en su lugar : ms . E2, E9, SS; en el logar : mss .
E6, NIo ; en su collagion : ms. T2; vacuums ms . N9 ; es decir, menciona veinti-
siete manuscritos, entre ellos el que es objeto de la edicibn : el ms . E4 ; estc
nUmero debe reducirse a 26 manuscritos, pues aparece mencionado uno,
el ms . NIo, que no existe, salvo que entendamos que faltando a sun criterion
haya ofrecido aqui esa sigla al ms . 1 ; seria una hipbtesis que no puedo com-
probar, por to que prescindo de ella; si tenemos en cuenta que de los cua-
renta y tres testimonios registrados, debe prescindirse de la copia moderna
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Mas grave sin embargo que estas erratas nos parecen otras
que parecen reflejar una cierta contradiccion entre to afirmado
en un lugar y to dicho en otro. Asi, al sintetizar los resultados,
afirmaba el editor que originariamente el indice de los titulos de
cada libro acompanaba a su respectivo libro, pues decia : (la nu-
meraci6n de los titulos o el traslado al comienzo dell libro del
indice de los cuatro libros no to juzgamos original sino manipu-
lacion de los copistas posteriores» (p . 24), mientras al tratar de
los indices iniciales afirma: «Creemos que en la chancilleria real
se expedian codices en los que alternaba la doble forma: indices
iniciales ante cada libro, como el otorgado a Santo Domingo de
la Calzada y seis codices mas, y reunion de los indices de los
cuatro libros al comienzo del Fuero Real, estructura atestiguada
en 20 manuscritos con toda seguridad y en otros seis mas con
casi la misma seguridad» (pp. 79-80) .

Tambi6n parece existir una cierta contradiccion entre su afir-
macion: «tin primer cotejo textual de estos 35 codices nos de-
muestra un hecho singular que ninguno de ellos procede inme-
diata o mediatamente de ningun otro de los existentes ; la relacion
entre ellos no es la de descendientes, sino la de colaterales, como
procedentes de un lejano modelo comun o arquetipo» (p . 23) y
su afirmacibn de que «examinado el aparato critico resultante,
apenas pueden dibujarse poco mas de un par de grupos o fami-
lias de codices que coincidan en algunas variantes reiteradamen-
te, y esto no a to largo de todo el cbdice . Ya hemos indicado que
esa imposibilidad de dibujar un stemma de los manuscritos del
Fuero Real se origina en la procedencia de los mismos de otros
tantos codices diversos, todos transcritos en la chancilleria regia»
(p . 129), que tampoco parece adecuarse perfectamente a esta
otra afirmacion : «Esta dispersion de la transmision manuscrita
del Fuero Real radica en su propia naturaleza, fuero local que
fue copiado una y otra vez en la misma chancilleria regia y en-
viado a decenas de concejos ; al no haberse conservado ninguno
de los arquetipos utilizados en la chancilleria, los 35 codices de
que disponemos proceden de esos multiples vastagos esparcidos
por los concejos y no de ninguno de ellos en particular, que sir-

del manuscrito portugu6s, del manuscrito de Kraus en venta, del ms . B,
correspondiente al Fuero de Briviesca, y de los tres fragmentos, para no
tener que examinar si tienen o no esta ley, nos encontrariamos todavia con
treinta y siete manuscritos ; faltan asi por mencionar once manuscritos :
El, E3, Ee, Elo, L, Y I, S4, NZ y HI, asi como la mencibn de la edicibn de
Montalvo : M .

Unicamente encuentra justificacibn la ausencia en los mss . N2 y Ht,
que estin mutilados al principio.

En la segunda mencibn se citan otros veintisiete manuscritos, entre ellos
de nuevo el ms . fantasma NIo.
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viera de centro de emisi6n de copias a otros concejos» (p . 23) .
Y si no contradiccion, si una cierta incongruencia denotan sus

afirmaciones como las de que «e1 ms. Escorial Z-III-16» -es de-
cir, el ms. E°- ofrece un texto muy completo del Fuero Real; en
6-1 unicamente falta la ley 1,5,3, que como hemos indicado es una
pieza adventicia, una ley redactada en 1255 por el rey y remitida
a los concejos de cada una de las didcesis del reino por Alfon-
so X» (p . 124), por to que el editor dice : «dado que esta ley sdlo
se omite en cuatro manuscritos ( . . .)», la incluiri en su edicidn
«tomando su texto de otro manuscrito escurialense, el Z-I1-8» -es
decir, el ms. E'- «copia del ejemplar dirigido a Sahagun trans-
cribiendo fielmente el texto de este codice» elegido «por consi-
derarlo el mas correcto de todos los manuscritos del Fuero Real
que contienen la mencionada ley» (p . 124) y, hablando del ms . N9,
que tambidn contiene la mencionada ley 1,5,3, dice: «e1 texto que
nos ofrece este manuscrito que carece de toda glosa es verdade-
ramente excelente y es una copia fidelisima del ejemplar del
Fuero Real entregado a Valladolid el 25 de agosto de 1255» (pa-
gina 38) . Si el editor cree que este manuscrito es copia fidelisima,
aunque no aclara cbmo to sabe, de la copia autenticada enviada
a Valladolid el 25 de agosto de 1255, que no ha llegado hasta
nosotros, y por to tanto tiene que reflejar fielmente un texto
autenticado por Millan Perez de Ayllbn y el ms. E^ recoge igual-
mente, y aqui no estamos ya ante una copia de una copia auten-
ticada, el texto autenticado de la copia realizada en la cancilleria
de Alfonso X del original, en el sentido que ha quedado fijado,
del Fuero Real, resulta un tanto curioso que se pueda afirmar que
el texto mds correcto es el ofrecido por la copia del ejemplar
enviado a Sahagun y no, como el ms. E', el mismo ejemplar en-
viado. Ademas deberia dilucidarse antes cual es la tarea de un
editor: ofrecer el texto mds fiel o el texto mas correcto, pues
en aquel caso, sin prejuicio de salvar en el aparato critico los
posibles errores del copista, el texto mas fiel indudablemente es
el ms. E°, que ha sido autenticado por Millan Perez de Aylldn, y,
en su caso, si se acepta to afirmado por el editor, el ms . N9, copia
fidelisima del ejemplar enviado a Valladolid .

Si este elenco de erratas s61o tienc la finalidad de justificar
nuestras dudas y de ahorrar trabajo a los lectores, recordcmos
ahora una afirmacion, que levanta ciertos problemas. El manus-
crito utilizado como manuscrito base por la Real Academia de
la Historia es aqudl que ofrece dos copias diferentes, habicndose
utilizado la primera de ellas, que aparece siglada como E' por el
actual editor; pues bien, el editor indica que en el prblogo «se
dirige este ejemplar a Sahagun: Entendiendo que la villa de Ssant
Ffagunt non ouiere fuerou (p . 44) ; en este punto no puede pen-
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sarse en la existencia de una errata, ya que esta identificaci6n se
repite en otros lugares (asi, p . ej ., pp . 81, 83, 92, 108) . Sin embargo,
cuando la Real Academia de la Historia edita este manuscrito,
en el pr6logo se cita a Valladolid . Nada dice sobre esta concesi6n
a Sahagdn Craddock, ni en su catalogo 3°, ni en su trabajo sobre
la dataci6n de las obras alfonsinas ". Cualquier duda, sin embar-
go, en este caso debe desecharse, ya que el editor, describiendo la
edici6n de la Real Academia de la Historia afirma tajantemente :
ael c6dice Z.II .8 ester dirigido en el pr6logo a la villa de Ssant Ffa-
gunt, los editores to sustituyeron por la villa de Valladolid, con-
forme al B.N . 710, sin consignar esta variante ni la de los c6dices
dirigidos a Santo Domingo de la Calzada, a Burgos o a la mayor
partida de nuestros regnos» (p . 18) .

8.-Debemos tener en cuenta que el actual editor arranca del
debate iniciado en «1951-1952» por «e1 insigne maestro de historia-
dores del derecho, profesor Garcia-Gallo, cuestionando con agudo
espiritu critico y de insatisfacci6n cientifica las tesis tradicionales
recibidas comtinmente por los historiadores, al menos desde Mar-
tinez Marina, acerca de la dataci6n y autoria del Especulo y de
las Partidas. Posteriormente, el mismo profesor en una serie de
nuevos estudios insistia en sus puntos de vista, ratificando sus
conclusiones anteriores al incluir, ampliando sus tesis revisionis-
tas, en las mismas tambien el Fuero Real>> (p . 7) . Es necesario
resaltar esta vinculaci6n, al menos ideal, a los trabajos de Garcia-
Gallo para comprender algunas afirmaciones del editor. Tras re-
cordar la participaci6n de otros historiadores del derecho en estos
debates, aclara que la suya ha sido «de manera tangencial y en
cuestiones puntuales» (p . 8), sin pretender «nunca entrar en pro-
fundidad en el debate cientifico», por aspirar apreviamente a am-
pliar el m1mero de datos conocidos con aqu6llos que obtuviera-
mos del examen y cotejo de la totalidad de los manuscritos con-
servados, tanto del Fuero Real como de las Siete Partidas» (p 8) .
Y anade: «Porque no se habia realizado una catalo;aci6n com-
pleta de todos los c6dices, ni del Fuero Real ni de las Partidas,
llegados hasta nuestros dias, ni mucho menos se h?hia cotejado
el texto de todos ellos; como 6sta nos parecia tambien que era la
tarea fundamental con miras a una nueva edici6n de las obras le-

30 . CRADDOCK, The Legislative . . ., cit ., 26 .
31 . Jerry R. CRADDOCK, La cronologia de las obras legislativas de Alfon-

so X el Sabio, en AHDE 51 (1981), 384: aEl pr6logo del manuscrito que
sirvi6 de base a la edici6n academica del Fuero Real (ms . esc. Z-11 .8), hace
menci6n especifica de la ciudad de Valladolid como destinataria de la ueva
legislaci6n ; 377 : aHe examinado otros once manuscritos que crecen del ex-
plicit aludido, a saber : ( . ) Biblioteca de El Escorial, mss . ( .) Z .II .8 (con-
tiene dos textos del Fuero Real)n ; cf . 385 .
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gislativas de Alfonso X, hemos esperado hasta que, al menos en
to relativo al Fuero Real, hemos juzgado culminados esos trabajos
de catalogacidn y cotejo» (p . 8-9) .

Si tenemos en cuenta estas advertencias, nos daremos cuenta
que de un lado el editor aspira a renovar nuestros conocimientos
en este cameo, para poderse asi vincular a la direccidn iniciada
por Garcia-Gallo, aunque al mismo tiempo termina por alinearse,
muy sigilosamente, como se ha puesto de moda ultimamente, con
]as posiciones tradicionales, aunque en algunos casos se vincule
a esta posicibn traditional en su version modernizada. Asi, esta su
oscilacion entre Scyla y Caribdis le obliga a afirmar q_ue (la
autoria legislativa del Fuero Real no ofrece la menor duda, ni
nunca ha suscitado controversia alguna ante la evidencia expresa»
(p . 91), afirmacibn que reitera al tratar de la autoria del Fuero
Real : « una autoria de Alfonso X ha sido siempre y unanimemente
admitida» (p . 104), pero se ve obligado a precisar en nota : ((no
recogemos aqui alguna opinidn aislada, emitida en el curso de la
investigaci6n por algun insigne historiador del derecho y rectifi-
cada mas tarde, en posteriores trabajos, por el propio autor»
(p . 104, n. 1) .

Dentro de este contexto resalta su afirmacibn, ya examinada,
de ser imposible trazar un stemma de los manuscritos del Fuero
Real, ya que la tradicidn abierta de este texto se explica por su
tastier de derecho municipal, to que hizo que salieran do la
cancilleria regia numerosas copias, las cuales han dado lugar a las
que pan Ilegado pasta nosotros, sin que ninguna de ellas se haya
convertido en el modelo de las demas 3z . Al hater estas afirmacio-
nes, se ester refiriendo a los 35 manuscritos inicialmente senala-
dos, ya que, como sabemos, el editor no ha podido examinar el
manuscrito «ofertado el ano 1979 en New York por H. P. Kraus
y de nuevo en Zurich en 1983» (p . 23), por razones evidentes, pero,
pese a ello, afirma el editor : «en cambio, es muy posible quc el
Cbdice B.N. 6655, con el Fuero Real otorgado a Carrion do los
Condes, proceda del manuscrito neoyorquino ofrecido por H. P.
Kraus que tambien ha copiado el Fuero Real concedido a Carrion
de los Condes y que nos aparece como ligeramente anterior ; pero
esta procedencia directa no la hemos podido confirmar con la sola
pigina del cbdice phillippico reproducida en el catalogo de Kraus»
(p . 23).

Como hemos visto, hay dos manuscritos dirigidos a Carrion y
precisamente hablando de uno de ellos, el conservado en la Biblio-
teca National de Madrid (ms. N3) afirma el editor: «Este codice
ofrece un buen texto del Fuero Real dotado de una glosa marginal;

32 . Vid . supra .
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ciertos datos tardios, como la numeracion de ]as ]eyes, que no
figuran en el otro c6dice copia del otorgado a Carrion, en el de
H. P. Kraus, asi como el tipo de letras nos demuestran que el
ms. N' es posterior, pero sin que podamos afirmar que sea copia
directa del ms . de H. P. Kraus,) (p . 32) ; y hablando de este ultimo
manuscrito (ms K), afirma: ano podemos ofrecer la descripci6n o
cotejo estructural de este manuscrito, ya que no hemos tenido
acceso al mismo: Por ser copia del Fuero Real otorgado a la
ciudad de Carridn, al igual que el codice N3, el B . N. ms. 6655,
suponemos que ambos manuscritos ofrecen una estructura identica,
salvo los errores o modificaciones que haya podido introducir el
copista» (p . 70) .

Tambien hablando del ms. N8 afirma : veste manuscrito tan
mutilado ofrece un texto muy prdximo en sus variantes al cbdice
B. N. 10.166» (p . 37), es decir, al ms. I (cf. p. 39) .

Pese a estos reconocimientos, como hemos visto, no se realiza
intento alguno de trazar un stemma. Y esto es hasta cierto punto
curioso, porque, si no nos equivocamos en nuestras deducciones,
la raz6n fundamental para establecer un parentesco entre ambos
manuscritos dirigidos a Carrion, se encuentra en ser ambos ma-
nuscritos dirigidos a Carridn, pero entonces cabe recordar que
(la ciudad de Burgos es la preferida, con expresa mencion en 10
codices, frente a Valladolid y Carrion en dos, 3' .

Es evidente que estas circunstancias tendrian que hacer pensar
que tanto los manuscritos dirigidos a Burgos como los dos envia-
dos a Valladolid tienen que estar emparentados entre si .
Y la afirmacibn realizada sobre uno de los manuscritos envia-

dos a Valladolidm nos lleva a otra afirmacidn del editor «Esta
dispersion de la transmisi6n manuscrita del Fuero Real radica
en su propia naturaleza, fuero local que fue copiado una y otra
vez en la misma chancilleria regia y enviado a decenas de con-
cejos; al no haberse conservado ninguno de los arquetipos utili-
zados en la chancilleria, los 35 codices de que disponomos proce-
den de esos multiples vastagos esparcidos por los concejos, y no

33 . Asi, en p. 25, pero en p. 80 : «0freceremos aqua todas esas formula-
ciones ordenadas segun esas coincidencias y similitudes; mencionan a la ciu-
dad de Burgos los once siguientesn y en p. 107: «Ya en los mismos manus-
critos encontramos como destinatarios especificos del Fuero Real a la ciudad
de Burgos en 12 c6idicesb parece necesario inclinarse por las once menciones
recogidas en p. 81 ; cf . el aparato critico en p . 185; quiza pueda explicarse
estas variaciones no por erratas, sino por otras razones: en un caso se
habfa escrito Sevilla, cancel6ndose y escribi6ndose despues Burgos; el editor
mezcla el prdlogo y el colof6n que aparece en el ms . B que contiene el
Fuero de Briviesca, con to que ]as menciones de Burgos pueden elevarse
entonces a 12, al atribuir al pr6logo de este Fuero la menci6n de Burgos,
que solo aparece en el colofbn

34 . Vid . supra .
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de ninguno de ellos en particular, que sirviera de centro de emi-
sibn de copias a otros concejos» (p . 23) .

Si no,hemos entendido mal, fue la cancilleria regia la que hizo
los ejemplares enviados a los distintos municipios, los cuales a su
vez sirvieron de modelos a los que han Ilegado hasta nosotros .
Ahora bien, dejando a un lado el origen del ms. E4, que se admite
que procede directamente de la cancilleria alfonsina, el editor, al
tratar de los destinatarios del Fuero Real, afirma : «Llama la aten-
cion aqui la variedad de formulas, desde la mas simple y exacta :
la noble qibdat de Burgos, hasta aquellas que a esta superponen
otras mas generales como : villa nombrada de, o muchas cibdades
e uillas de nuestros rregnos. Puede tratarse de contaminaciones
de dos o mas manuscritos, o mas bien -de que en el arquetipo con
la mencidn de Burgos se habian intercalado otras formulas alter-
nativas que los copistas transcriben sin elegir entre ellaso (p . 80-81)
y en otro lugar afirma: «este hecho de que la iglesia burgalesa
aparezca consignada en codices de otras ciudades o en otros sin
destinatario determinado sefiala la prioridad, al menos ideal, que
gozaba la concesion del Fuero Real a Burgos, de donde parecen
derivarse las otras extensiones del mismo fueroo (p . 87).

El editor habla indistintamente de arquetipo o arquetipos 35,
pero ocasionalmente ha senalado, como hemos visto, la existencia
de un arquetipo, aquel donde aparecia el nombre de Burgos en
la direcci6n. Si realmente esto fuese asi, tendriamos un medio de
agrupar entonces los manuscritos, ya que de un lado estarian los
que Ilevaban el nombre de Burgos, de otros los que llevasen, cada
uno por su lado, el nombre de otra ciudad, y de otro, aquellos
que llevasen una formula generica . Pero esto plantea otra cuestibn,
si las copias que tenemos no son copias directas de estos arquetipos
mencionados por el editor -salvo, me imagino, la contenida en
E4-, sino que proceden de copias realizadas sobre los ejemplares
enviados a las distintas ciudades, la proliferacion de manuscritos
con el nombre de Burgos, ono podria hacer pensar que al menos
algunos de ellos proceden de copiar esa copia realizada sobre el
ejemplar enviado a Burgos? Aqui solo podemos plantear los inte-
rrogantes, no dar respuesta a los mismos .

Mas sorprendente es, sin embargo, la afirmacion que se vierte
al examinar el manuscrito de la Biblioteca Nacional 7.798 (-ms.
N9), pues afirma : «e1 texto que nos ofrece este manuscrito, que
carece de toda glosa, es verdaderamente excelente y es una copia
fidelisima del ejemplar del Fuero Real entregado a Valladolid el

35 . Vid., p. ej , p. 23 (arquetipos), 23-24 (arquetipo o arquetipos), 81
(arquetipo), 82 (arquetipo comun), 83 (ejemplar o ejemplares) 84 (arquetipc
o arquetipos), 85 (ejemplar o ejemplares), 88 (arquetipo), 88 (arquetipo),
89 (arquetipo o arquetipos), 92 (un comun origen).
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dia 25 de agosto de 1255,) (p . 38). ZCual es este ejemplar entregado
a Valladolid el 25 de agosto de 1255? El MS. N9 esta dirigido en el
prologo a Valladolid y a Valladolid esta tambien dirigido el ms. N'
(cf. p. 81). Si el ms. N9, que procede de principios del siglo xiv
(p. 38) no es el modelo -mas o menos directo- del ms. N', escrito
en la segunda mitad del siglo xv, aunque algunos de sus folios
aparecen escritos por otra mano (p . 28), debe concluirse que o bien
ambos han sido copiados del original -en el sentido precisado
por nosotros- o bien ambos proceden de copias diferentes del
original o bien uno procede del original y otro no o bien ambos
proceden de copias diferentes . ZAhora bien, el original tenia o no
alguna menci6n de una ciudad? ZEl original nombrab.- la ciudad
de Burgos?

Recordemos que al plantearse el problema de las iglesias jura-
deras, el editor ha subrayado que en FR 2,12,3 se menciona en
muchos manuscritos la Iglesia de Sta . Gadea, como aquella en la
que se debe prestar juramento, vinculando asi la menci6n de
Burgos en el prdlogo con la menci6n de esta iglesia en la mencio-
nada ley ; to curioso de esta menci6n estriba en que no todos
los manuscritos dirigidos a Burgos tienen esta menci6n de Santa
Gadea -solo tres manuscritos to tienen (N', S', F)-, pero al mismo
tiempo manuscritos dirigidos a otra ciudad en el prblogo tienen
esta menci6n de Santa Gadea, asi el enviado a Santo Domingo de
la Calzada (ms . E') y el enviado a Palencia (ms . S'), mientras se
encuentra igualmente tal menci6n en el manuscrito enviado generi-
camente a los nuestros rregnos (ms . R) . Si tenemos en cuenta que
esta menci6n de la iglesia juradera aparece en dos ocasiones en
la mencionada ley y que diez manuscritos, entre ellos N', en una
de las menciones, pues en la otra aparece Sta . Gadea, substituyen
el nombre por el de fulan lugar se complica el panorama, que se
hace mis obscuro, pues «dos manuscritos coincide,) en fijar como
iglesia juradera a San Julian ; el primero de ellos, el N', dirigido
a la villa de Valladolid, consigna simplemente para el caso de
juradores de la villa que la jura se celebrara en Santa iglesia,
luego para el caso en que intervienen forasteros especifica como
lugar de la jura en San Julian . El segundo codice, el E5, tiene
como destinatario la noble uilla de Burgos, y para los dos casos
la iglesia juradera es San Julidn» (p . 87) . Partiendo del dato de
la inexistencia en Burgos de una iglesia de San Julian y de ser la
juradera la de Santa Gadea, propone una falsa lectura « que Julian
sea una falsa lectura de fulan . En el caso de Valladolid, dado que
la primera vez sdlo se dice : en Santa iglesia, tambien pudiera
tratarse del mismo error que en Burgos, aunque en Valladolid si
que hubo una antigua parroquia de San Julian, sita junto al actual
San Benito» (p . 87) . Recordemos que segiun la edicibn que anali-

52
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zamos, el manuscrito editado, dirigido a Santo Domingo de la
Calzada, dice : «e si amos fueren de la uilla, iuren a la missa dicha
de tercia en Sancta Gadea o en otro logar» y «e si fueren de fuera
de la uilla o el uno dellos, iuren al dia del plazo desque nace el
sol fata que se pone el sol en sancta ecclesia o en otro logaro
(p . 282) .

La alternancia consiste en que en unos se dice en Sancta Gadea,
en otros en Sant lulian, en otros en Sant Gines (cf. 87), en otros
en Sancta ecclesia/en eglesia; en otros en fuldn lugar, en otros
en su lugar, en otros en el logar, en otros en su collagion y final-
mente en otro -ms. N9- se deja un vacio en ambos lugares, donde
en los otros manuscritos se encuentran las menciones resen~das
(vid. p. 282) 36. Debe tenerse presente que el ms. N9 ha sido tambi6n
enviado a Valladolid y que para explicar la menci6n de San Gines,
que aparece en el manuscrito enviado a Carrion de los Condes
(ms. N') el editor piensa, al no haber existido nunca en dicha villa
tal iglesia, que «quiza se trate de una interpretacion del copista
en cuyo arquetipo solo figurasen las iniciales S . G., de Santa
Gadea, ya que no se nos ocurre otra explicacibn para esa iglesia
en Carridn» (p . 87) .

Esta menci6n de Santa Gadea, que aparece mayoritariamente
en los manuscritos, debe vincularse con la menci6n de Burgos,
que aparece con cierta frecuencia en los diferentes manuscritos.
Si prestamos atencion a los diferentes manuscritos dotados con
colofdn, nos encontraremos que cinco datan la terminacion de la
copia correspondiente el dia 18 de julio de 1255, dos de ellos dirigi-
dos a Burgos, otro a las villas de nuestro regno de Castzella, otro
a la mayor parte de nuestra tierra, mientras el ultimo carece de
prdlogo (p . 82) . Aqui nos interesa senalar que esta es la datacion
mas antigua, aunque se encuentran otras dataciones : 24 de julio,
en un manuscrito ; 25 de agosto, en cinco manuscritos, entre ellos
uno enviado a Burgos ; y 30 de agosto de 1255, en el enviado a
Sahagun (p . 82-83) .

Dejemos por el momento esta cuestion planteada y volvamos a
otras .

9. ~Por qu6 se puede afirmar que el ms . N" recoge una copia
fiel del enviado a Valladolid?

Recordemos que las afirmaciones del editor estan basadas fun-
damentalmente en el examen de la estructura del Fuero Real en
los distintos manuscritos -o al menos esa es la impresion que se
deduce de dar itnicamente las variantes estructurales (cf. p. 75) en
un cuadro- y que reconoce que la distribucifin de las ]eyes en su

36 Unicamente hemos recogido las variantes existentes en la primera
mencibn . Vid . supra n. 29.
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redacci6n originaria, asalvo una iunica excepcidn, es la reflejada
en la edicibn de la Academia de la Historia, que acertb a escoger el
c6dice que mejor habia conservado esa distribucibn original de las
leyes dentro de cads titulo . El error aludido en la division de las
leyes por titulos afecta al titulo quinto del libro primero, en que
la llamada ley III es simplemente el final de la ley II ; asi este
titulo constaria, propiamente, de siete leyesv (p . 25), pero este
manuscrito es el enviado a Sahagiin y segun su colof6n aparece
fechado el 30 de agosto de 1255 (p . 44-45) . De este manuscrito se
dice que «ofrece un texto excelente del Fuero Real, aunque su
ortografia ha sido adaptada a la imperante en los ultimos decenios
del siglo xiv» (p . 45) .

Es necesario sefialar las caracteristicas de este ms. E' : ((En el
libro primero, en la ley 1,5,1, se sigue la forma breve; la ley 1,5,2,
se divide en dos a partir de las palabras : Non pueda obispo nin
abbat; la ley 1,5,3 se encuentra en este puesto como fue editada.
Los libros segundo, tercero y cuarto aparecen estructurados con
absoluta fidelidad, salvo el emplazamiento del tftulo de los rieptos,
que ocupa el ultimo lugar del libro cuarto, como tftulo 25 . Antes
de comenzar este ultimo titulo de los rieptos, un signo de remi-
sibn a una nota marginal de la misma mano que transcribi6 el
texto del Fuero Real intercala en este lugar el colofbn de valida-
ci6n siguiente: Este libro ffue ffecho e acabado en Valladolit por
mandado del Trey treynta dias andados del mes de agosto en era
de mil e dozientos e nouenta e tres annos. En el anno que don Odoar-
te ffiio primero heredero del rrey Enrrique de Anglatierra rresqi-
bio caualleria en Burgos del Trey don Alffonso el ssobredicho»
(p . 44-45) . Tras este colof6n se encuentra otro, obra del copista que
realizb esta copia en la segunda mitad del siglo xiv (p . 45).

Es necesario subrayar que estamos ante una copia de un ma-
nuscrito enviado a Sahagun, fechado el 30 de agosto de 1255, pero
esta misma copia nos indica que el copista de la segunda mitad
del siglo xiv no puede estar copiando fielmente su modelo ; esta
copia «comienza con el indice de los cuatro libros del Fuero ReaN
(p . 44), mientras el editor ha sentado que originariamente a cada
libro precedfa su fndice respectivo 3' . Esto tiene su importancia,
ya que en este indice, en la parte correspondiente al libro cuarto,
ael ultimo titulo dice: Titulo XXV de los rieptos» (p . 44) . Esta co-
locacibn no provoca que se tenga que introducir grandes modifi-
caciones en el modelo, pues es suficiente adicionar un titulo mas
a la enumeraci6n de titulos del libro cuarto con el fin de intro-
ducirlo; tengase presente que segun las indicaciones dadas por el
editor, el manuscrito modelo de 6ste tenia que cerrarse con el

37 . Asi en p . 24, pero distinta opini6n en p . 79 . Vid . supra .
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titulo 24, tras el cual aparecia el colofbn, que aqui se incorpor6
marginalmente, antes de transcribir el titulo veinticinco «de los
rieptos)).

Conocemos ya las afirmaciones del editor en torno al titulo
de rieptos's, pero el elemento decisivo, hasta el momento, es la
afirmacidn de que este titulo de los rieptos es el 21 del libro
cuarto en el manuscrito E°, que ha sido tomado como base de la
presente edicion, que contiene el texto enviado a Santo Domingo
de la Calzada y aparece feehado el 25 de agosto de 1255 . Si este es
el «original del Fuero Real expedido el 25 de agosto de 1255 para
la villa de Santo Domingo de la Calzada» (p . 49), hay que concluir
necesariamente que en dicha fecha el titulo de los rieptos formaba
parte ya del Fuero Real, pero al mismo tiempo debe subrayarse
que el ms. El parece indicar que el 30 de agosto todavia no estaba
incorporado dicho titulo al Fuero Real y que el ms. N9, fechado
en el colofon a 25 de agosto de 1255, tambi6n subraya que en dicha
6poca todavia no estaba incorporado este titulo en el modelo que
copia -y recordemos que el ms. N9 «es una copia fidelfsima del
ejemplar del Fuero Real entregado a Valladolid el dia 25 de agosto
de 1255»-, pues el titulo de los rieptos se encuentra tras el colo-
fbn; subrayemos igualmente que este manuscrito tiene al prin-
cipio los indices de los cuatro libros, pero nada dice el editor si
en el fndice aparece y, si aparece, donde, este titulo ode los riep-
tosn (p . 38) .

De los otros manuscritos mencionados por el editor podemos
prescindir del ms. E8 por las razones alegadas por el editor y del
ms. V (tanto el V' como el Vz), al contener una traduccion por
tuguesa, sin que pueda afirmarse con plena seguridad por ello
que el traductor no haya prescindido de dicho titulo por consi-
derarlo iniItil. Nos queda asi el ms. N', que carece del mencionado
titulo. Este manuscrito carece de titulos al principio y solo al
principio del libro cuarto aparece el indice de los titulos corres-
pondientes a dicho libro; estd dirigido en el prologo a Vallado-
lid; ademas es aquel manuscrito que menciona, en la segunda
ocasibn, a la iglesia de San Julian (p . 28 y p. 282) . Sobre este
manuscrito el editor afirma : «Este tardio manuscrito ofrece no
solo una estructura muy deformada, sino tambidn un texto muy
incorrecto, con muchisimas variantes estilisticas y lingiiisticas, es-
crito siguiendo el sentido puro, prescindiendo de la literalidad
del original y empleando un lenguaje plagado de galleguismos,
incluso en los epfgrafes de los titulos, quiza sea el manuscrito
en que mas se ha alterado el texto del Fuero Real, pero a pesar
de eso no son muchas las variantes de sentido o concepto» (p . 30).

38 . Vid . supra .
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Ahora bien, estas diferencias estructurales que se apuntan pue-
den ser consecuencia de la circunstancia apuntada por el editor :
copiar un manuscrito antiguo, donde las divisiones de las leyes no
fuesen claras. En todo caso la ausencia del mencionado titulo
ade los rieptos» parece haberse encontrado en el modelo, ya que
tampoco en el indice de titulos del libro cuarto parece mencionarse.

Independientemente de la conclusion que quiera aceptarse. es
evidente que las noticias ofrecidas sobre los diferentes manuscri-
tos no son siempre las deseadas ; asi, el editor no se plantea dis-
tinguir entre aquellos manuscritos que han sido objeto de una
convalidacibn oficial y aquellos que pueden haber nacido del inte-
res de un particular y tiende, ademas, a considerar que las copias
reflejan correctamente su modelo, sin tomar en consideracion la
posibilidad de que una copia realizada en 6poca tardia pueda
reflejar fielmente un manuscrito antiguo, mientras una copia me-
nos tardia pueda modificar su modelo, precisamente para intro-
ducir aquellas nuevas leyes, que un monarca ha decidido que se
incorpore en el texto originario del Fuero Real .

No podemos pensar que todos los manuscritos que copian el
colofon, con el que se convalidaban las copias en la cancilleria
de Alfonso X, reflejen fielmente su modelo, permiti6ndonos remon-
tar al original, ni tampoco podemos pensar que aquellos manus-
critos, que no recojan aquel colofon, neesariamente se remonten
a modelos posteriores. Teniendo presentes estas circunstancias, se-
ria suficiente recordar aqui los manuscritos que estan dotados con
este colofbn.

Con fecha de 18 de julio de 1255 :
E'O: dirigido a la mayor parte de nuestra tierra.
S' : dirigido a la noble cibdat de Burgos .
P: dirigido a la noble cibdat villa nonbrada de Burgos.
B : dirigido a las villas de nuestro regno de Castiella.
-Ch : fragmento carente de prologo.

Con fecha de 24 de julio de 1255:
T' : dirigido a muchas uillas de nuestros regnos.

Con fecha del 25 de agosto de 1255 :
N2 : carente de prdlogo.
N° : dirigido a la noble uilla de Burgos.
N9: dirigido a la uilla de Valladolit .
I : dirigido a la mayor partida de nuestros rregnos.
E° : dirigido a la uilla nonbrada Sancto Domingo de la Calgada.



822 Historiograf is

Con fecha del 30 de agosto de 1255 :
Ei : dirigido a la uilla de Ssant Ffagunt (p . 82-83) .

Hemos hablado ya de N', N9 y E'. La mayoria de estos manus-
critos ofrecen el titulo «de rieptos» en su lugar habitual, el titu-
lo 21, pero la unanimidad no es total; si prescindimos del ins. I,
que to ofrece como titulo 22, y si subrayamos que en el ins. P
ocupa el titulo 21, pero el colofon, datado el 18 de agosto de 1255,
se encuentra desplazado, conviene llamar la atencibn sobre el
ms. N°, que aparece dirigido a Burgos y fechado en el colofon el 25
de agosto de 1255 : aqui el titulo aparece en el lugar 21 del libro
cuarto, pero en el indice del libro cuarto aparece como titulo 25".
Recordando to que ha ocurrido ya en otras ocasiones podemos
alcanzar la conclusion de que el titulo ((de rieptoso es una adicion,
una pieza adventicia, como dice el editor .

Este titulo nde rieptosu que encuentra su lugar adecuado en
una ley general, parece fuera de lugar en un fuero municipal,
pues el riepto que se regula es un procedimiento especial ante
el rey para los delitos de aleve y de traicion cometidos por los
hijosdalgos 4° . Si pudi6ramos admitir este caracter presuntamente
municipal del Fuero Real todo haria pensar que la incorporacion
del mencionado titulo fuese tardia, debi6ndose colocar la misma
en el momento en que el Fuero Real, como consecuencia de las
Cortes de Zamora de 1274 quedb reducido a ser un fuero muni-
cipal, en los lugares que to conservaron, y al mismo tiempo adqui-
rib la condicibn de ser el libro de ]as leyes de la corte del monarca.

Tal planteamiento no podemos seguirlo, ya que reconocemos
un carActer general al Fuero Real, pero tal condition no exigiria
que desde un principio un titulo como el del «riepto» tuviese que
encontrarse dentro del Fuero Real. Hay algo que sorprende en
este titulo y es la frase contenida en FR 4,21,5 : «et tan grand es el
derecho del poder del rey, que todas las leyes e todos los derechos
tiene so si, e el so poder non to ha de los omnes mays de Dios,
cuyo lugar tiene en todas ]as cosas temporales» 4' .

Hate ya muchos anos hemos subrayado que (la ruptura del
equilibrio entre las partes -pueblo y rey- en la relacibn de fideli-
dad en favor del monarca como consecuencia de la concentraci6n
y aumento del poder en las manos de este, iba a terminar con el
papel predominante jugado por la lealtad en la organizacidn poli-
tica altomedieval e iba a abrir el paso a la notion de imperio,

39. Vid . supra .
40 . Alfonso O'retto VA>u:u, QEl riepto en el derecho castellano-leondsz,

en Dos estudios hcstdrico-Iuridicos (Roma-Madrid, 1955), 53 .
41 . Cf . p . 90, donde el editor afirma que un tal pensamiento pertenece a

los momentos iniciales del reinado de Alfonso X .
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heredada del derecho romano . Esta crisis se puede detectar ya en
las Partidas, a traves de las distintas redacciones de una de sus
leyes: E. 1,1,9 y P. 1,1,11 mantenian el sometimiento del monarca
a sus leyes, pero esta situacion viene ya modificada en P. 1,1,15u I' .

En E. 1,1,9, donde Alfonso establecia c6mo se debian obedecer
las leyes, se afirmaba :

aTodos los omnes deuen sseer tenidos de obedeger ]as leyes, e

mayormiente los rreys por estas rrazones : la primera porque

sson por las leys onrrados e guardados; la ssegunda porque

los ayudan a conplir iustigia e derecho, to que ellos sson tenu-

dos de ffazer; la tergera porquu ellos sson ffazedores dellas e

es derecho que pues que las ellos ffazen que ellos las obedes-

can primeramiente. Otrossf el pueblo las dieue obedesger por

otras tres rrazones : la pnmera porque sson mandamientos de

ssennor; la segunda porque es buena e les tuelle danno; la ter-

gera porque les aduze prop . (ed. Martinez Diez).

Esta ley del Especulo paso a la que puede considerarse redac-
cibn breve de la primera partida, donde se encuentra sin modifi-
cacibn alguna en P. 1,1,9 (ed. Arias Bonet) . Curiosamente el ms.
B.R. 4 ofrece una primera modificaci6n, pues extiende la obliga-
cidn de obedecer las leyes a quienes siendo de otros senores,
realizasen algun negocio o yerro en el senorio del monarca, ana-
diendo un parrafo final, que viene a aminorar la obligacibn del
rey, que era la principal, de observar las leyes: «Otrosi decimos
que esta bien al facedor de las leyes en querer vevir segund ellas,
como quier que por premia non sea tenido de to facer» (ed . RAH).
El estadio final to encontramos en P. 1,1,14, en la edicibn de
Gregorio L6pez, de donde ha desaparecido el parrafo inicial de la
ley, donde se establecia la obligacibn principalmente del rey de
obedecer las leyes, pero se conserva el parrafo final, que hemos
transcripto hace un momento del ms. BR 4, parrafo final que no se
encuentra en la edicibn de la RAH., que no se ve aminorada por la
existencia de una ley titulada «como son tenudos de guardar las
leyes» (P . 1,1,16), que tambi6n se encuentra tanto en el manus-
crito editado por Arias Ramos como en el ms. BR 4, aunque con
redaccibn abreviada.

Tambien en las Partidas se ha afirmado que «vicarios de Dios
son los Reyes cada uno en su reyno, puestos sobre las gentes,
para mantener las en justicia e en verdad quanto en to temporal,
bien asst como el Emperador en su imperio (P. 2,1,5), pero el rey

42 . Aquilino Ict .EsiA FERRIIR6s, La crisis de la noci6n de fidel:dad en la
obra de Diego de San Pedro, en AHDE 39 (1969), 708 .
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Res puesto en la tierra en lugar de Dios, para complir la justicia,
e dar a cada vno su derecho» (P. 2,1,5) . La doctrina, en definitiva,
de Alfonso X gira en tomo a sus leyes, no en torno al derecho,
y si se llega a afirmar que el monarca debe obedecer a sus leyes,
aunque nadie le puede obligar a ello, no parece que haya afirmado
el principio de tener todas las leyes y todo el derecho bajo de si,
doctrina que aparece en el titulo de los « rieptos» y que hemos
encontrado, con las mismas palabras casi textuales que hemos
reproducido en las Cortes del Real sobre Olmedo en 144541.

No estoy en este mamento en condiciones de afirmar con total
seguridad que una frase semejante no se encuentra en algt'tn otro
lugar de la obra alfonsina, pero la teorfa general de la ley de
Alfonso X en cuanto a ]as relaciones entre su creador y la ley es
la que hemos recogido, que denota indudablemente un cierto desa-
rrollo desde la sumisidn del monarca a la ley hasta la afirmacidn
de la conveniencia de que el rey este sometido a sus leyes, pero
no por premia . Todavia ]as Leyes de Estilo -en su ley 238-
supone esa limitacion del derecho escrito, es decir, de la ley, que
significa el tener que respetar to que ahora se llama derecho
natural.

La idea de una interpolacidn es un muy socorrido remedio para
salvar este obstaculo, que aparentemente se veria favorecida por
una afirmacibn del editor; hablando de este titulo y tras calificarlo
de pieza adventicia, anade: ((En cuatro manuscritos del Fuero Real,
antes o despues del texto, en los espacios en blanco restantes
encontramos que se han aprovechado para escribir pasajes evan-
gelicos que se repiten mas de una vez» (p . 90), mencionando entre
estos manuscritos el ms. E°, que se edita, pero esa mencion del
texto, a pesar de ese antes y ese despues, no se refiere, al menos
en este caso, al mencionado titulo ode los rieptos», sino al texto
del Fuero Real, con to que en el ms. E° tales fragmentos evange-
licos aparecen en el folio 133 r., al final del texto del Fuero Real
(ef. p. 90), como de forma mas precisa nos dice Ruiz Asensio
(p . 152) .

La afirmacion mantenida por el editor (p . 49) y apoyada por el
autor del estudio paleografico del ms . E4 (p . 135 ss .) de ser este
manuscrito E', fechado el 25 de agosto de 1255, aquel que fue en-
viado a Santo Domingo de la Calzada impide proseguir por el ca-
mino de las interpolaciones: podemos suponer que antes de esa
fecha el manuscrito del Fuero Real carecia de dicho titulo, como
los datos aportados parecen indicar, pero tras de esa fecha se

43 . En CARLYC 111 18 (1445), 483: «el derecho del poder[o, el cual es
tan grande, especialmente segunt las leyes de vuestros rregnos que todas
las leyes e los derechos tienen so si, por que el su poderio non to ha delos
omes mas de Dios, cuyo logar tiene en todas las cosas tenporalesD.
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incorporaria como titulo veintiuno en las nuevas copias, sin que
pueda abandonarse la sospecha de que los manuscritos anteriores
pudieran haber recibido un cuaderno complementario, donde se
incorporaba el titulo Ade los rieptos» ; de aqui la aparicidn de este
titulo tras el colofon en algunas de las copias .

En el fondo son razones de tipo cronolbgico, es decir, la ausen-
cia del establecimiento de una filiacion entre los diferentes ma-
nuscritos y la ausencia, por to tanto, de la posibilidad de fechar
cronolbgicamente ]as distintas copias, las que dificultan dar una
respuesta a estas cuestiones y otro tanto sucede con FR 1,5,3.

10.-La primera concesion del Fuero Real es, probablemente,
la realizada el 14 de marzo de 1255 a Aguilar de Camp6o, cuando
se le concede el «fuero del mio libro aquel que estava en Cerva-
tos» ; si queremos evitar discusiones intttiles, podemos senalar que
sin posibilidad de duda alguna la primera concesibn del Fuero
Real se hizo el 25 de abril de 1255 a Sahagun, aunque todo hace
pensar que en esa fecha no fue enviado a sus habitantes copia
alguna autenticada del mencionado fuero; si aceptamos sin embar-
go, que en dicha fecha estaba ya redactado el Fuero Real, automd-
ticamente surge ante nosotros un problema que debemos resolver :
aquel que representa FR 1,5,3 (ed . Martinez Diez), que se corres-
ponde con FR 1,5,4 (ed. RAH), donde se regula e1 pago del diezmo .

Esta ley no presenta problema alguno al editor (p . 84 ss .) pues,
si bien la considers una pieza adventicia a la estructura originaria
del Fuero Real, no duda en fecharla el 18 de julio de 1255, porque,
al parecer, en esa fecha se datan algunos manuscritos que la tienen
ya en su lugar propio, segun el colofon conservado en sus copias
(p . 85) .

No hace ,mucho Nieto Soria se ha ocupado de esta regulacibn
del pago de los diezmos, aportando algunos datos nuevos "' . Si
ponemos en relacion los datos aportados por Nieto Soria y los ya
conocidos 45 nos encontrariamos con la siguiente sucesion de cartas
alfonsinas regulando el pago de diezmos: el 28 de julio de 1255,
desde Valladolid, envia una carts al concejo de Toro ; en ese mismo
dia y desde la misma ciudad otra al obispado de Salamanca; el
4 de agosto de 1255, desde Valladolid, al obispado de Segovia;
el 14 de agosto de 1255, desde Valladolid, al obispado de Avila;

44 Josd Manuel NiETo SORIA, La conflictividad en torno al diezmo en los
comienzos de la crisis bajomedieval castellana, 1250-1315, en AEM 14 (1984),
214, n . 10 . Cita por las copias conservadas en los diversos archivos las cartas
enviadas a Segovia, Avila, Lean, Salamanca, Burgos, Cuenca, Cordoba, Ba-
dajoz y, segun sus editores, a Calahorra y Orense ; como novedades pucden
citarse las enviadas a Segovia y Calahorra, ya que las restantes, conocidas
ya, se encuentran todas ellas editadas .

45 . Vid . TGLEsiA FERREIR6S, El privilegco. , cit ., 465 ss.
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el 16 de octubre, desde Valladolid, una al obispado de Astorga,
otra al obispado de Leon y otra al de Salamanca; el dia 17 de
octubre de 1255, desde Valladolid, al obispado de Cuenca ; el dia 18
de octubre de 1255, desde Valladolid, al obispado de Burgos ; el
dia 23 de octubre de 1255, desde Valladolid, al obispado de Zamora ;
el dia 3 de noviembre de 1255, desde Burgos, una al obispado de
Cordoba y otra al obispado de Sevilla; el dia 10 de noviembre
de 1255, desde Burgos, al obispado de Santiago ; el dia 17 de no-
viembre de 1255, al obispado de Badajoz; y ya en 1258, el 4 de
marzo, al obispado de Orense 46 .

Nieto Soria, al que le interesa unicamente la existencia de una
regulacion del diezmo, prescinde del hecho de no ser siempre la
misma carta la enviada; como hemos indicado ya en otra ocasion,
hasta el 14 de agosto de 1255 circula una carta °7, que es susti-
tuida por otra semejante a partir del 16 de octubre de 1255 .

~Es posible afirmar, como hace el editor, que estaba ya redac-
tada esta segunda carta el 18 de agosto de 1255? El unico argu-
mento para su afirmacion parece deducirse de la inclusion de esta
ley en manuscritos del Fuero Real, que van acompanados del
mencionado colofon, que los fecha en dicho dia . Pero no parece
que este argumento sea plenamente convincente, puesto que sabe-
mos que tales manuscritos son el resultado de copiar un manus-
crito mas antigun, sin que pueda asegurarse que este manuscrito
sea el originalmente enviado a una determinada ciudad en un dia
determinado. No hay que olvidar la situacibn mencionada a partir
de las cartas enviadas a diversos obispados regulando los diezmos.
En apoyo de esta circunstancia puede mencionarse el manuscrito
del Fuero Real utilizado por el editor como texto base, el ms . E°,
otorgado a Santo Domingo de la Calzada y fechado el dia 25 de
agosto de 1255 ; este manuscrito carece de la mencionada ley, pese
a que su editor la haya incluido, tomandola del ms. E' . Este ma-
nuscrito es presuntamente una copia autenticada del original, en

46 . Las razones para no mencionar el envfo de una carta el dfa 22 de
octubre de 1255 al obispado de Cuenca queda indicado en mi trabajo citado
en n . 45 ; Nieto Soria fecha, en base a la edic16n de Solano de Figueroa, la
carta enviada al obispado de Badajoz, desde Santo Domingo de Silos, el
7 de noviembre de 1255 pero la edicibn de Santos Coco la fecha el 17 de
noviembre (vid . mi trabajo cit . en n . 45, p . 511 . La relacibn del editor debe
utilizarse con cuidado por las erratas existentes, cf . p . 85 : ael enviado ( . . .)
con fecha 16 de octubre de 1255 ; el dirigido a los dos dias, el 18 de octubre :
( . . .) al dia siguiente, el 17 de octubre, se expedia la misma carta= .

47 . No conozco la carta enviada al obispado de Segovia, mencionada
por Nieto Soria, pero teniendo en cuenta que fue enviada el 4 de agosto y
que la enviada al obispado de Avila el 14 de agosto de 1255 es distinta de
aquella que comienza a circular desde el 16 de octubre y que se conserva
como FR 1,5,4 (ed . RAH) y 1,5,3 (ed . Martinez Dfez), presupongo que Seri
igual a la de Avila .
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el sentido fijado, la cual fue enviada realmente a Santo Domingo
de la Calzada; desde este punto de vista, si el editor reconoce que
el Fuero Real fue enviado a Santo Domingo de la Calzada con
canacter municipal, estariamos ante el arquetipo del Fuero Real
en cuanto fuero municipal de Santo Domingo de la Calzada; se
tendria asi que llegar a la conclusion que no estuvo muy afortu-
nado en su decision el editor, pues incorporo al asi considerado
por 6l fuero municipal de Santo Domingo de la Calzada una ley,
que no se encontraba en el mismo.

La presencia de esta ley en otros manuscritos no justifica la
decision del editor por dos razones diferentes . Si el Fuero Real se
envia como fuero municipal, no hay razon alguna para rechazar
que el monarca, aun enviando un texto modelo, pueda introducir
modificaciones en ]as leyes contenidas en el mismo; en se-undo
lugar, que, si a partir de una fecha determinada, que por el mo-
mento debemos colocar entre el 14 de agosto y el 16 de octubre,
surgib una ley, reguladora gel pago de diezmos, que terming por
integrarse dentro de los manuscritos gel Fuero Real, no puede
fijarse su datacibn a partir de las copias que, de forma mas o
menos directa, se remontan a una copia autenticada de un Fuero
Real enviado como fuero municipal a una determinada villa o
ciudad y convertida por ello en arquetipo de dicho fuero muni-
cipal, puesto que la politica alfonsina posterior pudo haber deter-
minado la orden de incorporarla en su lugar adecuado en las
copias posteriores que se hicieran gel pretendido arquetipo, sin
necesidad de copiar de nuevo un arquetipo con tal inclusion, para
que en el futuro sirviera de modelo . El hecho de que en el
siglo xiv o xv se copie un manuscrito mas antigun, conservando
incluso el colofon originario, nada puede decir sobre la existencia
o no en el modelo de la mencionada ley, si esta se ha incorporado
ya al texto definitivo .

Y aludimos a esta inclusion en un texto municipal, ya que asi to
considers su editor, pero es evidente que si el Fuero Real tuviese
un caracter general, como pienso, es entonces evidente que po-
diamos hablar de la existencia de dos formas diferentes gel
Fuero Real, por muy semejantes que sean : antes gel 14 de agosto
con toda seguridad, pero muy probablemente antes incluso gel
16 de octubre, el Fuero Real debia circular sin una ley reguladora
gel pago de los diezmos, que debid de incorporarse a partir de
esa fecha o, en todo caso, con posterioridad al 25 de agosto.

11 .-La solucion de muchos de estos problemas radica precisa-
mente en la nota cronoldgica que acompana a algunos manus-
critos gel Fuero Real. Dice asi el manuscrito editado por Martinez
Diez :
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=Este libro fuc fecho e acabado en Valladolit por mandado del
rrey don Alffonsso XXV dias andados del mes de agosto, era
de mill e CC e nouanta e tres annos el anno que don Odoart
fho primero e heredero del rrey Anrich de Anglaterra rregibio
caualleria en Burgos del rrey don Alffonsso ssobredicho . Millfin
Pdrez de Ae116n to escriui6 el anno quarto que el rrey don Al-
ffonsso rregn6n (p. 507) .

Debe precisarse que este colof6n ofrece variantes no s61o en la
fecha, ya que tenemos testimonios correspondientes al 18 de julio,
al 24 de julio, al 25 de agosto y al 30 de agosto de 1255, sino
tambi6n, y sobre todo, en la clausula final.

((La ultima frase del explicit se consigna mas completa en E°
E'° y CH: Millan Perez de Aellon to escriuio el anno quarto que
el rey don Alfonso regno, mientras T', S' y B la reducen simple-
mente a : en el anno quarto que el regno, omitiendo el nombre de
Millan Perez de Ayl16n, f6rmula abreviada que P modifica: e es-
criuiose en el quarto anno que este dicho Rey regno. Los otros
cinco codices, a saber: Nz, N4, N9, Y y E', omiten totalmente la
ultima clausula» (p . 83) .

Este panorama sobre los diferentes testimonios que ofrece el
colof6n se completa con otra afirmaci6n del editor, que debe sub-
rayarse: aEste explicit parece que es exclusivo del ano 1255, pues
los muchos ejemplares que se expidieron el ano 1256 a las ciuda-
des y villas de la Extremadura castellana no han conservado
ningun explicit semejante a estos» (p . 83) 47 MA .

Debemos tener en cuenta dos hechos : los colofones nos indi-
can el momento en que una determinada copia, dirigida en algunos
casos a una determinada ciudad fue terminada, no cuando dicha
copia fue realmente enviada a la ciudad de destino, ni, tampoco,
cuando fue concedido el Fuero Real a la ciudad para la cual se
hace la copia . Hay todavia que hacer una tercera observacibn:
el colof6n citado se presenta originariamente como un medio de
convalidaci6n de la copia realizada.

Si prestamos atenci6n a esta itltima observaci6n, caeremos en
la cuenta que con el paso del tiempo tal colof6n dej6 de realizar
tal funci6n, para convertirse itnicamente en una nota que infor-
maba de cuando se creia que se termin6 de copiar el Fuero Real;
de esta manera, tal como ha ocurrido en la actualidad, una fecha
que indicaba el momento en que terminb de copiarse una copia del
Fuero Real y fue autenticada pas6 a convertirse en el momento
en que se terminb el Fuero Real.

Si tenemos en cuenta las observaciones realizadas sobre el

47 bis . La cita del ms . Y en p . 83 es una errata ; se trata del ms. I
(cf. p . 82) .
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colofon que acompana a algunos de los manuscritos del Fuero
Real conservados, debemos proceder a realizar las siguientes dis-
tinciones. En primer lugar, el colofbn nos informa de la fecha de
la terminacion de una copia del Fuero Real, que se hace coincidir
con el dia de la autenticacidn de la mencionada copia por parte
de Millan P6rez de Ayllon, en el cuarto ano de reinado de Alfon-
so X . Este colofdn, con el complemento del prologo, puede permi-
tirnos ocasionalmente identificar para que ciudad concreta era la
copia asi realizada, cuando en el prblogo se indica la ciudad a
la que iba dirigido el Fuero Real . En segundo lugar, diversas cartas
de privilegio nos permiten identificar el dia en que el Fuero Real
fue concedido a una concreta ciudad, pero tales cartas de privilegio
ni nos permiten afirmar que la copia destinada a dicha ciudad
estaba ya realizada ni que se ha enviado o entregado realmente
dicha copia a la mencionada ciudad . En tercer lugar, debemos
concluir que en un dia determinado la copia realizada para entre-
garla a la ciudad, a la que se le habia concedido el Fuero Real,
es enviada a la misma. No hay, salvo error, ningun testimonio
directo que nos permita identificar por el momento ese dia exacto,
en que se procedio a la entrega de un ejemplar del Fuero Real:

Estos tres dias mencionados -autenticacion de la copia reali-
zada, concesion del Fuero Real, envio del Fuero Real- no tienen
por que coincidir necesariamente y ni siquiera tiene por que
admitirse que los mismos se presenten en la sucesion cronologica
ofrecida.

Conocemos concesiones del Fuero Real realizadas en 1255, pero
es debido a que el editor cree que fueron concedidas en ese ano
todas las copias realizadas y autenticadas segiun el testimonio del
colofon, identificando asi la fecha de terminacion y autenticacion
de una copia con la fecha de su concesion. Sin embargo tal identi-
ficacibn no deja de levantar algunos riesgos .

El 25 de abril de 1255 Alfonso X, al conceder una carta de pri-
vilegios a los habitantes de Sahagun, anade: «Et mandamos que
todas las otras cosas que aqui no son escritas, que se juzguen
todos los de S. Fagund Christianos et Judios et moros pora siem-
pre por el otro fuero, que les damos en un libro escrito et sellado
de nuestro seello de plomo» (p . 108) .

~Cdmo puede compaginarse esta afirmacion con el testimonio
ofrecido por el ms. E' que data la terminacion y autenticacion de
la copia dirigida a Sahagiun el 30 de agosto de 1255?

Todo parece indicar que el dia 25 de abril, cuando se concede
el Fuero Real a Sahagun, todavia no estaba realizada la copia del
mismo : por to que solo se podria enviar con posterioridad, cuando
se haya terminado de realizar, to que ocurre el 30 de agosto
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de 1255; no podemos saber con seguridad si el Libro del Faero,
es decir, la copia autenticada este 30 de agosto de 1255 fue real-
mente enviada en ese dia a Sahagdn, pero probablemente debi6
enviarse no mucho mas tarde, si el 23 de noviembre de 1255 el
monarca otorga Aque todas las calonnas que dize el Libro del
Fuero que yo di al abat et convento de San Fagund por que se ha
de juzgar el concejo de S. Fagund, que dize en el libro que deuen
seer del rey, que Sean del abbat et del conuento de S . Fagunt et
de todos sus succesores pora sienpre jamas» (p . 108) .

Dejando a un ]ado las dudas que puedan plantear estas afir-
maciones, pues FR 4,5,16 establecia : «las penas e las calonnas
que las ayan todos aquellos que tiepen uoz de rey en los logares,
que an por donadio de rey, assi como las deue auer el rey», la
menci6n que se hace a to dicho en el Fuero, parece permitir
deducir que los de Sahag6n habian recibido ya aquella copia ter-
minada y autenticada el dia 30 de agosto de 1255 .

Recordemos que el 25 de mayo se hablaba del «otro fuero, que
les damos en un libro escrito et sellado de nuestro seello de plo-
mo» y que el 23 de noviembre de 1255 se habla del «Libro del
Fuero» ; teniendo presentes estas afirmaciones quiza resulte mas
clara la afirmaci6n de Alfonso X realizada el 14 de marzo de 1255,
al otorgar un libro de fuero a los de Aguilar de Camp6o: ((Et doles
et otorgoles a todos comunialmentre que cyan el fuero del mio
libro aquel que estava en Cervatos». Si pudieramos identificar
ambos libros, tendriamos que concluir que to que se da a Aguilar
de Camp6o es el Libro del fuero que actualmente conocemos
bajo el nombre de Fuero Real, pero que en esa fecha del 14 de
marzo los habitantes de Aguilar de Camp6o no reciben todavia
la copia correspondiente ^$.

Y si en este caso no parece haber duda alguna, la misma
conclusi6n debe obtenerse de la concesi6n realizada a Palencia :
aEt mandamos et para siempre establecemos, que todas las otras
cosas que acaescieren en la cibdat de Palentia que non son aqui
escriptas, que se iudguen por ]as leies del nuestro libro, que les
damos escripto et sellado de nuestro sello de plomo», f6rmula que
coincide con la que vimos en la concesi6n del Fuero Real a Saha-
gl:In. Si la copia destinada a Sahagiln s61o se termin6 el 30 de
agosto, parece que puede decirse otro tanto de Palencia ; su copia
debi6 hacerse con posterioridad a la concesi6n, ya que sabemos

48 . Para estos problemas terminol6gicos vid . IGLESIA FERREIR6S, El Fix.
ro . . ., cit. . 169, n . 238; es sintomdnco que en aquellas ciudades donde el envio
se hizo con la menci6n de afuero de nuestro/mio libroD a continuaci6n en
los testimonios posteriores se hable de el Libro del Fuero; asi en Sahagiin,
Escalona y en Penafiel (vid . para esta segunda menci6n de Pefafiel, 1GLESIA
FERREIR6s, El privilegio . , cit., 519, cap. 17).
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que tuvo que realizarse una copia para la ciudad mencionada, tal
como to demuestra el ms. S2 : (la noble qibdat de Palenqia e de
Sevilla)> (p . 81).

Ahora bien, esto nos permite constatar dos cosas: en primer
lugar que el ms. S1 carece de colofon, pero menciona, como hemos
visto, una ciudad en el prblogo; en segundo lugar, que la forma
de concesion del Fuero Real a Palencia no se hace conforme al
sistema propio que veremos en el ano 1256 sino conforme al sis-
tema de concesion a Sahagun, donde tambien se utilizara como
derecho supletorio. De esta manera nos encontrariamos con una
concesion realizada conforme al sistema iniciado en 1255, pero que
en el manuscrito que ha llegado a nosotros dirigido a Palencia,
aunque tambien a Sevilla, falta el colofon. Y recordemos que
segun el editor el colof6n es propio de 1255 .

El colof6n sirve, indudablemente, para testimoniar que en una
fecha determinada se terminb y autentico una copia y fue diri-
gida a una ciudad determinada, si esta aparece consignada en
el prdlogo, pero la situacion se modifica, cuando en el pr6logo no
aparece mencionada ciudad concreta alguna, por emplearse una
formula de caracter general, como puede ser la mayor partida de
nuestros rregnos. Pero antes de ocuparnos de esta circunstancia,
examinemos otra, para asi poder determinar el valor exacto de
los manuscritos en los que aparece una ciudad mencionada en el
prologo y van acompanados del colof6n ya conocido . Es suficiente
detenernos en el examen de aquellos manuscritos que dirigidos
a Burgos van acompanados igualmente de un colofdn .

Tenemos dos manuscritos dirigidos a Burgos, que establecen
en el dia 18 de julio de 1255 la fecha de terminacion y autentica-
cibn de la copia, mientras un tercer manuscrito, dirigido igualmente
a Burgos, menciona en su colof6n la fecha de terminacion y conva-
lidacidn de 25 de agosto de 1255 . Esta simple circunstancia nos
permite ya comprender que no es posible que se hayan realizado
para la misma ciudad dos copias, convalidadas el mismo dia y
encima una tercera, convalidada un mes y siete dias mas tarde,
el dia 25 de agosto . Esta situacion se hace mas comprensible, si
tenemos en cuenta que aparte de estos manuscritos con colof6n
existen ocho mas, que contienen la mencibn de Burgos en el pr6-
logo, aunque carezcan de colofon 49 .

Aunque volveremos sobre esa presencia masiva del nombre de
Burgos en los pr6logos, es suficiente estas menciones para desta-
car que la aparicidn del nombre de una ciudad en el prologo no
es suficiente para concluir que para la misma se hizo la copia
convalidada en el dia que se indica en el colofbn. Los dos manus-

49. Vid . supra .
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critos convalidados el 18 de julio y dirigidos a Burgos son el S' y
el P, mientras el ms. N° es el dirigido igualmente a Burgos, pero
convalidado el dia 25 de agosto . Si nosotros nos fijamos en FR
2,12,3, donde se mencionan las iglesias juraderas s°, podemos cons-
tatar la siguiente situacion: en el manuscrito SI aparece el nombre
de Santa Gadea en las dos ocasiones, mientras en el ms. P aparece
en ambos lugares fulan lugar, y en el ms. N° tambien aparece en
ambos lugares fulan lugar. ZEs suficiente esta variante para con-
cluir que estos dos manuscritos no reflejan fielmente el original
de la Corte? Para contestar afirmativamente debe probarse previa-
mente que en el original de la Corte aparecia en el prologo diri-
gido el Fuero Real a Burgos ; sin intentar dar respuesta a esta inte-
rrogante, seria suficiente subrayar que mientras el ms . S' tenia
que reflejar fielmente la copia autenticada enviada a Burgos, los
otros dos manuscritos parecen reflejar esa copia autenticada, pero
adaptada para otras ciudades, como mostraria la desaparicibn
de la iglesia juradera de Santa Gadea, pese a la conservacion del
nombre de Burgos en el prologo.

Debemos tener presente que estos manuscritos son copias tar-
dias, to que significa que la autenticacion originaria ha perdido
ya su razon de ser; puede copiarse porque se cree que fija el
momento de la terminacion del Fuero Real . En este sentido cabe
recordar que ,e1 ms . N4 prescindio de la frase final donde se
mencionaba a Millan Perez de Ayllon ; el manuscrito P la convirtib
en «e escriuiose en el quarto anno que este dicho Rey regno»,
mientras el ms. S' convirtio la frase : «Millan Perez de Aellon la
escriuio el anno quarto que el rey don Alfonso regno» en «en el
anno quarto que el regno» . Todas estas modificaciones muestran
que interesa destacar cuando se terming de redactar el Fuero Real,
no cuando se terming de redactar una copia del mismo, por to que
se puede prescindir del nombre de quien autenticb aquella copia,
ya que ahora tal circunstancia no juega papel alguno .

Indudablemente esta circunstancia no quita valor alguno a la
mencibn originaria de una fecha, pero prueba que esta fecha que
originariamente aparecia en la copia convalidada dirigida a Bur-
gos, pudo mantenerse aun cuando el ejemplar se enviase a otra
ciudad ; las numerosas copias del Fuero Real donde en el prologo
aparece el nombre de Burgos (p . 80), de las cuales unas carecen
de colofbn y otras to tienen, aunque con distinta redaccibn en su
parrafo final o sin este (p . 82 ss .), la aparicidn de la iglesia de
Santa Gadea en manuscritos que tienen el nombre de Burgos en
el prdlogo, pero la utilizacidn de otras formulas e incluso el use
de dejar un vacio en el lugar correspondiente a la iglesia pese a

50 . Vid . supra n . 29 .
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que en el pr6logo aparezca el nombre de Burgos y, finalmente, la
aparicion en la mencionada ley de la iglesia de Santa Gadea en
manuscritos dirigidos en el pr6logo a otras ciudades o gendrica-
mente (p . 86 ss .) justifica, a mi entender, to ya manifestado. O
bien, como veremos, en el original conservado en la Corte aparecia
el nombre de Burgos, to mas probable, o bien una copia autenti-
cada dirigida a Burgos sirvid frecuentemente de modelo para rea-
lizar copias dirigidas a otras ciudades, copias en las que a veces
los copistas respetaban fielmente los lugares que servian para
vincular el modelo concreto a Burgos y otras veces modificaban
algunas de estas identificaciones, a fin de adecuarlas al nuevo des-
tinatario, aunque no siempre de forma perfecta.

En este sentido debe precisarse otro hecho: para estas conce-
siones realizadas en el ano 1255 a diversas ciudades, unicamente
contamos con to indica-do por el prdlogo, pero para las concesiones
que se inician a partir del 19 de julio de 1256, conocemos la exis-
tencia de una carta de privilegio, en la que se concede el Fuero
Real a una determinada ciudad, sin que al parecer se conserven
los manuscritos, en los que en el pr6logo se mencionaria una
concreta ciudad . Probablemente esta circunstancia debe vincularse
a aquellas fdrmulas generales de la mencionada direcci6n, en las
cuales el nombre de una ciudad concreta se sustituye por fbrmu-
las como «muchas qibdades e muchas villas de nuestros regnos»,
«1a mayor partida de nuestros rregnos», «la mayor parte de nuestra
tierra», aunque no son las unicas (p. 81) . Desde el momento en
que se hace la concesion en una carta de privilegios a una ciudad
concreta no se siente la necesidad de realizar una copia para una
determinada ciudad, con to que en la cancilleria podian producirse
copias, que podian ser enviadas a las ciudades indiferentemente
de acuerdo con las necesidades derivadas de los privilegios de
concesidn.

Esta circunstancia nos permite constatar un hecho : de los 12
manuscritos dotados con el colof6n mencionado, tres estan diri-
gidos a Burgos, uno a Valladolid, otro a Santo Domingo de la
Calzada, otro a Sahagun, dos carecen de pr6logo y los cuatro
restantes tienen una formula general o carecen de prologo, aunque
debe precisarse que entre 6stos incluye el editor el ms . B, que
contiene el Fuero de Briviesca. Esta simple constatacibn nos per-
mitiria pensar que el ms . N' dirigido a Burgos, pero que fue
convalidado en 1255, el 25 de agosto, quiza deba estar dirigido a
otra ciudad, por las razones indicadas, con to que la datacibn de
la autenticacibn de la copia dirigida a Burgos deba colocarse el
18 de julio de 1255, mientras que el ms. P, que conserva la datacibn
correcta deberia it dirigido a otra ciudad, tambi6n por ]as razones
mencionadas, que incluso se reforzaria por it dirigido a (la noble

53
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cibdat villa nonbrada de Burgos» (p . 82-83) . ZContendria el ms. S'
una copia de la copia autenticada dirigida a Burgos? Es posible,
pero tambien es posible que el mismo haya conservado todas las
caracteristicas de su modelo y su modelo haya hecho to mismo,
pero en ninguno de ambos casos el modelo fuera el enviado a
Burgos, sino que pudiera depender del original conservado en la
Corte, con to que vuelve a resurgir el problema de este original .

En conclusion, podriamos pensar que en 1255 ]as copias del
Fuero Real eran enviadas a diferentes ciudades, mencionadas en
el prblogo, acompanadas de un colofbn donde se indicaba la fecha
de convalidacion de la copia. Con el paso del tiempo se abandonb
esta practica, cuando los ejemplares del Fuero Real se enviaban
o bien precedidos o bien acompanados de una carta de privi-
legios ; esta practica hizo perder importancia a la mencion de la
ciudad en el prologo, que fue substituida por formulas genericas,
aunque tambidn pudo mantenerse, ya que no afectaba a su apli-
cacion, sea conscientemente (como parece mostrar aquel manus-
crito donde se habia escrito Sevilla, palabra que fue cancelada y
substituida por Burgos) (p . 80), sea inconscientemente, por negli-
gencia, mientras el colofon, reducido a datacion de la terminacion
del Fuero Real fue desapareciendo paulatinamente de los manus-
critos . No deja de ser sintomatico que el nombre de Burgos se
haya mantenido en once manuscritos mientras el colof6n se con-
serva iinicamente en doce, uno mas evidentemente, pero acompa-
nando a muy diferentes tipos de manuscritos y con distintas redac-
ciones, como hemos visto hace un momento.

Ofreciendonos tanto el prologo como el colofon noticias sobre
to ocurrido en el ano 1255, sin embargo las mismas no son sufi-
cientes para arrojarnos luz sobre dicha epoca; no puede negarse
que ya en 1255 se hubiesen realizado concesiones del Fuero Real
en cartas de privilegio, como testimonian las concesiones de Aguilar
de Campdo y de Saha-tin, pero si pensamos en un envio genera-
lizado de estas cartas de privilegio con concesidn del Fuero Real,
entonces tendriamos que vincular ya a epoca temprana la aparicion
de formulas generales en el prologo y la indiferencia frente al
colofon ; en contra de esta posibilidad se encuentra el hecho de que
el colof6n funcionaba como medio de autenticacion de la copia
realizada, to que restaria valor a la carta de privilegios ; podria asi
admitirse que el envio se realizase mediante el prologo y los signos
de convalidacion le concederian autenticidad, es decir, la firma de
Millan Perez de Ayllon y el sello regio, que en las concesiones
a Aguilar de Campoo y Sahagun se exigia que fuese de plomo, to
mismo que en la concesion a Palencia y en las cartas de privilegios
iniciadas a 19 de julio de 1256, mientras el sello que acompanaba al
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ejemplar enviado a Santo Domingo de la Calzada era de cera
(p . 125 ss .) .

Si no damos demasiada importancia a este hecho, podriamos
quiza seguir pensando que durante el ano de 1255 los envios se
realizaban mediante la mencion de la ciudad a la que se dirigia
el Fuero Real en el prologo, considerando entonces como conce-
siones especiales las realizadas a Sahagitn y Palencia, ya que el
Fuero Real se les concedio como derecho supletorio . Queda, sin
embargo, el problema de la concesion a Aguilar de Campoo, pero
es evidente que esta concesion queda un tanto descolgada en el
tiempo, como la misma de Sahagun, ya que parece ser el resultado
de una medida coyuntural ; el monarca quiere acabar con las con-
tiendas existentes en Sahagun y les concede un libro de fuero que
tenia ya redactado, pero antes de haber iniciado propiamente su
politica legislativa . No sabemos si esto mismo sucedio en Aguilar
de Campoo, pero si se le concedio el Fuero Real, circunstancia
que parece probar la terminologia empleada ; el libro de fuero
aunque ya redactado se encontraba atan en Cervatos, es decir, toda-
via no se habia convertido este libro de fuero en el instrumento
eficaz de la politica legislativa alfonsina s' .

Desde el momento en que el editor no ha llevado a cabo ningitn
stemma de los manuscritos analizados y deja presuponer la im-
posibilidad de llevarlo a cabo y desde el momento que de sus
analisis podemos concluir que en su estructura fundamental y en
su contenido el Fuero Real es mas o menos el mismo en todos
los manuscritos, cabe tmicamente hipotetizar como seria ese ori-
ginal, que fue utilizado para hacer las copias autenticadas enviadas
a diversas ciudades .

Tenemos que partir de un hecho historico constatable : el 14
de marzo de 1255 el monarca concede a Aguilar de Campoo «e1
fuero del mio libro aquel que estava en Cervatos» . De acuerdo
con las afirmaciones realizadas, este libro del fuero que se encon-
traba en Cervatos puede identificarse probablemente con el ar-
quetipo que se conservo en la corte. ~Se envio realmente a Aguilar
de Campoo el libro de fuero prometido? Si tenemos en cuenta to

51 La concesion a Miranda de Ebro -vid . estudio del editor, p . 117-
es de dificil dataci6n . Francisco CANTERA BURGOS, «Miranda en tiempo de
Alfonso el Sabio», en Boletin de la Conust6n Provincial de Monumentos
H:stdricos y Artistzcos de Burgos, V, mim 65 (1938), 146, publica un docu-
mento, dado +en Sevilla y fechado el 31 de julio de 1260, donde se dice : aSe-
padcs que el Coni;ejo de Miranda me enuiaron dczir que se agrauiauan del
Libro del ffucro nueuo que lcs yo diera, e los de la Rribera, e de Vizcaya,
e de Alaua, e de los otros logares enderredor con q . ellos comarcan e an
su ffuero que non entienden el Libro ni los podien adozir a juzgar se por
el, en demandar ni en rresponder ni en ninguna de las otras cosasD; en p . 139
Cantera supone que la concesi6n se hizo en 1255 .
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sucedido en Sahagiin, debemos de concluir que no ; hay que espe-
rar a un momento mas tardio, pero que se empiecen a realizar
y convalidar copias hechas no ya sobre aquel arquetipo, sino sobre
to que hemos llamado original, independientemente de que el mis-
mo fuese copia del arquetipo, de la minuta en sucio o la misma
minuta en sucio.

Al parecer cuando se inicio esa tarea de terminacibn y con-
validacibn de copias el monarca tenia presente en sus miras Cas-
tilla, a la cual dirigib en primer lugar su libro de fuero. Recorde-
mos que existe un manuscrito, el ms. N5, que se dirige «a la noble
r,ibdat de Burgos que es cabes(;a de Castilla)> (p . 80). Es indudable
que en contra de la identificacidn de este manuscrito con el origi-
nariamente enviado a Burgos estaria la ausencia en el mismo del
colofon correspondiente y la mencibn de «fulan lugar» en la ley
que menciona las iglesias juraderas (p . 87, 282) . Sin embargo debe
tenerse presente que imicamente el manuscrito dirigido a Santo
Domingo de la Calzada se ha conservado tal y como fue redactado
en la cancilleria regia, con la autenticacidn de Millan Pdrez de
Ayl16n y en el mismo se menciona en la ley citada una vez la iglesia
de Santa Gadea, aunque en la segunda mencion se habla de «en
la sancta Iglesia» (FR. 2,12,7) (p . 87, 282) . Si en un manuscrito
autenticado en la corte del rey se ha deslizado el error de hablar
de la iglesia de Santa Gadea, se comprende, teniendo en cuenta las
circunstancias apuntadas, que en el ano 1256 y sobre todo en
6poca posterior, se pueda conservar la direccibn en su tenor
original, aunque se modifique el nombre de la iglesia juradera .

Indudablemente aqui estamos ante una pura hipdtesis, ante la
falta de la copia autenticada enviada a Burgos, pero recordemos
que segun la tradicidn el Fuero Real habia sido concedido a la
ciudad de Burgos, cabeza de Castilla, con to que se resalta la
vigencia general que se da a este libro de fuero y se considera
que los municipios de Castilla dejan de estar obligados a recurrir
a dicho libro de fuero cuando se ordena a los de Burgos que
acudan a su antiguo libro de fuero 5z .

Ahora bien, es indudable que esta f6rmula no se encuentra
frecuentemente en los manuscritos, substituida por la mis simple
de da noble cibdat de Burges,>, pero esto puede comprenderse si
pensamos que cuando se copiaba el original para otra ciudad, se
prescindia de esa mencion de ser Burgos la cabeza de Castilla, la
cual se debib anadir cuando se realizd la copia autenticada para
Burgos y debia haber causado ya sus efectos desde el momento en
que la copia autenticada se envi6 a Burgos, to que debi(S hacerse
el 25 de agosto de 1255, como muestra el Ordenamiento de Zamora,

52 . Vid . supra el trabajo primero citado en n . 27 y el estudio del editor,
pp . 109 SS .
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mientras que el Fuero de Briviesca confirma que la copia corres-
pondiente fue terminada y autenticada el 18 de julio de 1255
(p . 110) .

Esta circunstancia quizA nos apunte un hecho : el original dnica-
mente tenia la menci6n de (Ia noble cibdat de Burgoso, que fue
completada en la copia autenticada enviada a Burgos con la men-
cion de ser la cabeza de Castilla . A partir de ese momento las
copias autenticadas, copiadas en la Corte, contenian unicamente
la menci6n de la noble ciudad de Burgos, cuando se enviaba a
otras ciudades . ZPor qu6 se mantiene el nombre de Burgos? Si
consideramos que es tssta la menci6n originaria, por la razon adu-
cida, tendriamos que concluir que la menci6n de Burgos no parecia
adecuada cuando el Fuero Real debia ser enviado a otras ciudades ;
debe asi pensarse que o bien en el original se anadib la indicacion
de villa nombrada -recuerdese el famoso fuero de N-, que pudo
dar asi lugar a formas mixtas como «1a noble gibdat villa nom-
brada de Burgos), o bien que esta practica la llevasen a cabo los
copistas, sin necesidad de que existiese tal menci6n en el original .
La circunstancia, sin embargo, de formulas como la indicada,
pero sobre todo de otras formulas como «1a villa de ValIadolit»,
ula noble villa de Carrion», (la uilla nombrada de Sancto Domingo
de la Calgada», (la villa nombrada Areualo» y ((la noble ribdat de
Palenqia e de Sevilla)) (p . 81), hace pensar en posibles confusio-
nes de los copistas, que una vez dejaban la direccion original
-noble ciudad de Burgos-, otras veces la contaminaban con la
indicacidn de villa nombrada, que se habia adicionado, y otras
veces, cuando mencionaban una nueva ciudad, o utilizaban el titulo
de Burgos, o utilizaban el titulo de villa correcta o incorrecta-
mente con la indicacion de nombrada .

No deben llamar la atencion estas vacilaciones, ya que no
podemos pensar que las mismas respondan en todos los casos a la
copia autenticada realizada sobre el original conservado en la Cor-
te, ya que las copias que han llegado hasta nosotros pueden
haberse realizado sobre otras copias, por to que el copista podia
o copiar fielmente el modelo o introducir por su cuenta algunas
de las modificaciones indicadas; una clara muestra de ese respeto
al original, parece ser esa conservacibn del nombre de Palencia,
que debia estar en la copia utilizada para Sevilla o la cancelacibn,
que ya hemos visto, del nombre de Sevilla en una copia, para
volver a escribir el nombre de Burgos, que debia estar en el mo-
delo. Una respuesta adecuada exigiria saber algo sobre el origen
de los distintos manuscritos, saber si la copia que ha llegado hasta
nosotros es o no una copia oficial autenticada, ya que los copistas
pueden vacilar entre el deseo de mantenerse vinculados fielmente
al texto que se copia y el deseo de adecuar el texto copiado a la
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nueva realidad a la que va dirigido . En este sentido tengase pre-
sente que el ms. EI° va acompanado de un colof6n de autentifica-
ci6n, fechado el 16 de diciembre de 1461 (p . 57), to que demos-
traria estar copiando fielmente su modelo, que sin embargo no
puede decirse que reflejase fielmente el original existente en la
Corte de Alfonso X, pues pese a que refleja el colof6n que recogen
los manuscritos fechados en 1255 (p . 56), con ligeras variaciones
con respecto al ofrecido por el ejemplar enviado a Santo Domin-
go de la Calzada (p . 82), tiene sin embargo la siguiente direccibn:
«Entendiendo que la mayor parte de nuestra tierra non ouiera fue-
rov, mientras la ley referente a ]as iglesias juraderas tiene «en tal
logar» (p . 56 y 282) y cuenta con FR 1,5,3 y el titulo «de los rieptosu
en sus lugares habituales, pese a fecharse la terminaci6n y la
autenticacion del modelo de esta copia el 18 de julio de 1255 en el
colof6n del modelo, que tambien se copia.

Si suponemos que la menci6n de una ciudad en un prblogo del
Fuero Real en las copias autenticadas que se remontan segura-
mente a 1255, sea porque esa copia haya Ilegado hasta nosotros,
sea porque la copia con la que contamos puede remontarse a una
copia de dicho ano de forma mss o menos directs, correspondan
a un periodo en el cual los envios de una copia del Fuero Real
se realizaba conforme a ese sistema, aunque por las razones apun-
tadas tal conclusion no deja de ser discutible, el inicio de la prac-
tica de conceder una carts de privilegios entre los cuales se enu-
meraba la concesibn del Fuero Real haria innecesario esta prac-
tica, con to que se abririan camino las f6rmulas generales de
concesi6n en el prdlogo; incluso un testimonio de esta posibilidad
parece mostrar el ms. E8, donde se dice: «Muchas cibdades e
muchas villas de nuestros regnos que la noble ciudad de Burgos»,
donde a la antigua forma de direcci6n precede la nueva forma de
direcci6n. Si este manuscrito parece tener en su lugar correspon-
diente FR 1,12,3, ley que recoge la mencidn de las iglesias jurade-
ras (p . 54), sin embargo, el editor no ha recogido ninguna variante
con respecto al texto existente en el manuscrito que edits, con to
que tendria que concluirse que en la menci6n primera aparece-
ria igualmente Sancta Gadea, conclusion no muy fundamentada,
ya que entre las variantes recogidas por el editor, menciona los
manuscritos en los que se encuentra la forma «en sancta Gadea»,
entre los cuales no se encuentra el ms . E8, como tampoco se
menciona este manuscrito en los multiples casos analizados en
el estudio (p . 86 ss .) .

12.-El apartado sexto del estudio (p . 91 ss .) esta dedicado a
una tan relativamente extensa como inutil discusibn sobre la data-
cibn del Fuero Real, donde vuelven a surgir argumentos como el
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que el titulo de bien auenturado que aparece en el pr6logo de las
Flores de las Leyes es adecuado para Fernando III amas bien
que a Alfonso X, cuyas buenas venturas fueron mas bien escasas
y que no hemos encontrado adornado con el mencionado titulo»
(p . 99) sin haber dejado sin valor antes el testimonio que muestra
este adjetivo aplicado a Alfonso X51, y sigue sin demostrarse el
punto esencial : frente a las Flores del Derecho, 1,2,3, donde se
establece el salario del abogado, «seguendo que manda la uestra
ley» (p . 98) no se ha invocado testimonio alguno de que Alfonso X,
siendo infante, hubiese dado leyes; se comprende asi que como
terminacion de este «ya largo y complicado capitulo» el editor afir-
me que el Fuero Real es con toda certeza «anterior al ano 1255 y
altamente probable, tambien, anterior al ano 1252» (p . 103), aunque
esto, por las razones dichas, no ha sido probado, si bien debe
tenerse en cuenta tambidn que este capitulo no esta tanto dirigido
a fijar la fecha de redaccion del Fuero Real como a sostener una
muy hispanica discusion . Es innecesario anadir que el editor acoge
la tradicional tesis de corresponder la fecha que aparece en el
colofon a la terminacibn -de una copia autenticada del Fuero Real.

Tras este apartado viene el s6ptimo, dedicado a la «autoria del
Fuero Real)) (p . 104-106), breve comparado con el anterior, donde
si es de agradecer que no siga proponiendo «e1 nombre de Fernan-
do Martinez de Zamora como posible autor material del Fuero
Real» es de lamentar que preste tanta atencion a la afirmacion
contenida en una glosa de un manuscrito de la segunda mitad del
siglo xv, si, como dice el editor, ha sido aireada recientemente
sin aducir ni un solo argumento serio que avale esta teoria de la

paternidad de Jacobo de las Leyes sobre el texto alfonsinoo
(p . 105) . Que nada se sabe es la conclusion de este apartado.

Cierra el estudio el apartado octavo (p . 107-119), dedicado a
nEl Fuero Real otorgado a los concejos como derecho local)), donde
se aumentan nuestras noticias sobre las concesiones del Fuero
Real a diversos municipios, con la concesion a Arevalo (20-VII-
1256), a Alcaraz (22-VII-1256), se informa sobre la edicion del privi-
legio enviado a Hita, a Segovia (12-IX-1256), por privilegio todavia
inedito, como el concedido a Agreda (27-1II-1260) y excluye a
Requena del grupo de estas concesiones, pues to concedido son
los Fueros de Toledo y de Cuenca .

El caracter municipal del Fuero Real, mas afirmado que probado
en diversas ocasiones, parece ser contradicho por el mismo editor,
cuando tras recordar las concesiones masivas durante el ano 1255,
testimoniadas gracias a los colofones de diversos manuscritos,

53 . IGLESIA FERREIRISS, Fuero. . ., cit . con base en MHE I, 114 (27-II-1269),
250: aque por donadio del glorioso et bien aventurado Rey D. Alfonso, fijo
de el Rey de beneyta remembranza D. Fernando».
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concluye: «Esta transcripcion masiva de ejemplares del Fuero
Real en la chancilleria regia en tan corto espacio de tiempo nos
sugiere que poco antes debi6 haber un otorgamiento gendrico, no
limitado a una iunica villa, de este texto legal . quiza como ha
senalado Craddock, en una curia regia celebrada en Palencia un
dia de mayo de 1255» (p . 109) . Parece fuera de lugar recordar que
Craddock habla de esta reunion para senalar que en la misma
fue promulgado, el 5 de mayo de 1255, el Especulo y que tal afir-
macion solo puede tomarse en serio si tenemos en cuenta los
argumentos favorables a esta posible promulgacibn del Espdculo
en dicha reunion y retrasamos la promulgacion del Fuero Real
al 25 de agosto, pero el editor no aporta nada que permita referir
el Fuero Real a tal reunion.

Si realmente el 5 de mayo de 1255 el Fuero Real fue concedido
generalmente a todos los reinos -~o quiza un «otorgamiento
gen6rico, no limitado a una unica villa)) no significa que el Fuero
Real no tenga caracter municipal sino general?-, entonces sobra
hablar de concesiones municipales, ya que antes de esa fecha solo
se conoce la concesion a Aguilar de Campoo el 14 de marzo de 1255
y la concesibn el 25 de abril de 1255 -pues la fecha de 25 de mayo
que aparece en el estudio del editor es otra errata- a Sahagun .

Terminado este apartado sigue el noveno, dedicado a las nor-
mas de transcripcibn . A continuacion viene el estudio paleografico
debido a Jose Manuel Ruiz Asensio (p . 133 ss .) y el estudio lin-
giifstico de Cesar Hernandez Alonso (p . 161 ss .), que ya no nos
corresponde examinar aqui .

Esta edicidn ofrece 48 laminas, con un rico muestrario de los
manuscritos utilizados ; las primeras 41 laminas corresponden a
cada uno de los cuarenta y un manuscritos utilizados -se excluye
el Vz-, mientras la lamina 42 pertenece de nuevo al ms. N' y las
laminas siguientes hasta la cuarenta y seis, ofrecen nuevas mues-
tras del manuscrito editado. Estas muestras hacen iniutil detenerse
en la edicibn realizada, dada la claridad de la letra y la circuns-
tancia de no tener acceso a otros manuscritos.

La muy digna edicion responde al modelo inaugurado por la
Fundacidn Sdnchez Albornoz con la publicacidn del Especulo

Barcelona, 15 de noviembre de 1989.

AQUILINO IGLESIA FERREIR65
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