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RESUMEN

Recortar los tiempos de desarrollo de los nuevos productos se ha convertido en un factor critico
para el mantenimiento de una ventaja competitiva; lo que no es obice para que sea ain un tema de in-
vestigacion en ciernes. Por ello, a fin de ahondar en esta cuestion, en este trabajo nos planteamos el
estudio de varios de los factores determinantes y moderadores del tiempo de desarrollo. Para con-
trastar la influencia de los citados factores disponemos de una muestra de 77 productos altamente in-
novadores. Entre otros resultados de interés, encontramos que las empresas que quieren recortar el
tiempo de desarrollo han de controlar el grado de sistematizacion que introducen en las evaluaciones;
especialmente si el objetivo que se busca es combatir a la competencia, objetivo para el que se en-
cuentran los menores tiempos de desarrollo. Ademas, la dotacion de autonomia no reduce el tiempo
de desarrollo con caracter general, como tantas veces los investigadores se han preguntado, sino s6lo
cuando la novedad de la innovacion procede de un intento de lograr una superioridad tecnoldgica.

PALABRAS CLAVE: Nuevos productos, Tiempo de desarrollo, Autonomia del equipo, Flexibili-
dad del proceso, Objetivos.

ABSTRACT

Reducing the development time of new products has become a critical factor for remaining com-
petitive. Yet, it is still a fledgling topic of research. The present study investigates the direct effects of
several project objectives and process characteristics on the length of product development cycle.
The moderating effect of project objectives in the relationship between process characteristics and
cycle time is also empirically investigated. The results indicate that the desire to respond to competi-
tors’ endeavors is accompanied by reduced development cycle time. Implementing rigid project eva-
luations increases the length of the development cycle, particularly when projects attempt to counte-
rattack competitors’ endeavors. In the case of projects attempting to develop a technological advan-
tage, it is shown that empowering the team members reduce cycle time.

KEYWORDS: New Products, Development Time, Team Autonomy, Process Flexibility, New Prod-
uct Objectives.

1. INTRODUCCION

La aceleracion del cambio tecnoldgico, la mayor intensidad competitiva, la madurez de
los mercados y la creciente globalizacion, entre otras razones, han reducido el ciclo de vida de
los productos, tanto en industrias tecnologicas como no tecnologicas (Santo y Wollard, 1988;
Page, 1993). Adecuarse a este nuevo ritmo y recortar los tiempos de desarrollo —incluso cuando
las empresas no se plantean ser las pioneras— se ha convertido, en algunos mercados, en un
factor critico para el mantenimiento de una ventaja competitiva y, en otros, en un elemento
esencial para la supervivencia (Stalk, 1988; Bower y Hout, 1989; Gupta y Wilemon, 1990;
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Stalk y Hout, 1990; Brown y Eisenhardt, 1995; Kessler y Chakrabarti, 1996; Lynn et al., 1999;
Sherman et al., 2000; Miranda y Bafiegil, 2002).

A pesar de su importancia, sobre el proceso de aceleracion del desarrollo atin no existe
un cuerpo solido y bien definido de conocimientos. Por ejemplo, apenas existe literatura sobre
como afectan los objetivos perseguidos por la empresa al tiempo de desarrollo. Los trabajos de
Gupta y Wilemon (1990) y Mabert et al. (1992) sefalan la posibilidad de que esta influencia
exista, pero no la contrastan empiricamente. Por otro lado, existen caracteristicas del proceso
de desarrollo cuya relacion con el tiempo no se ha establecido de forma concluyente. Es el caso
del énfasis en la evaluacion, la flexibilidad del equipo y la autonomia del equipo responsable.

La escasez de trabajos, junto con su importancia en el contexto competitivo actual, nos
ha llevado a plantear un estudio sobre el efecto en el tiempo de desarrollo de:

= Los objetivos del nuevo producto, como factores que proporcionan el enfoque necesa-
rio para orientar correctamente los esfuerzos realizados.

= Las caracteristicas del proceso —énfasis en la evaluacion, flexibilidad y autonomia del
equipo responsable—, como parte de la estructura que ayuda a los encargados del desarrollo a
lograr esos objetivos.

2. FACTORES RELACIONADOS CON EL TIEMPO DE DESARROLLO
2.1. Los objetivos del proyecto

La literatura sobre nuevos productos considera la definicion previa y precisa de los ob-
jetivos como uno de los factores de reduccion del tiempo, ya que proporciona al equipo de
desarrollo el enfoque necesario para dirigir los esfuerzos futuros hacia el camino deseado (Ta-
keuchi y Nonaka, 1986; Clark, 1989; Crawford, 1984 y 1992; Pearson, 1990; Smith y Reinert-
sen, 1991; Murmann, 1994; Lynn et al., 1999). Sin embargo, su falta de explicitacion sigue
siendo una limitacién muy patente en la actividad de desarrollo de nuevos productos.

Cabe pensar que la persecucion de unos objetivos frente a otros comporta el desarrollo
del producto en tiempos disimiles. Cuando la amenaza de un competidor directo es férrea, es
verosimil que se produzca un recorte en el tiempo de desarrollo del proyecto. Asi, en el trabajo
de Mabert ef al. (1992), se constata que cuando la presion de la competencia es elevada, el
ritmo se incrementa. Por otra parte, Gupta y Wilemon (1990) encuentran que para un 42% de
los encuestados en su estudio las acciones emprendidas por la competencia justifican la acele-
racion del desarrollo. Por el contrario, cuando se trata de sobresalir en la dimension tecnologi-
ca, el tiempo preciso para el desarrollo tendera a ser mayor. Tal es asi que, segiin Gupta y Wi-
lemon (1990), la incertidumbre tecnoldgica es una de las principales razones del retraso en la
conclusion del desarrollo de un nuevo producto. Dicho lo cual estamos en condiciones de con-
jeturar que el tipo de objetivo perseguido influye en el tiempo de desarrollo del producto.

HI. Cuando el objetivo es el dominio tecnologico los tiempos medios de desarrollo se
incrementan.

H2. Cuando el objetivo es combatir la accion de la competencia los tiempos medios de
desarrollo se recortan.
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2.2. Las caracteristicas del proceso

La innovacion es costosa y arriesgada. Para amortiguar los riesgos que le son propios es
conveniente establecer un proceso de desarrollo formalizado y sistematizado, es decir, una
serie predefinida de etapas, que comprenden un conjunto de actividades multifunciones y de
puertas o puntos de control en los que hay que tomar la decision de seguir o no seguir con el
desarrollo. La idea que subyace en la defensa de este tipo de proceso es que, si bien no garanti-
za el éxito, el fracaso se aminora gestionando paso a paso la secuencia de actividades corres-
pondiente.

A pesar de las ventajas derivadas de estos procesos, un énfasis excesivo en la evalua-
cion en cada uno de los puntos de control puede hacer que el tiempo se incremente. Cuando los
proyectos deben atravesar ineludiblemente multiples etapas y puntos de decision, se introduce
cierta rigidez y el tiempo que requiere su completo desarrollo se ve elevado (Cooper y
Kleinschmidt, 1991; O’Connor, 1994; Cooper, 1994b; Menon et al. 2002). Por tanto plantea-
mos que:

H3. Cuanto mayor es el grado de sistematizacion y exhaustividad de las evaluaciones
mayor es el tiempo de desarrollo.

Para superar la rigidez del sistema de evaluacion, se hace necesario disponer de cierta
flexibilidad que permita la adaptacion conforme se avanza en el desarrollo del producto. Con
relacion a como dotar de flexibilidad al proceso de desarrollo, valga mencionar la propuesta de
Cooper (1994a). Su planteamiento abarca dos situaciones diferentes. Por un lado, sefiala la
posibilidad de omitir algunas de las evaluaciones o puntos de control identificados a lo largo
del proceso de desarrollo. Esta alternativa puede afectar a toda o sélo a parte de la informacion
requerida para la decision de continuar o abandonar los proyectos en curso. La empresa, de
manera consciente y con antelacion, decide qué evaluaciones omitir en funcion del nivel de
riesgo que quiere asumir y de sus necesidades de informacion, lo que a su vez depende de las
etapas o actividades que se hayan realizado de antemano y de los resultados que se hayan obte-
nido. Por otro lado, Cooper apunta la posibilidad de posponer la toma de la decision sobre
continuar o no con los proyectos. En este caso, la alta direccion, si una vez alcanzado un punto
de control no dispusiese de toda la informacion necesaria para decidir sobre la continuacion, en
lugar de detener el curso del desarrollo a la espera de obtener la informacién necesaria, puede
optar por avanzar a la siguiente etapa. Recientes investigaciones empiricas ponen de manifiesto
que los procesos que utilizan las empresas no son tan rigidos como los planteados tedricamen-
te, sino que responden a ciertas practicas del tipo de las indicadas que los dotan de flexibilidad
a fin de acelerar su desarrollo (Cooper y Kleinschmidt, 1991; Trigg, 1993; Kleinschmidt, 1994;
Nijseen et al., 1995).

H4. Cuanto mayor es la flexibilidad del proceso menor es el tiempo de desarrollo.

La eficacia de los equipos dotados de autonomia para la reduccion del tiempo de desa-
rrollo de nuevos productos ha quedado demostrada en diversos estudios (Bart, 1991; Womack
et al., 1992; Griffin, 1997a), de tal forma que es una consideraciéon ampliamente difundida la
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de que para acortar el tiempo de desarrollo y obtener las ventajas que de ello se derivan, una
empresa tiene que trabajar y dirigirse a través de equipos autogestores relativamente pequefos,
facultados para tomar e implantar sus propias decisiones, ya que tener que esperar la aproba-
cion de la direccion puede ser un despilfarro de tiempo y originar decisiones deficientes (Stalk,
1988; Bower y Hout, 1989; Stalk y Hout, 1990). De lo anterior no debe desprenderse la necesi-
dad de prescindir de todo control sobre los responsables del desarrollo del nuevo producto, sino
que —tal y como afirman Imai et al. (1985)— la idea es abogar por una vigilancia sutil, que no
ahogue las iniciativas de los individuos involucrados en el proceso, pero que les oriente en la
linea estratégica deseada. La alta direccion se limitara a brindar, al principio del proyecto, la
orientacion, el dinero y el apoyo moral, mientras que el equipo gozara de libertad para decidir
la linea que quiere seguir, es €l quien tomara las iniciativas, asumira los riesgos y elaborard un
programa independiente. A tenor de lo dicho estimamos que:

H5. Cuanto mayor es la autonomia del equipo para tomar decisiones menor es el tiem-
po de desarrollo.

Pero en todas las situaciones no es igualmente importante el uso de procesos de desarro-
llo con las caracteristicas de flexibilidad y autonomia antes citadas. Por ejemplo, cuando el
objetivo es el dominio tecnoldgico, el empleo de procesos con un alto grado de flexibilidad y
autonomia puede ser mucho mas beneficioso a efectos de recorte del tiempo que para cualquie-
ra otro objetivo. Dado el grado de esfuerzo en creacion de conocimiento que caracteriza a estos
desarrollos, puede ser conveniente dotar de autonomia al equipo y flexibilidad al proceso para
que la centralizacion de las decisiones o la rigidez de los controles no limite las posibilidades
de avance del equipo (Ettlie et al., 1984; Damanpour, 1991; Kessler y Chakrabarti, 1999). Sin
embargo, cuando el objetivo pasa exclusivamente por combatir a la competencia, la autonomia
y la flexibilidad pueden ser atributos del proyecto innecesarios, o incluso una rémora para
conseguir el desarrollo rapido, ya que los miembros del equipo tendran mas libertad para ale-
jarse de las especificaciones y controles de la direccion. En consecuencia, el tiempo de desarro-
llo puede ser una funcién de la interaccion entre los objetivos y las caracteristicas organizati-
vas; es decir, en funcién del tipo de objetivo perseguido, la mayor o menor velocidad en el
desarrollo puede conseguirse con diferentes caracteristicas de la organizacion. Por ello, como
hipétesis general planteamos que:

He6. Los objetivos moderan la relacion entre la flexibilidad del proceso y la autonomia
del equipo y el tiempo de desarrollo.

La literatura revisada nos permite concretar los siguientes efectos:

Hé6a.Cuanto mds importante sea el objetivo de dominio tecnologico, mayor serd la re-
duccion del tiempo de desarrollo generada por la introduccion de flexibilidad en el proceso y
la dotacion de autonomia al equipo.

H6b.Cuanto mas importante sea el objetivo de combatir a la competencia, menor serd
la reduccion del tiempo de desarrollo generada por la introduccion de flexibilidad en el proce-
so y la dotacion de autonomia al equipo.
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En la figura 1 pueden verse graficamente las hipodtesis planteadas en el trabajo.

FIGURA 1. Relaciones objeto de contraste

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Dominio tecnoldgico
Combatir a la competencia

H1yH2
- H6
CARACTERISTICAS DEL PROCESO l
Enfasis en la evaluacién ¢
Flexibilidad del proceso > TIEMPO DE
Autonomia del equipo DESARROLLO
H3, H4 y H5
3. METODOLOGIA

3.1. Recogida de informacién

Para el contraste de las hipotesis pedimos a los encuestados que seleccionaran un pro-
ducto altamente innovador concebido, desarrollado y comercializado por la empresa reciente-
mente, producto que definimos como aquél que ofrece una soluciéon nueva o superior a las
necesidades y deseos del mercado y, al mismo tiempo, supone para la empresa un cierto reto en
los aspectos de disefio y fabricacion. Con respecto al tipo de actividad de las empresas que
constituyen nuestro universo de poblacion, este trabajo se centra inicamente en empresas fa-
bricantes espafiolas, tanto de productos de consumo como de productos industriales, ya que,
comparadas con las empresas de servicios, desarrollan un mayor niimero de innovaciones'.

En el ambito espaiiol no existen listados sobre empresas innovadoras, por lo que hemos
recurrido a ciertos indicadores para fijar la poblacion. Concretamente, hemos escogido aquellos
sectores que se ubicaban dentro de las divisiones de alto y medio contenido tecnologico segun los
datos de la Encuesta sobre Innovacion Tecnologica en las Empresas Espafiolas (INE, 1998),
siempre que las innovaciones radicales tuvieran un peso en las ventas y exportaciones superior a
la media de la industria, y no sin antes habernos cerciorado de que en cada uno de ellos las inno-
vaciones de producto superaban a las de proceso. La aplicacion de estos requisitos redujo nuestra
poblacion a los sectores de la nomenclatura de la CNAE que pueden verse en el cuadro 1.

Al respecto del tamafio de las empresas, hemos optado por considerar aquéllas que po-
seyeran 50 o mas trabajadores basandonos también en los datos de la Encuesta sobre Innova-
cion Tecnologica (INE, 1998) que indican que con un numero igual o superior a 50 trabajado-
res se incrementa considerablemente la probabilidad de que la empresa innove y realice activi-
dades de I+D. Cerca del 60% de las empresas de entre 50 y 199 trabajadores realizaban activi-
dades de I+D, frente al 33% correspondiente a las empresas situadas en el intervalo inferior (de
20 a 49 trabajadores).
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Tras la aplicacion de estos filtros, el censo de empresas identificado quedoé constituido
por 957. Conscientes de que no todas ellas desarrollaban este tipo de innovacion, una vez en-
viado el correspondiente cuestionario se inicidé un seguimiento telefénico con el objeto de de-
terminar que parte de las empresas se podian encuadrar como universo de poblacion, amén de
tratar de que las que habian desarrollado estas innovaciones contestaran el cuestionario. Duran-
te este seguimiento teleféonico nos encontramos con numerosas respuestas concernientes a “no
desarrollamos productos altamente innovadores” —aproximadamente un 50% de 400 llamadas’.
El nimero de cuestionarios validos obtenidos asciende a 77. Véase una descripcion de la mues-
tra en la tabla 1.

Sobre nuestros informantes cabe sefalar que se trata de individuos con elevada expe-
riencia en el desarrollo de nuevos productos. El 87% de las personas encuestadas indico haber
participado, por término medio, en el desarrollo de 4 productos innovadores y en el lanzamien-
to de 3 productos durante el periodo 1996-1998. La forma de organizacion del proceso mayori-
tariamente utilizada ha sido el equipo multifuncional (en un 83% de los casos), estructura que,
al margen de contingencias y especificidades, se considera particularmente apropiada para el
desarrollo de nuevos productos (Takeuchi y Nonaka, 1986; Nadler, 1991; Millson et al., 1992;
Brown y Karagozoglu, 1993).

Tabla 1. Descripcion de la muestra

MUESTRA
TRABAJADORES Nimero Porcentaje
Entre 50 y 179 trabajadores 51 53,9
180 o mas trabajadores 26 40,1
CNAE Nimero Porcentaje
29.- Maquinaria y equipo mecanico 27 35,1
30.- Maquinas de oficina, calculo y ordenadores 1 1,3
31.- Maquinaria eléctrica 21 27,3
321.- Componentes electronicos 3 3,9
32-321.- Aparatos de radio, TV y comunicacion 6 7,8
33.- Instrumentos de medicion, Optica y relojeria 4 5,2
34.- Vehiculos de motor 10 13,0
353. - Construccion aeronautica y espacial 0 0,0
35-353. - Otro equipo de transporte 5 6,5

3.2. Medicion

Siguiendo a Urban y Hauser (1993), la variable “tiempo de desarrollo” del nuevo pro-
ducto la hemos medido como el tiempo que transcurre desde el inicio del proyecto hasta el
lanzamiento al mercado. Y al igual que Zirger y Hartley (1996) y Griffin (1997a) hemos utili-
zado como unidad de referencia el mes. No obstante, y puesto que el tiempo de desarrollo
medio es razonable que difiera en funciéon de la categoria de producto, para controlar la in-
fluencia del sector, y facilitar asi las comparaciones intersectoriales, la variable independiente
utilizada es la que denominamos “tiempo de desarrollo relativo de i”, que hemos obtenido
como el cociente entre el “tiempo de desarrollo del producto i’ y el “tiempo medio de desarro-
llo en su sector™.

Hemos seleccionado de la revision de una serie de trabajos de investigacion (Rockwell
y Particelli, 1982; Thomas, 1993; Cooper, 1994a) un total de cinco indicadores relativos a la
blsqueda de un dominio tecnoldgico o a la necesidad de combatir a la competencia, objetivos
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en los que se basa el planteamiento de nuestras hipétesis. A efectos de su medicion se preguntd
al encuestado por su consideracion en el proyecto seleccionado. Ademas, para las respuestas
afirmativas, se solicitaba la valoracion de la importancia del indicador en una escala Likert de 7
puntos, donde 1 significaba “poco importante” y 7 “muy importante”. El resto de variables —
énfasis en la evaluacion, flexibilidad del proceso y autonomia del equipo— se han medido tam-
bién con una escala Likert de 7 puntos. En la tabla 2 se ofrecen, junto con los indicadores de
medicion, la media y las desviaciones tipicas de estos indicadores.

Tabla 2. Forma de medicion de las variables

VARIABLES INDICADORES MEDIA
(DESVIACION
TIPICA)
= Tiempo en meses desde el inicio del proyecto hasta su
TIEMPO DE . . .
lanzamiento al mercado / tiempo medio de desarrollo en 1.00 (0.69)
DESARROLLO
su sector.
= Desarrollar una ventaja competitiva en tecnologia 5.84 (1.23)
= Atender un nuevo segmento para la empresa 4.27 (2.26)
OBJETIVOS DEL . _
= Responder a las acciones de la competencia 3.75(2.14)
PROYECTO
= Ser pionero en el mercado 5.31 (1.66)
= Controlar una tecnologia critica 3.73 (2.49)
ENFASIS EN LA = La empresa examina de forma exhaustiva los productos
EVALUACION durante su desarrollo. 5.28 (1.53)

= Ciertos controles pueden saltarse si existe certeza res-

pecto a la obtencion de una evaluacion favorable.
FLEXIBILIDAD 3.85(1.93)
= La estructura del proceso (niimero y contenido de las

DEL PROCESO

etapas y controles) cambia seglin el proyecto en desarro-

llo. 4.36 (1.79)
AUTONOMIA = Capacidad de decision del grupo multifuncional encar-
DEL EQUIPO gado del proyecto respecto a la direccién general. 5.22 (1.08)
4. RESULTADOS

Los cinco objetivos incluidos en el trabajo son importantes para las empresas encuesta-
das (su media esta por encima de 3,5), por lo que todos se han mantenido en el estudio. La
aplicacion del test de esfericidad de Barlett nos permite rechazar la hipdtesis nula de que la
matriz de correlaciones sea una matriz identidad, lo que nos indica la pertinencia de la realiza-
cion de un analisis factorial (véase la tabla 3). Tras realizar un analisis factorial con rotacion
varimax, y tomando los autovalores superiores a uno, obtenemos una solucion de dos factores
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(que explican un 65% de la variabilidad total). En el primero de los factores pesan las variables
“desarrollo de una ventaja competitiva en tecnologia”, “ser pionero en el mercado” y “controlar
una tecnologia critica”; al correspondiente factor lo hemos denominado “dominio tecnolégico”,
y responde al objetivo que permite el contraste de H1. Los itemes “atender un segmento” y
“responder a las acciones de la competencia” los hemos agrupado en el objetivo “combatir a la
competencia” correspondiente al segundo factor del que nos serviremos para el contraste de
H2.

Tabla 3. Analisis factorial de los objetivos

Medias Factor 1 Factor 2
DOMINIO COMBATIR A LA
TECNOLOGICO | COMPETENCIA

Desarrollar una ventaja competitiva en tecnologia 5,88 0,79 -0,15
Atender un nuevo segmento para la empresa 4,22 -0,00 0,81
Responder a las acciones de la competencia 3,63 0,00 0,77
Ser pionero en el mercado 5,34 0,85 -0,00
Controlar una tecnologia critica 3,67 0,73 0,33
Autovalores 1,88 1,38

Porcentaje de explicacion 37,5% 27,5%

Porcentaje de explicacion acumulado 37,5% 65,0%

La regresion (método enter) realizada para medir la influencia de los objetivos perse-
guidos y de las caracteristicas del proceso sobre los resultados se muestra significativa (0,01) y
el R? alcanza un valor estimable. Podemos dar por verificadas H2 y H3. Es decir, cuando el
objetivo que se persigue es combatir a la competencia, el tiempo de desarrollo se reduce y,
cuando se realiza una evaluacion extremada, el tiempo de desarrollo se incrementa. El resto de
variables consideradas no contribuyen significativamente a la reduccion del tiempo (no se
verifican H1, H4 y HS); la busqueda de un objetivo de dominio tecnoldgico, la asignacion de
una mayor autonomia, asi como la introduccién de flexibilidad en el proyecto, no estan rela-
cionadas de forma directa con el tiempo de desarrollo.

Como ya habiamos apuntado, con H6 tratamos de determinar si las relaciones entre las
caracteristicas del proceso y el tiempo de desarrollo se ven influidas por los objetivos que se
persiguen, es decir, si los objetivos cambian la forma de la relacion entre las caracteristicas del
proceso y el tiempo de desarrollo. Para el contraste de esta hipotesis recurrimos al procedi-
miento de las regresiones moderadas (Sharma ef al., 1981; Aiken y West, 1993). Este tipo de
analisis conduce a la introduccion en la ecuacion de regresion de efectos principales de una
variable multiplicativa de la correspondiente caracteristica del proceso y el objetivo. El pro-
blema de multicolinealidad que se genera al introducir estas variables se ha paliado mediante el
centrado de las variables predictoras (Aiken y West, 1993).
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Tabla 4. Analisis de regresion de los objetivos y de las caracteristicas del proceso
frente al tiempo de desarrollo

Beta no Beta Sig
estand. estand. t
Constante 0,42 - 0,84 0,40
Dominio tecnologico
0,05 0,07 0,62 0,53
Combatir a la competencia
-0,17 -0,25 -2,28 0,03
Enfasis en la evaluacién
0,11 0,27 2,39 0,02
Flexibilidad del proceso
0,07 0,15 1,36 0,18
Autonomia del equipo
-0,06 -0,09 -0,80 0,43
R 0,19 R? Ajus 0,14 F 3,44  Sig. 0,01

Para la determinacion de la existencia de un efecto moderador utilizamos dos indicado-
res: 1) el cambio o incremento en el valor del R* ajustado entre la regresion de efectos princi-
pales y la regresion con efectos moderadores y 2) el nivel de significacion de la prueba “t” para
los términos de la interaccion.

Concretamente, la prueba de la “t” indica que hay dos efectos interaccion significativos
(tabla 5); por un lado, el producto de la autonomia del proceso y el objetivo de dominio tecno-
logico (t = -2,49) vy, por otro, el producto del énfasis en la evaluacion y el objetivo de combatir
a la competencia (t = 2,12). La importancia de los objetivos como variables moderadoras queda
ratificada por el incremento en el valor de R” ajustado de 0,14 a 0,20 entre la regresién de efec-
tos principales (tabla 4) y la regresion moderada (tabla 5).

Para el andlisis de los efectos interaccion, calculamos la derivada del tiempo respecto a
la autonomia e igualamos a 0. Asi obtenemos el valor del objetivo de dominio tecnolégico en
el cual se produce un punto de inflexion en la relacion principal: ese valor es 0,19. Este resul-
tado indica, pues, que si bien antes observabamos como, con caracter general, la autonomia no
contribuia a reducir el tiempo de desarrollo, para valores elevados de este objetivo (por encima
de 0,19) se constata que una mayor autonomia si reduce el tiempo de desarrollo. Por otra parte,
cuando este objetivo es poco importante (por debajo de 0,19), la autonomia incrementa el
tiempo de desarrollo (tabla 6).
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Tabla 5. Analisis de regresiéon moderada por los objetivos

Beta no Beta
t Sig
estand. estand.
-0,11 - -0,19 0,85
Constante
. . 0,04 0,08 0,56 0,58
Dominio tecnologico
Combatir a la competencia -0,15 -0,22 -1,99 0,05
Enfasis en la evaluacién 0,11 0,26 2,31 0,02
Flexibilidad del proceso 0,08 0,17 1,58 0,11
Autonomia del equipo 0,04 0,06 0,45 0,65
Enfasis evalua x Domin tecnldgico 0,04 0,05 0,75 0,45
Flexibilidad x Dominio tecnologico
-0,05 -0,09 -0,83 0,41
Autonomia x Dominio tecnoldégico
-0,26 -0,32 -2,49 0,01
Enfasis evalua x Combatir compet
0,12 0,26 2,12 0,04
Flexibilidad x Combatir compet
-0,05 -0,09 -0,77 0,44
Autonomia x Combatir compet
-0,10 -0,12 -0,97 0,34
R? 0,32 R? ajus. 0,20 F 2,73 Sig. 0,01

De forma analoga interpretamos el resultado correspondiente a la existencia de un efec-
to moderador derivado del objetivo combatir a la competencia; en este caso, correspondiente a
la interaccion de este objetivo con la variable énfasis en la evaluacion. Hemos constatado en la
verificacion de H3 que el énfasis en la evaluacion perjudica la reduccion del tiempo de desarro-
llo (coeficiente de regresion positivo). Pues bien, este efecto se ve potenciado cuando se persi-
gue combatir a la competencia. Particularmente cuando la importancia del objetivo combatir a
la competencia esta por encima de -1,00 (punto de inflexion), el tiempo de desarrollo se incre-
menta (tabla 6).

202 1ISSN: 1135-2523 Investigaciones Europeas, Vol. 11, N°3, 2005, pp. 193-207




Influencia de los objetivos y de las caracteristicas del proceso en el tiempo de desarrollo de los nuevos productos

Tabla 6. Analisis de los efectos interaccion

Efecto moderador del objetivo “dominio tecnologico” sobre la “autonomia”

Resultados regresion => Tiempo = 0,06 Autonomia —0,32 Autonomia * Tecnolog
Derivada del tiempo sobre la autonom => 4 Tiemp/ & Autonomia = 0,06 - 0,32 Tecnolog
Derivada igual a 0 => 0,06 - 0,32 Tecnolog =0

Punto de inflexion de la relacion => Cuando Tecnolog = 0,19

Cuando objet “ dominio tecnologico” es > 0,19, la autonomia reduce el tiempo de desarrollo
Cuando objet “dominio tecnolégico” es < 0,19, la autonomia incrementa el tiempo de desarrollo

Intervalo de variacion del objetivo “dominio tecnolégico”: (-3,67, 1,39)

Efecto moderador del objetivo “combatir a la competencia” sobre el “énfasis en la evaluacién”

Resultados regresion => Tiempo = 0,26 Enfasis + 0,26 Enfasis * Competencia
Derivada del tiempo sobre el énfasis => S Ttiemp/ o Enfasis = 0,26 + 0,26 Competen
Derivada igual a 0 => 0,26 + 0,26 competencia =0

Punto de inflexion de la relacion => Cuando Comp = -1,00

Cuando objet “combatir a la competencia” es > -1,00, el énfasis incrementa el tiempo de desarrollo
Cuando objet “combatir a la competencia” es < -1,00, el énfasis reduce el tiempo de desarrollo

Intervalo de variacion del objetivo “combatir a la competencia”: (-2,42, 1,77)

5. DISCUSION

En lo que hace a los objetivos, y como era esperable, de los resultados obtenidos se des-
prende que cuando lo que se persigue es combatir a la competencia, el tiempo se acorta signifi-
cativamente, como ya encontraron Gupta y Wilemon (1990) y Mabert et al. (1992). Las inme-
diatas presiones externas siempre suponen un estimulo para la aceleracion.

Respecto a las caracteristicas del proceso, se observa como, con caracter general, no se
obtienen ahorros derivados de la dotacion de flexibilidad al proyecto o autonomia al equipo
encargado del desarrollo. Ademas, si en el proceso que se sigue se extreman las evaluaciones,
se incrementa el tiempo necesario para el desarrollo.

Aunque a priori parecia bastante clara la ineficiencia generada por los modelos tradicio-
nales de desarrollo de nuevos productos —modelos etapa-puerta— en cuanto a la gestion del
tiempo, las nuevas formas de organizacion —que incluyen flexibilidad y autonomia— no parecen
surtir los efectos deseados sobre el tiempo, al menos con cardcter general. En el trabajo de
Lukas et al. (2002) podria encontrarse la explicacion a estos resultados. Seglin estos autores, es
la velocidad de las primeras etapas del desarrollo (hasta la concepcion del producto) la que se
ve favorecida por la flexibilidad y autonomia, y no la de las etapas propias de la creacion del
producto (téngase en cuenta que en nuestro trabajo se ha medido el “tiempo de desarrollo del
producto”, no el “tiempo de concepcién”). Ademas, la dotacion de autonomia y flexibilidad
puede ser insuficiente o inutil cuando no se permite al equipo guiarse por sus propias reglas y
procedimientos (Markham y Griffin, 1998).
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No obstante, la explicacion anterior no parece valida en el contexto del desarrollo de
productos con los que se persigue una superioridad tecnologica, ya que en esta situacion la
autonomia contribuye a reducir el tiempo de desarrollo. Por lo que vemos, la delegacion de
responsabilidades otorga velocidad cuando las tareas estan poco definidas, son divergentes de
las practicas habituales de la empresa y necesitan de una importante creatividad (Ettlie et al.,
1984; Damanpour, 1991; Kessler y Chakrabarti, 1999).

Respecto al efecto moderador del objetivo combatir a la competencia, hay que sefialar
que, amen de que con caracter general la amplificacion de las evaluaciones sea especialmente
perniciosa a efectos de reducir el tiempo de desarrollo, cuando se pretende superar a la compe-
tencia este rasgo del proceso es especialmente perjudicial.

6. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES ESTRATEGICAS

En la medida en que el recorte del tiempo de desarrollo se ha convertido en una buena parte
de los mercados en un factor critico para el mantenimiento de una ventaja competitiva, resulta fun-
damental dar ciertas pautas a las empresas sobre su mejor comportamiento a este respecto

Respecto a las caracteristicas de las que deben dotar las empresas a sus procesos cuando
quieran reducir sus tiempos de desarrollo, valga indicarles que, independientemente del objeti-
vo que persigan, tienen que controlar el grado de sistematizacion que introducen en las evalua-
ciones. Ahora bien, no estd de mas recordar que la reduccion de las evaluaciones puede perju-
dicar la calidad del producto; en tal caso el recorte del tiempo de desarrollo debe analizarse a la
luz de otras consideraciones. Es necesario, tal y como desde otros trabajos se sugiere (Rosenau,
1989; Rosenthal, 1992; Gupta et al., 1999; Brown y Karagozoglu, 1993; Cohen et al., 1996;
Langerak et al., 1999), realizar un balance o trade off entre velocidad y calidad. La relajacion
en las evaluaciones debe llegar al punto en el que se minimiza el tiempo de desarrollo sin per-
judicar la calidad.

Sobre los objetivos, deben considerar las empresas que la presion ejercida por la compe-
tencia funciona como estimulo externo a la velocidad del desarrollo; es un factor motivador
que puede utilizar la direccion. Cuando se busca este objetivo, el perjuicio —medido en ganan-
cia o pérdida de tiempo— derivado de la exhaustividad en el proceso de evaluacion se ve espe-
cialmente potenciado.

7. LIMITACIONES Y PROPUESTAS DE INVESTIGACION

Obviamente una de las limitaciones de este trabajo es el modesto tamafio de la muestra;
un problema endémico en el estudio de los nuevos productos que restringe la posibilidad de
utilizar ciertas técnicas estadisticas y merma la capacidad para obtener relaciones significati-
vas. Pero existen otras limitaciones sobre las que debemos llamar la atencion.

Concretamente, debe considerarse la conveniencia de incluir variables relativas al pro-
ceso ausentes de este trabajo. De entre las especialmente resefiables a efectos de su potencial
influencia en el tiempo de desarrollo valga citar las siguientes: el nimero de puntos de revision,
la localizacion del equipo, el compromiso de la alta direccidon, las cualidades del lider del pro-
yecto, las reglas y procedimientos por los que se rigen, los sistemas de incentivos y la partici-
pacion de los clientes y proveedores en el proceso de desarrollo.

Con relacion a la variable dependiente o tiempo de desarrollo, conviene introducir otros
indicadores que completen la medicion. Ademas, es pertinente, la consideracion de ciertas
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etapas iniciales o finales —la generacion y filtrado de ideas o el lanzamiento— a efectos de la
medicion del tiempo, dado que determinadas caracteristicas organizativas pueden ser mas de-
seables en unas etapas que en otras al objeto de lograr una reduccion del tiempo. Proponemos,
pues, como linea futura de investigacion el estudio de la relacion entre las caracteristicas de la
organizacion y el tiempo de desarrollo para cada una de las etapas.

Finalmente, siguiendo la recomendacion de Zirger y Hartley (1996), una segunda via de
investigacion es la de proceder a buscar configuraciones organizativas que permitan el estudio
del efecto de la presencia conjunta de una serie de caracteristicas, ya que pueden ser las interre-
laciones entre estas caracteristicas y no ciertos rasgos organizativos aislados, lo que provoque
la reduccion del tiempo de desarrollo.
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NOTAS

! Segiin el informe publicado por el Circulo de Empresarios (1996), mientras el 46,6% de los fabricantes de productos
afirmaron haber introducido en el periodo de analisis una innovacion radical, el porcentaje desciende al 25% para las
empresas de servicios.

? Este dato nos puede llevar a considerar como potencial universo de poblacion el 50% de las 957 empresas, es decir,
478.

* Los tiempos medios de desarrollo de los diferentes sectores de nuestra base de datos son los siguientes: Maquinaria y
equipo mecanico (CNAE 29 y 30): 17,46 meses; Maquinaria eléctrica, electronica e informatica (CNAE 31, 32 y 33):
24,40 meses; Vehiculos de motor (CNAE 34 y 35): 29,34.
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