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LA POTESTAD DE JURISDICCION DEL PAPA
Y LA DE LOS OBISPOS.
ENSENANZA DE DOMINGO BANEZ (1584)

IGNACIO JERICO BERMEJO

A lo largo del siglo XVI recorren los distintos autores de la Escuela de
Salamanca' diferentes partes de un camino de veras decisivo. Quieren mos-
trar cémo le corresponde también, ademds de a la Iglesia: al concilio gene-
ral con el Papa, al Sumo Pontifice a solas (sin estar reunido el concilio
general) la redaccién de los nuevos articulos de fe y la definicién misma de
la fe. Precisamente, la profundizacion en esta problemética serd la que les
conducird poco a poco a dejar de lado la expresién articulo de fe y pasar a
la expresion dogma de fe’. Recibe ¢l nombre de Escuela de Salamanca un
importante movimiento renovador dentro del campo de la teologfa en el
siglo XVI. cuyo iniciador es sin duda alguna Francisco de Vitoria. La
Escuela de Salamanca se caracteriza por un modo concreto de concebir el

I Sobre la nocion de Escuela de Salamanca, cf. Pozo, C., “Salmantizenser”: Lexikon
fiir Theologie und Kirche 9 (Freiburg im Breisgau 1964) 268-269; MARTINEZ FERNANDEZ,
L., Sacra doctrina y prrogreso dopmdtico ¢n los Reportata indditos de Jnan de Guevara.
Dentro de la Escuela de Salamanca, Vitoria 1967, 47-54: JIEricoO, 1. De Articulus fldei hacia
Dogma fidei. El caming entre la doctrina y verdad de fe catdlicas en la Escuela de Sala-
manca (1526-1584). Vitoria 1981, 1-5; BARRIENTOS GARCiA, J.,La Escuela de Salamanca:
desarrollo y caracteres™ La Cindad de Dios (1995}, 1041-1079; DominGUEZ, F., *“Salaman-
ca. Theologiegeschichtlich™ Lexikon fiir Theologie und Kirche 8 (Freiburg im Breisgau
1999) 1476; BELDA PLANS, J., “Hacia una nocion eritica de la Escuela de Salumanca’™ Serip-
ta Theolvgica 31 (1999) 367-411; id., La Escuela de Sulumanca. Madrid 2000.

2 1. JErico BERMEIO, De Articulus fidei hacia Doema fidei. El camino entre la doctri-
na vy la verdad de fe catdlicas en la Escuela de Salamanca, Vitoria 1981,
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quehacer teoldgico. La Escuela de Salamanca tuvo su centro en la famosa
Universidad de la Ciudad del Tormes y acomoda la ensefianza de la teolo-
gia a la Suma Teologica de Santo Tomds de Aquino. Este trabajo lo hacen
los salmantinos con originalidad, profundidad e independencia. Sus expli-
caciones fueron actuales en todo momento. Fue Vitoria quien introdujo en
la Universidad de Salamanca la costumbre de comentar la Suma Teoldgica
de Santo Tomds de Aquino. Corria el afio 1526 cuando este maestro sor-
prendié a todos ajustando sus explicaciones a la doctrina del Aquinate?,
Significé este hecho toda una innovacién. Con el simple cambio de libro de
texto, se introdujo un talante del todo nuevo. Hasta entonces, habia pervi-
vido firme la costumbre de acomodar las explicaciones de las cdtedras
mayores: Prima y Visperas*, a los Cuatro Libros de las Sentencias de Pedro
Lombardo®. Con la decisién de Francisco de Vitoria, se le estaba recono-
ciendo también a Santo Tomds dentro de la Universidad de Salamanca la
categoria de maestro de la doctrina comdin.

En correspondencia con la doctrina de Santo Tomds en el siglo XIII, la
Escuela de Salamanca defiende a lo largo de todo el siglo X VI que el nuevo
articulo de fe corresponde redactarlo al Papa. Fue un salmantino, Domingo
de Soto, quien expresé magnificamente el pensamiento del Aquinate al
exponer que, bajo el nombre de Sumo Pontifice, no pretendié Santo Tomés
contraponer la autoridad del concilio y 1a del Papa, siendo suficiente decir
a este respecto que puede determinar la Iglesia un articulo de fe. Soto afiade
de todas formas inmediatamente que, segtin Santo Tomds, el Papa tiene la
misma autoridad que el concilio, aunque se halle éste sobre el Papa¢. Esta
distincion permitié a los autores salmantinos defender la infalibilidad en
materia de fe y de costumbres del Sumo Pontifice a solas (sin necesidad de

*  La primera explicacién de Vitoria en Salamanca se halla recogida en el Ott. lat. 1015
de la Biblioteca Apostélica Vaticana de Roma. Es de 1526.

*  Las cdtedras mayores de la Universidad de Salamanca recibian el nombre de Prima
de Visperas por coincidir su comienzo con el inicio del rezo de las mismas horas canénicas
en la catedral.

3 Sobre los problemas planteados por la presencia de la la Suma de Santo Tomas en las
cdtedras de Prima y de Visperas, cf.: V. BELTRAN DE HEREDIA, Los manuscritos del Maestro
Fray Francisco de Vitoria, O.P. (Valencia-Madrid 1928) 2-12.

¢ *“Nunc dicimus primo quod S. Thomas non est solicitus im praesentiarum (sic) face-
re distinctionem inter papam et concilium. Sed satis est quod papa potest determinare arti-
culum fidei. Dicimus secundo quod papa habet eandem auctoritatem conmedi articulum
sicut concilium, et hoc etiam praetendit S. Thomas, ut hic etiam declaratur dominus Caieta-
nus, etiam si concilium esset supra papam’. D. bE S070, Ott. lat. 782.In 1111, q. 1, a. 10, fols.
67r-67v.
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reunir el concilio general) independientemente de si el Sumo Pontifice
posefa realmente en todo momento la potestad suprema en la Iglesia. Por
supuesto, los obispos y el Papa tienen ambos autoridad divina. Constituye
entonces un completo desatino preguntar cudl estd en posesion de una auto-
ridad mayor. Pese a admitir que la del Papa y la de los obispos sea de ori-
gen divino, se ha de decir que, mientras la del Romano Pontifice es inme-
diata de derecho divino, la de los obispos no es de esa condicion ya que la
reciben mediatamente a través del Papa. Aqui va a exponerse la doctrina
segiin uno de los miembros mas esclarecidos de la Escuela de Salamanca:
Domingo Bafiez’.

Estudiante en la Ciudad del Tormes desde 1542, ingresa Béfez en el
colegio dominico de San Esteban (1546). Alli profesa como religioso el 3
de mayo de 1547. Tiene como profesores de teologia a Melchor Cano,
Diego de Chaves, Vicente Barron, Domingo de Cuevas y Juan Gil de Nava.
Convertido en profesor, ensena Artes en San Esteban durante tres afios. En
1555 se convierte en maestro de estudiantes. Durante los seis afios que dura
este cargo, suple a los profesores de teologia en la Universidad de Sala-
manca. Entre 1561 y 1567, vive en Alcald, Avila, Valladolid y Toro. Regre-
sa a la Universidad Salmantina en 1577 para explicar desde la cdtedra de
Durando. En febrero de 1581 obtiene la cdtedra de Prima. Bafiez muri6 en
1604. Entre otros motivos, se ha hecho famoso Domingo Bafiez por su edi-
cién en 1584 de la primera parte de los comentarios a la Secunda Secundae
de Santo Tomds de Aquino®, edicién que se convierte en punto natural de

7 Biografia, cf.; V. BELTRAN DE HEREDIA, “Béfiez, Domingo”: Lexikon fiir Theologie
und Kirche 1 (Freiburg im Breisgau 1957) 1219-1220; Ip., “La actuacién del Maestro
Daormingo Biiiez en la Universidad de Salamanca™ Ciencia Tomista 25 (1922) 64-78, 205-
240: 26 (1922) 199-223; 27 (1923) 40-51, 361-374; 28 (1923) 36-47; in.. “El maestro
Domingo Béfiez y la Inquisicién espaiiola”: Ciencia Temista 37 (1928) 289-309: 38(1928)
35.58. 171-189; 1d., Valor doctrinal de las lecturas del P. Bafiez””: Ciencia Tomista 39(1929)
60-81; ip., “El maestro Domingo Béfiez”: Ciencia Tomista 47 (1933) 26-39, 162-179; F.
DOMINGUEZ, “Béfiez. Domingo”: Lexikon fiir Theologie und Kirche 1 (Freiburg im Breisgau
1993) 1384-1386; F. EHRLE (J.M. March), “Los manuscritos vaticanos de los tedlogos sal-
mantinos del siglo XVI. De Vitoria a Bafiez”: Estudios Eclesidsticos 9 (1930) 156-164; C.
GARCia EXTREMERO, “Béfiez, Domingo™: Gran Enciclopedia Rialp 1 (Madrid 1971) 676-
678: R. HERNANDEZ, “Béfiez, Domingo™ Diccionario de Historia Eclesidstica de Espaiia 1
(Madrid 1972) 182-183; P. MANDONNET, “Béfiez, Dominique”: Dictionnaire de Théologie
Catholigue 2/1 (1923) 140-145; TERICO BERMEIO, 1., Domingo Beiiez. Teologia de la infide-
lided en paganos y herejes. (Madrid 2001) 25-61.

Aqui se empleard la edicion de Douai de 1615: D. BaREZ, Scholastica e nmmentaria
in Secundam Secundae angelici doctoris S. Thomae (q. 1-4. 46), Duaci 1613,
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llegada de la problematica teoldgica que se desarrolla en la Escuela de Sala-
manca a partir de la primera ensefianza de Francisco de Vitoria en 1526
desde la catedra de Prima sobre el articulo de fe. Si la primera explicacién
de Vitoria en Salamanca sobre la Secunda Secundae (q.1, a.6-10; q.5, a.3)
dej6 para la posteridad una materia preciosa en unos pocos folios (5v-8v y
27v-28v del Ott. lat. 1015 de la Biblioteca Apostdlica Vaticana), ofrece
Béiez un verdadero tratado al respecto cuando edita sus comentarios sal-
mantinos el afio 1584. Su exposicién constituye una apreciada monografia
sobre la problematica del articulo de fe.

En dos partes se dividird este trabajo sobre la suprema autoridad del
Papa en la Iglesia®. En la primera de ellas se tratard de acercar la propia
exposicién de Domingo Béifiez. En la segunda se intentard mostrar de
manera mds clara todavia sistemadtica e histéricamente cudl es el desarrollo
de lo expuesto por el dominico. El estudio versara sobre los comentarios de
Bafiez al articulo décimo de la cuestion primera de la Secunda Secundae.
Este articulo décimo es solemnisimo de verdad. La materia editada es real-
mente de Béfiez en parte, mientras otra parte proviene de otros autores'®.
Aqui se trabajara sobre edicion de 1615 de Douai, concretamente sobre el
segundo comentario, el largo, al articulo décimo de la cuestién primera de
la Secunda Secundae, que se halla en las paginas 151b-165b. Es cierto que
parte de la exposicién de Baiiez en estos dos comentarios se corresponde
con la del manuscrito Ott. lat. 1048, P. I. que pertenece a Pedro de Ledes-
ma, asi como con la obra De Locis Theologicis de Melchor Cano. De todas
formas, no se aprecia coincidencia alguna con la ensefianza de estos dos
autores en la materia del presente estudio''.

PRIMERA PARTE

Cabe preguntar si el Romano Pontifice es de tal manera cabeza de la
Iglesia que se derivara la potestad espiritual a los demds de €1, como desde
la fuente, o hay algunos que habrian recibido esta potestad eclesidstica

¥ Al respecto, cf. I. S. ZABALA CABALLERO, La Iglesia y su autoridad doctrina segiin
Domingo Bdiiez. (Roma 1983) 161-172,

19 *“Articulus hic decimus solemnissimus est inter Scholasticos Doctores nostri tempo-
ris, atque in eius explicatione plus nimio in scholasticis quotidinisque lectionibus inmoran-
tur”. D. BANEZ, Commentaria in Secundam Secundae angelici doctoris S. Thomae (q.1-
q.46), (Duaci 1615) 44.

It Cf. mi articulo: “Symbolum fidei, determinatio fidei et sensus fidei. La problemati-
ca del articulo de la fe en Domingo Bénez”: Archivo Teoldgico Granadino 57 (1994) 7.
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inmediatamente desde Cristo. La potestad eclesiastica toda, incluida la
episcopal, ¢se deriva de la del Sumo Pontifice, o hay alguna potestad en la
Iglesia derivada también inmediatamente desde Cristo!?? Los obispos pose-
en la potestad inmediatamente desde Cristo. Lo dice el texto dirigido de
San Pablo a los presbiteros de Asia recogido por Lucas: “Mirad por voso-
tros y por todo el rebafio, sobre el cual el Espiritu Santo os ha constituido
obispos para apacentar la Iglesia de Dios, que [l adquirié con su sangre”
(Hech 20.28)'*. Han de tener entonces los prelados la potestad de gobernar
por el que han sido constituidos en la Iglesia. Poseerdn los obispos la potes-
tad de gobernar inmediatamente desde Dios. Cristo no habria aprovisiona-
do a la Iglesia si los obispos hubieran sido instituidos por Dios y no tuvie-
ran la potestad desde ], Todos aceptan lo que la Glosa afirma al explicar el
pasaje concreto del evangelio de San Lucas (10.1). Explica las palabras en
las que se dice: “Después de esto, design6 Jesls a otros setenta y dos”, en
el sentido de que los obispos son los sucesores de los Apdstoles. Santo
Tomds aprobaria lo dicho en la Glosa. Dijo que estd en los Apdstoles la
figura de los obispos. Si los Doce recibieron de Cristo el Sefior la potestad,
la tendrédn también los obispos, sus sucesores'.

Cuanto se entrega en la consagracion visible de los obispos y se ejerce
al mismo tiempo de modo invisible, viene inmediatamente de Cristo: el
cardcter episcopal y el efecto sacramental. Dios confiere entonces inmedia-

17 “Ex hac tertia conclusione dubium oriebatur, virum ita Romanus Pontifex esset
caput Ecclesiae quod omnis spiritualis potestas ab illo tanquam a fonte derivaretur in caete-
ros: an vero essent aliqui, (ui huiusmodi potestatem Ecclesiasticam immediate a Christo
acceperint (...) Dubitatur quinto consequenter, an omnis alia potestas Ecclesiastica etiam
Episcopalis dertvetur d potestale summi Pontificis, an potius sit aliqua potestas in Ecclesia,
quae sit immediate a Christo Domino deriyata”. 159a-159b.

15 Aqui no se distinguird entre ¢ita textual y no textual. No se colocard entonces la
abreviatura cf. para designar la cita no textual.

14 *Arguitur primo, et probatur, quod Episcopi immediate 4 Christo Domino potesti-
tem habeant ex illo Act. 20. c. vbi Paulus dixit presbyteris Asiae: Attendite vobis et vniuer-
so gregi, in quo Spiritus sanctus posuil vos Episcopos regere Ecclesiam Dei. quam acquisiuit
sanguine suo: sed ab illo habent praclati gubernandi potestatem a quo sunt in Ecelesia
constituti, ergo Episcopi habent gubernandi potestatem a Deo jmmediate. Probatur minor.
Quoniam alias non suflicienter esset prouisum. si Episcopi cssent instituti a Deo, et ab illo
non haberent potestatem. Et confirmatur. Quoniam ah omnibus receptum est id. quod glossa
asserit explicans illud Lucae cap. 10. Post haec autem designauit Dominus et alios septua-
ginta duos, videlicet, quod Episcopi sunt Apostolorum successores, et D.Thom. 2. 2. quaest.
184 artic. 6. ad primum approbat dictum glossae, quod in Apostolis est forma Episcoporumn:
sed Apostoli immediate a Christo domino potestatem receperunt, ergo et Episcopi illorum
successores”. 159b.
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tamente también la potestad de gobernar. Los obispos reciben asimismo en
su consagracion visible la potestad de regir cuando se les entrega el baculo
de pastor. Esto se confirma desde la doctrina de Santo Tomds al decir que
todo cuidado episcopal en la Iglesia se entrega en la solemnidad de la con-
sagracion, mientras que el cuidado del archididcono y del plebanado se
obtiene por simple encomienda. Cémo se lleva a cabo esa misma consagra-
cion por Dios como causa inmediata, haciéndola el consagrante s6lo como
ministro, es al parecer la misma razén de la potestad de regir y la tendran
los obispos inmediatamente desde Dios. Si esa potestad se tiene inmedia-
tamente desde el Sumo Pontifice como causa en fuerza de la potestad teni-
da por €l, gobernarian los obispos sus Iglesias sélo por encomienda. No
apareceria diferencia entre ellos y los plebanos en cuanto a la potestad de
regir's.

Se habla en la primera carta a los Corintios (12,28) sobre las gracias de
asistencia y de gobierno, entendiendo la Glosa que se trata de una referen-
cia a los que ayudan a los mayores, como es el caso de Tito para con el
Apostol y el archididcono para con los obispos. Se deduce de esto que son
contados los obispos entre las supremas potestades en la Iglesia y, bajo
ellas, otros administran como ayudantes suyos. As{ se explica que se diga
en un capitulo de la Eclesidstica Jerarquia que, como termina la jerarquia
eclesiastica en Jests, de la misma manera toda funcién acaba en el propio
jerarca puesto por Dios: el obispo. Esta potestad divina vendrd inmedia-
tamente entonces de Cristo'¢. Si tuvieran los obispos la potestad s6lo por
encomienda hecha desde el Sumo Pontifice y derivada del mismo, se segui-

15 “Arguitur secundo. Ea quae in consecratione Episcoporum visibili traduntur, et ea
quae simul inuisibiliter exercentuar, immediate sunt a Christo, sicut est character Episcopalis
et sacramentalis effectus, ergo etiam ipse Deus gubernandi potestatem immediate confert.
Probatur consequentia. Quia etiam regendi potestatem accipiunt Episcopi in sui consecratio-
ne visibili, dum eis pastoralis virga traditur. Et confirm. ex doct. D. Th. 2.2. q. 184. ar. 6. ad
secundum, vbi inquit, quod in Ecclesia tota Episcopalis cura cum solemnitate consecrationis
committitur, curam autem Archidiaconatus vel Plebanatus cum simplici iniunctione, ergo
cum ipsa consecratio sit a Deo tanquam a causa immediata, a consecrante vero tanquam a
ministro, videtur, quod eadem sit ratio de potestate regendi, ita vt illam habeant immediate a
Deo. Et confirmatur. Quia si huiusmodi potestas habetur immediate a summo pontifice tan-
quam a causa ex vi potestatis, quam ipse habet, Episcopi solum ex iniunctione pontificis
suas Ecclesias gubernarent ac proinde non videretur esse differentia inter ipsos et Plebanos,
quantum ad potestatem regendi”. 159b.

16 *“Arguitur tertio ex illo 1. ad Corint. 12. Exinde opitulationes, gubernationes etc. Vbi
dicit glossa, id est, eos qui maioribus ferunt opem, vt Titus Apostolo, vel Archidiaconus
Episcopis (...). Ex quo loco colligitur, quod Episcopi annumerantur inter supremas potesta-
tes in Ecclesia, sub quibus alij ministrant tanquam adiutores Episcoporum. Propter quod
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ria que podria mover a voluntad a todos los obispos y no designar a ningu-
no. Esto aparece como una falsedad. El Sumo Pontifice no tiene la potestad
para destruir a la Iglesia sino para edificarla. Seria la destruccion de la Igle-
sia si los obispos fueren movibles a voluntad. Cuando los obispos son
designados por el Sumo Pontifice, su potestad viene inmediatamente de
Dios. Ocurre como cuando el Sumo Pontifice es elegido por los cardenales.
Su potestad le viene inmediata desde Cristo'".

Pero el papa Vigilio dice en la carta a Euquerio que la misma Iglesia que
es la primera, en clara referencia a la de Roma, confid a las restantes que
hicieran sus veces por lo que son llamadas a una parte del cuidado sin
potestad plenaria. Lo mismo se encuentra en los papas Gregorio y Julio. Por
estas palabras parece tenerse constancia clara de que la potestad de los obis-
pos de regir se deriva y se entrega desde la potestad del Sumo Pontifice'™.
Dird por ello Béiiez que, omitidos los innumerables argumentos que pueden
aducirse por las distintas opiniones, es su propésito dividir el tratamiento
presente en tres partes, colocando en la primera una especie de fundamen-
tos. siendo los mismos recibidos como principios por todos los doctores
ciertamente catdlicos'.

Es el primer fundamento que hay cierta potestad espiritual en la Iglesia
dependiente necesariamente de un signo visible. Los sacerdotes y los obis-
pos poseen potestad espiritual. Ninguno mds puede ejercer a no ser que

etiam dicit D. Dionys. 5. cap. de Eccles. hierarch. quod sicut vniuersalem hierarchiam vide-
mus in lesu terminatam: ita vnamgquamgue functionem in proprio diuino hierarcha, id est,
Episcopo. ergo haec potestas diuina a Deo est immediate™. 159b.

17 Arguitur denique. Quia si Episcopi haberent potestatem solum ex injunctione facta
a summo Pontifice tanquam ab illo derivatam, sequitur, quod summus pontifex posset ad
nutum amouere vniuersos Episcopos neque alios designare: consequens videtur falsum, quo-
niam Pontifex non habet potestatem ad destructionem Ecclesiae sed ad aedificationem: esset
tamen ccclesiae destructio, si Episcopi essent ad nutum amouibiles, ergo quando Episcopi
designantur a Pontifice, illorum potestas est a Deo immediate, sicut quando Pontifex eligitur
a Cardinalibus, potestas eius est immediate a Christo”. 159b-160a.

18 “Sed in oppositum est quod Vigilius Pontifex in epistola ad Bucherium ait, Ipsa
Ecclesia quae prima est (loquitur enim de Romani) ita reliquis Ecclesijs vices suas largien-
das credidit, vt in partem sint vocatae solicitudinis non plenariae potestatis. Hoe habetut ex
Gregorio Pontifice in Decreto 2. quaestione 6. et ex lulio Papa in cap. Qui se scit, eadem
causa et quaestione. Quibus verbis constare videtur, Episcoporum potestatem regendi a
potestate summi Pontificis derivatam et traditam esse”. 1604,

19 “Quamobrem innumeris argumentis, quae pro varijs opinionibus possent afferri,
omissis, in tres partes praesentem diuidam tractatum. In prima parte quaedam guasi funda-
menta facienda sunt tanquam principia omnibus catholicis vel certe doctoribus recepta”.
160a.
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hubiere sido consagrado sacramentalmente. Estos son los casos de proceder
a ordenar presbiteros y sacerdotes o la consagracion de iglesias. Esta tarea
pueden hacerla solo los obispos consagrados y esa potestad es igual en los
obispos todos, como es igual el cardcter sacerdotal de los sacerdotes para
ejercer sus oficios. No constituye al sacerdote la mayor o menor santidad:
mds potente o menos potente. Este fundamento habria podido comprobarse
de muchas maneras en contra de los herejes; pero, al versar esta controver-
sia solo entre catdlicos y discurrir en una direccién distinta, ha de pasarse
por algo que sea aceptadisimo?. Por lo demas, es cierto que hay cierta
potestad espiritual en la Iglesia que, en modo alguno, depende de la consa-
gracion, la cual se adquiere tinicamente por encomienda del superior. Tal es
la tenida por el vicario del obispo para decir el derecho, excomulgar y para
otros oficios que ejerce como vicario episcopal de jurisdiccién en la deter-
minacion de causas eclesidsticas. Asi, priores y abades reciben la potestad
espiritual de regir desde la confirmacién de los superiores sin intervenir
consagracion alguna. Ademds, el obispo elegido y designado por el Sumo
Pontifice como pastor posee antes de la consagracién verdadera potestad de
gobernar. Lo prueban el consenso y el uso comtuin de los fieles?'.

Toda esta potestad espiritual tiene su origen en Dios; pero no se deriva
de El como autor universal. Asf es como procede toda autoridad secular
desde Dios. De este modo reinan todos los reyes y decretan los legisladores
sin excepcién. Es un origen especial desde el mismo Dios como autor del

% “Primum fundamentum. Aliqua potestas spiritualis est in Ecclesia, quae necessario
pendet a visibili signo. Compertum enim est omnibus, quod sacerdotes et Episcopi habent
potestatem spiritualem, uam nemo alius exercere potest, nisi fuerit sacramentaliter conse-
cratus. v, g. ordinare presbyteros et sacerdotes, consecrare Ecclesias praestare possunt soli
episcopi consecrati. Et huiusmodi potestas omnibus episcopis aequalis est, sicut et simpli-
cium sacerdotum ad exercenda sua munia character impressus aequalis est quam. Neque
enim maior aut minor sanctitas potentiorem aut minus potentem efficit sacerdotem. Hoc fun-
damentum quanquam aduersus haereticos multipliciter poterat comprobari, tamen quoniam
nostra disputatio inter catholicos versatur et aliorsum tendit, tanquam receptissimum prae-
mittendum est. Quod etiam patet ex superioribus”. 160a.

2 “Secundum fundamentum non minus receptum. Aliqua potestas spiritualis est in
Ecclesia, quae nullatenus pendet a consecratione, sed solum ex commissione superioris
acquiritur. Talis potestas est, quam habet vicarius Episcopi ad ius dicendum; et excommuni-
candum, et ad caetera munia, quae exercet tanquam vicarius Episcopalis iurisdictionis in
determinandis Ecclesiasticis causis. Similiter Priores et Abbates accipiunt regendi potesta-
tem spiritualem ex confirmatione superiorum, nulla interueniente consecratione. Item Epis-
copus electus a Pontifice designatus in pastorem, antequam consecretur, habet potestatem
veram gubernandi, sicut communis fidelium consensus et vsus probat”. 160a.
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orden sobrenatural gracias a Cristo que fundéy edifico una lglesia nueva en
Ja tierra. Fue precisamente el mismo Cristo quien instituy6 en su Iglesia la
potestad de consagrar y de ordenar ministros. Dio asimismo a los Apdsto-
les la autoridad de juzgar en relacién al fin sobrenatural sobre las acciones
humanas de los fieles. Instituyé Cristo todo lo demds necesario y conve-
niente para la jerarquia eclesidstica. Hay entonces en el origen una institu-
cién divina de Cristo por mucho que sea transferida después por ministerio
de hombres?. Los ficles todos aceptan lo ya explicado aquf: la existencia de
una sola Iglesia universal que abarca las Iglesias todas y los fieles todos de
tal manera que un cuerpo solo encuentra su correspondencia en una alma
sola por muchos miembros que tenga 'y de los que se componga. Es la Igle-
sia un solo cuerpo. Puede hablarse de miembros principales. Son las Igle-
sias particulares con sus prelados y superintendentes. Porque la [glesia de
Cristo no quedé fundada en uno u otro lugar sino en todo el universo, fue
necesaria la existencia de distintas Iglesias como miembros distintos del
mismo cuerpo. Como el tnico reino temporal del principe posec muchas
ciudades, asf el reino de Cristo es también uno en la tierra a pesar de que
existan en este reino muchas Iglesias. Asf lo dice el libro del Apocalipsis
(1,11) al mencionar las siete Iglesias de Asia gobernadas por siete obispos
que las presiden®.

22 “Tertium fundamentunt. Omnis pracdicta spiritualis potestas originem habet ex diui-
na institutione non solum ab ipso Dea vt autore vniuersali: sic enim omnis polestas etiam
secularis 1 Domine Deo est, per illum omnes reges regnant, ¢t legum conditores iusta decer-
nunt, sed etiam specialiter est ab ipso Deo vt autore supernaturalis ordinis per Tesum Chris-
tum, qui powant in terris Ecclesiam fundauit, atque aedificauit. Ipse siquidem Christus
Dominus instituit in sua Eeclesia, viesset potestas consecrandi et ordinandi ministros. Dedit
etiam Apostolis autoritatem iudicandi in ordine ad finem supernaturalem de humanis actio-
nibus fidelium, et vniuersa alia instituit, quae ad Ecclesiasticam hierarchiam erant necessa-
ria et conuenientia. Omnia itaque huiusmodi ex diuina Christi institutione originem traxe-
runt, quamuis postea humano ministerio tradantur”. 160.

23 “Quartum fundamentum est ab omnibus fidelibus receptissimum, et a nobis in
superioribus satis explicatum, vnam esse vniuersalem Ecclesiam conprehendentem omnes
Ecclesias et vniuersos fideles, ita sane vt quemadmodum vnum corpus proprie respondet vni
animae, quamuis plura membra habeat, ex quibus tolum componitur: ita Ecclesia ynum cor-
pus est, cuius quasi membra pragcipua sunt Ecclesiae particulares cum suis praclatis et supe-
rintendentibus, Etenim quoniam Ecclesia Christi non in vno aut altero loco fundata erat, sed
in vniverso mundo, necessarium fuit, vt essent distinctae Ecclesiae quasi distincta membra
eiusdem corporis. Quemadmodum etiam est viium regnum temporale principis multas
habens ciuitates; ita voum est regnum Christi in terris, quamuis in hoc regno dicantur esse
multae Ecclesiae, vt Apocal. 1. numerantur septem Ecclesiae, in Asia, quae septem Episco-
pis praesidentibus gubernabantur”. 160b.
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Hay en los prelados de la Iglesia una potestad doble: la gubernativa y la
de orden. Son diferentes. La gubernativa o de jurisdiccién no est4 limitada
a determinadas palabras ni a la presencia de la materia. Puede producir su
efecto de palabra, por escrito y mediante signos, no sélo en los presentes
sino incluso en los ausentes. As{ lo ensefia el uso comin. Pero Ia potestad
de orden precisa para su efecto de palabras determinadas y de materia con-
creta. Para consagrar la Eucaristia es preciso el orden sacerdotal unido a
determinadas palabras y a la presencia por supuesto de la materia: pan de
trigo. El mismo permanece ademds siempre y no desaparece por propia
voluntad ni por haber cometido un crimen. La potestad de jurisdiccién, en
cambio, queda abolida a veces?*. Todo prelado de la Iglesia, sea supremo o
inferior, posee potestad sobre sus stbditos no sélo en particular, sobre los
individuos concretos, sino también en general, sobre la multitud entera. El
obispo no posee s6lo potestad sobre las personas particulares de su diéce-
sis. La tiene también sobre toda la coleccién de su rebafio. El prior tiene
potestad tanto sobre cada fraile de su convento como sobre el convento
entero, pudiendo imponer a cada uno y a la comunidad entera los preceptos.
Mira el prelado incluso primero y de suyo a la multitud. Después es cuan-
do lo hace a las personas particulares. Es lo que lleva a cabo también el
alma. Esta se une primero y de suyo al cuerpo, y consecuentemente a cada
una de las partes a pesar de ser la misma unién. Asi, el gobernador mira pri-
mero y de suyo también a la multitud y al bien comiin, pasando a mirar des-
pués a las personas y a la utilidad de las mismas?.

# “Quintum fundamentum sit. Cum in praelatis Ecclesiae duplex potestas inueniatur,
scilicet, potestas gubernatiua et potestas ordinis, inter has duas potestates haec est differen-
tia, quod potestas gubernatiua siue iurisdictionis non est limitata ad determinata verba nec ad
praesentiam materiae: ita quod potest causare suum effectum et verbis et scripto et nutibus,
et non solum in praesentes sed etiam in absentes, vt communiter vsus docet. At vero potes-
tas ordinis ad causandum suum effectum indiget verbis determinatis et determinata materia,
vt character sacerdotalis ad consecrandum Eucharistiam alligatur determinatis verbis et
materiae praesenti panis triticei. Item etiam potestas ordinis nec propria voluntate nec cri-
mine amouetur, sed perpetuo manet: at vero potestas iurisdictionis interdum aboletur”, 160b.

»  “Sextum fundamentum sit. Omnis praelatus Eclesiae tam supremus quam inferior
habet potestatem in sibi subditos non solum in particulari sed etiam super totam multitudi-
nem, v. g. Episcopus non solum habet potestatem in singulares personas suae dioecesis, sed
etiam in totam collectionem sui ouilis. Sicut etiam prior habet potestatem et super singula-
res fratres sui conuentus, et super totum conuentum, vade singulis et toti communitati potest
imponere praecepta: quin imo primo et per se praelatus respicit multitudinem, deunde sin-
gulares personas. Sicut anima primo et per se vnitur toti corpori, et consequenter, (quamuis
eadem coniunctione) singulis partibus: sic etiam gubernator primo et per se respicit multitu-
dinem et commune bonum, deinde singulas personas et earum vtilitatem”. 160b.
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Estos son los fundamentos. Ahora han de exponerse las conclusiones. La
primera de ellas es que la plenitud de la potestad reside en el Romano Pon-
tifice. A solas es el pastor universal y el sucesor de San Pedro. La plenitud
de la potestad no estd en El como se confiesa en Dios, el cual puede hacer-
lo todo, Tampoco se coloca la misma como en Cristo como hombre. Este
instituy6 los sacramentos y pudo instituir otros. El Sumo Pontifice es inca-
paz de cambiar los sacramentos: alterar sus formas u ordenar nuevos al
margen de los instituidos. La plenitud de la potestad encontrada en el Sumo
Pontifice es ministerial y es la necesaria para el régimen de la Iglesia uni-
versal y para la salvacion de los fieles*. Lo refiere diligentemente Juan de
Torquemada, diciendo que eta plenitud de la potestad queda distinguida de
la de Dios por mucho que le conviene al Papa. Por supuesto, puede ejercer
todos los actos de la potestad eclesidstica sobre cada uno de los fieles en
todo el orbe de la tierra. Pide ademds la buena gobernacién politica que
resida la potestad plena en el que estd colocado en lo mds alto y se extien-
da todo lo necesario para el bien de la comunidad. Como el Romano Ponti-
fice es el gobernador supremo de la entera sociedad cristiana, en el mismo
estd la plenitud de la potestad. En una reptiblica bien ordenada. puede el
superior lo que puede el inferior. También puede en su didcesis el obispo
ejercer cualquier acto de potestad eclesidstica sobre el que le estd sometido:
bautizar. confirmar y ordenar entre otros. El Sumo Pontifice es capaz de
hacer lo mismo sobre cualquiera en el orbe entero?’.

% “Primu conclusio. In Romano Pontifice. qui solus est vniuersalis Ecclesine pastor et
suceessor Petri, residet plenitudo potestatis. Explicatur haec conclusio, Non enim accipien-
da est plenitudo potestatis in praesenti. qualem in Deo confitemur, cui non est impossibile
omne verbum, scilicet, quodeumque factibile: nee qualem ponimus in Christo Domino
inquantum homo, qui instituit sacramenta, el alia potuit instituere. Nam summus Pontifex
mutare non potest aut sacramenta, aut formas eorum, aut nowd etinm praeter instituta ordi-
nare. Sed haec plenitudo potestatis. quae in summo pontifice inuenitur, est ministerialis
uanta necessaria est ad regimen Ecclesiae yniuersalem et salutem fidelium™. 160b-461a.

» “Et quamuis haec polestatis plenitudo ex multis quae Romano pontifici conueniunt
dignoscatur. quae refert diligenter Turrecremata 2. lib. summae Eccles. cap. 52. breuiter
tamen explicatur per hoc quod omnes actus Ecelesiasticae potestatis exercere potest circa sin-
aulos fidelium in toto terrarum orbe. Probatur ex cap. Cum ex eo, extra de poenit, et remiss.
Cum Romanus (inquit) Pontifex qui plenitudinem potestatis habet, ete, ltem bona gubernatio
politica postulat, vt in supremo resideat plena potestas extendens se ad omnia necessaria bono
communitatis: sed Romarnus pontifex est supremus gubernator totius Christianae reipublicae,
ergo in eo residet plenitudo potestatis. Confirmatur. Quia in republica bene ordinata quod
inferior gubernator potest, potest et superior: sed in sua divecesi potest episcopus gquemlibet
actum exercere potestatis Ecclesiasticae in subditum sibi, vi baptizare, confirmare, ordinare,
ele. ergo summus pontifex idem poterit in quemeimgue ex 1oto orbe™, 16 lu.



382 IGNACIO JERICO BERMEJO

Dice Bdiiez en segundo lugar que, ademds de la del Sumo Pontifice, es
también de derecho divino la institucion de los demas obispos. El orden y
el principado jerarquico de la Iglesia es de derecho divino y no puede
haber jerarquia sin multitud y diversidad de principes; pero, como la
misma se atiene a un orden concreto, es el Sumo Pontifice el mas alto y el
principe absoluto. Los obispos son unos principes particulares bajo el
supremo. Esto se conforma con lo que se dice de los obispos en la persona
de los Apdstoles en el Salmo (46,10): “Los principes de los pueblos se ret-
nen con el pueblo del Dios de Abrahdn”. No se hace referencia a los prin-
cipes del orbe entero sino a los particulares de las ciudades y de los pue-
blos?8. Esto resulta de lo hecho por Cristo. No eligié solamente a San
Pedro. También eligié a otros once mads; incluso, a otros setenta y dos, que
envié a predicar el reino de Dios. Fueron elegidos otros Apdstoles ademas
de San Pedro para que ensefiaran a todas las gentes, bautizando y predi-
cando en el mundo entero. Es lo que se desprende de Cristo: “Id, pues,
ensefiad a todas las gentes, bautizdndolas en el nombre del Padre y del Hijo
y del Espiritu Santo” (Mt 28,19). Al ser imposible que uno solo realice esta
obra en el orbe entero, habrd que reconocer que la multitud de obispos es
de derecho divino?. Dice San Pablo: “Y El constituyd a unos apéstoles, a
los otros profetas, a ésos evangelistas, a aquéllos pastores y doctores, (...)
para la edificacion del cuerpo de Cristo” (Ef 4,11-12). Fueron por lo demds
dados los Apdstoles a la Iglesia por el mismo Espiritu Santo. No es volun-
tad de Baiiez ensefiar aqui que los demds Apdstoles, cuando fueron elegi-
dos por Cristo el Sefior o fueron enviados a predicar, quedaran instituidos
y ordenados inmediatamente. De esto se hablard al instante. Se afirma

28 “Secunda conclusio. Praeter Romanum pontificem institutio aliorum Episcoporum
est de iure diuino. Probatur. Ordo et principatus Ecclesiae hierarchicus de iure diuino est:
sed hierarchia non potest esse sine principum multitudine et diversitate secundum quendam
ordinem collecta: at vero summus pontifex est summus et absolute princeps in hac hierar-
chia, Episcopi autem sunt quidam principes particulares sub illo supremo, secundum illud
quod de Episcopis in persona Apostolorum dicitur Psalm. 46. Principes populorum congre-
gati sunt cum Deo Abraham, principes, ait, non totius orbis, sed particularium vrbium et
populorum”. 16la.

2 “Secundo probatur ex eo quod Christus fecit. Etenim non solum Petrum elegit, sed
alios etiam vndecim Apostolos, imo et alios septuaginta duos, quos misit praedicare regnum
Dei. Tertio probatur ex fine electionis Apostolorum aliorum a Petro, qui Episcopos reprae-
sentabant. Nam electi sunt, vt docerent omnes gentes, et baptizarent, et praedicarent vniuer-
so mundo Matth. 28. Euntes docete omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris et Filii,
et Spiritus sancti: hoc autem impossibile est fieri per vnum tantum in toto orbe, ergo alia
multitudo Episcoporum de iure diuino est”. 16la.
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solamente que la naturaleza de los obispos en la Iglesia de Dios y la insti-
tucién de ellos no es de derecho humano sino divino. No es invencién de
los hombres sino de Dios™.

No se afirma solamente que los obispos sean de derecho divino en rela-
cién a la potestad de orden. También, en relacidn a la potestad de gobernar
las Iglesias. Como la jerarquia no consta sélo de la dignidad de orden sino
también de la potestad de gobernar, fue necesario que la jerarquia eclesids-
tica, instituida y fundada por el Dios altisimo, tuviera a algunos principes
dedicados al gobierno de los inferiores. Se prueba ademads porque los prin-
cipes pueden conferir todos los divinos misterios. La potestad de gobernar
es como la que dispone a los siibditos a recibir los sagrados misterios. El
gobernador puede por el buen gobierno inducir y empujar a unos a recibir
los sacramentos, pudiendo también alejar y repeler a otros de la recepcion
segtin costumbres*'. Es hora de determinar el proceso que ha de observar-
se en la correccion fraterna mediante el juicio de la Iglesia mandado por el
Sefior en orden a que, si no hubiere oido al hermano que le corrige en
secreto ni al que presenta dos testigos, ha de comunicarse el hecho a la
lglesia, al prelado eclesidstico. Por él serd juzgado en orden a llegar a
semejante juicio. Esto es de derecho divino. No conviene e, incluso, no
puede decirse que se recurra siempre al Sumo Pontifice. Ademas, la multi-
tud toda de los fieles o el concilio no se ha de congregar para que sea juz-
gado el delito del hermano. Es necesario que tenga cada uno de los obispos

@ “Confirmatur ex illo Pauli ad Ephe. 4. Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos,
alios autem Prophetas, alios vero Euangelistas, alios autem pastores et doctores in aedifica-
tionem corporis Christi, etc. Vbi pastores Ecclesiae datos esse docet ab ipso Spiritu sancto.
Nee volumus in hac conclusione docere alios Apostolos quando electi sunt i Christo Domi-
no. aut missi sunt pracdicare, institutos seu ardinatos fuisse immediate ab eo, nam hoc aliud
est de quo statim dicetur sed asserimus tantum, hoc quod est, esse Episcopos in Ecclesia Dei
el eorum institutionem esse non ex jure humano sed diuino, non esse humanum inuentum
sed dininum™. 1614,

5 fiem etiam est aduertendum, quod non solum asserimus, Episcopos esse de diui-
no iure gquantum ad potestatem ordinis. sed etiam guantum ad potestatem gubernativam
Eeelesiarum, Nam cum hierarchia non tam ordinis dignitate quam potestate gubernativa
constet. necessarium fuit, vt Ecclesiastica hierarchia, quam Deus instituit ¢t ipse fundauit
eam altissimus. haberet quosdam principes inferiorum gubernationi intentos, iuxta illud:
Dominus narrauit in scripturis populorum. et principum horum, qui fuerunt in ea. Quod
etiam probatur. Episcopi possunt conferre omnia diuina mysteria, vi patet ex prima con-
clusione; sed potestas gubernatiua est quasi dispositina subditorum ad recipiendum sacra
mysteria: nam gubernator ex bona gubernatione ¢uosdam inducere et compellere. alios
arcere el repellere potest @ susceptione sacramentorurm, secundum quod ipsorum mores
postulant™. 161a-161b.
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la potestad de juzgar en relacidn a la jurisdiccién y a la potestad de gober-
nar¥,

En la tercera conclusidn establece Bafiez que, aunque sea la institucién
de los obispos de derecho divino, nadie puede ser legitimo obispo o pastor
en la Iglesia de Dios sin consentimiento del Romano Pontifice. Al ser doble
el consentimiento: expreso o explicito el primero e implicito o virtual el
segundo, puede el Sumo Pontifice consentir de dos maneras al erigir a un
obispo cualquiera. La primera es de modo expreso. Asi ocurre cuando se
consulta de hecho a la Sede Apostdlica, como acaece en la confirmacién de
obispos que, mientras el Sumo Pontifice no hubiere dado su consentimien-
to, carecen de autoridad alguna de regir a pesar de que fueran nombrados y
elegidos. La segunda es de modo implicito y acaece cuando la Sede Apos-
télica hubiere concedido a uno que, cuando hubiere sido undnimemente
elegido por el capitulo, obtuviere al instante la autoridad. As{ se concedid
quizas la potestad de confirmar a los obispos por la Sede Apostdliica a algu-
nos patriarcas y primados. La conclusion ha de comprenderse en relacién a
ambos consensos: el expreso y el implicito**. E]l Romano Pontifice es el
pastor universal de la Iglesia. Nadie puede ser constituido en la goberna-
cién del rebafio eclesidstico contra su voluntad. El pastor universal ha de
tener sujetos a los pastores singulares y concretos, removiéndolos si ello
fuere conveniente para el rebafo. Si esto no fuera asi, no habria ese orden
deseable en la gobernacion del rebaifio. Los constituidos como obispos de

32 “Confirmatur. Nam ad determinandum progressum fraternae correctionis per iudi-
cium Ecclesiae, quod praecipit dominus, si non audierit fratrem corrigentem secreto, nec
etiam adhibentem duos testes, dic (inquiens) Ecclesiae, id est, Eclesiastico praelato a quo
iudicetur, vt perueniatur ad huiusmodi iudicium (quod esse de iure diuino latissime et dili-
gentissime ostendemus infra in quaestion. 33.) non oportet, sed nec potest, recurri semper ad
summum Pontificem, nec tota multitudo fidelium aut concilium est congregandum, vt iudi-
cetur fratris delictum, ergo necessarium est in singulis episcopis esse potestatem iudicandi,
quod ad iurisdictionem et potestatem gubernatiuam spectat”. 161b.

3 “Tertia conclusio. Quamuis Episcoporum institutio sit de iure diuino, nullus tamen
potest in Ecclesia Dei esse legitimus Episcopus aut pastor sine Romani pontificis consensu.
Pro intelligentia huius conclusionis nota, quod cum duplex sit consensus, primus expressus
vel explicitus, alius vero implicitus et virtualis, dupliciter etiam potest summus pontifex
consentire in alicuius Episcopi erectionem. Primo expresse, cum actu consulitur sedes Apos-
tolica, vt in confirmatione Episcoporum, qui donec Romanus pontifex consenserit, etiamsi
sint nominati et electi, nullam habent regendi autoritatem. Secundo implicite, vt si verbi gra-
tia alicui concessisset sedes Apostolica, quod vnanimiter electus per capitulum statim obti-
neret autoritatem: sicut forte olim quibusdam Patriarchis et primatibus concessa est potestas
confirmandi Episcopos ab Apostolica sede. De vtroque ergo consensu siue expresso siue
implicito intelligenda est conclusio”. 161b.
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las lglesias son ovejas del Romano Pontifice. Le corresponde en conse-
cuencia a éste procurar cudl de sus stibditos deba ser colocado por delante
de los demis, asi como cudl debe cuidarse solo de si mismo y llevar una
vida privada*. Como ¢l Romano Pontifice ¢s el rector primero y hace como
de primer motor en el gobierno de la Iglesia y al ser imposible mover algu-
nas de las causas particulares sl permanece sin moverse el cielo del cual
dependen todas, nadie puede hacerse pastor u obispo de una Iglesia parti-
cular sin la voluntad y consentimiento del Sumo Pontifice®.

;Es la potestad de los obispos inmediata desde Cristo ¢l Seior 0 emana
desde la autoridad del Sumo Pontifice? Asi como el rey en su reino conce-
de inmediatamente autoridad y potestad gubernativa a los pretores que
designa, llegando incluso a dejar un virrey con la potestad plena de remo-
ver e instituir gobernadores en el caso de marcharse a una provincia remo-
ta, con el resultado de que tales pretores poscen autoridad y potestad de
gobernar en vez del rey mediatamente mientras el virrey las tiene inmedia-
tamente, { poseen los obispos la potestad eclesidstica inmediatamente desde
el Sumo Rey que es Cristo o la poseen mediatamente desde el mismo, aun-
que inmediatamente la reciban de su vicario, que es el Sumo Pontifice ™.
Hay quienecs tratan de responder con total amplitud e imaginan ciertas dis-
tinciones casi metafisicas que, pese i s¢r dtiles, en otras ocasiones ocultan

34 “Probatur. Nam vt constat €X prima conclusione, Romanus Pontifex est vniversalis
pastor Ectlesiae. ergo pullus potest practici gubernationi gregis Ecclesiasticn contra volun-
tatem ipsius. Probatur consequentin. Nanm vaiuersalis pastoris est singulares et determinatos
pastores subiectos habere. el quando expedierit gregi, €os wmouere: alius namyue nullus
ordo in gubernatione gregis. prout oportet. haberetur. Practerca, Nam qui constituuntur Epis-
copi Ecclesiarum sunt oues Romani Pontificis, ergo eius est prouidere, quis ex suis subditis
ouibus alijs praeficiendus sit, quisve sibi tantum curare debeat, et prinatam vitam agere”.
161b.

35 “Jtem quoniam Romanus pontifex est primus rector, el veluti primus motor in guber-
natione Ecclesiae, ergo sicut impossibile est, aliquam causarum particularium mouere
immoto caelo, a quo omnes dependent, sic non poteril quispiam lieri pastor aut Episcopus
alicuius particularis Ecclesiac sine nutu et consensu summi pontificis”. 1Mb.

3 “Quod vero hac in parte difficultatem facit est, verum Episcoporum potestas sit
immediate a Christo Domino, an vero illa emanet ex autoritate summi Pontificis. Itaque
quemudmodum Rex existens in suo regno immediate tribuit autoritatem el polestatem
gubernatiuam practoribus, quas designat: At vero si in remotam quandam provinciam reces-
serit relinguens proregen cum plenitudine potestatis amouendi et instituendi gubernatores ¢t
praetores civitatm, ij guidem praetores autoritatem et potestatern habent gubernandi. sed a
rege mediate, a prorege vero inmediate: sic quagrimus in praesenti, virum episcopi habeant
potestatem Ecclesiasticam immediate a summo Rege Christo, an vero mediate ab illo, et
immediate ab eius vicario pontifice Romano™. 162a.
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la verdad mds que la manifiestan?’. Para Bafiez es este asunto gravisimo y
dificilisimo. No pone en duda que la potestad dada a los obispos por el
mismo Dios venga como desde la causa primera. Precisamente, viene de El
toda potestad:

“Todos habéis de estar sometidos a las autoridades superiores, que no
hay autoridad sino por Dios” (Rom 13,1). Asi hablé San Bernardo al escri-
bir al papa Eugenio, diciéndole que erraba si estimaba que su potestad
apostélica suma era la dnica instituida por Dios. Se habla y se establece
aqui la duda sobre la causa inmediata y se quiere averiguar si, al venir la
potestad del Sumo Pontifice desde Cristo como desde la causa inmediata,
ha de ser reducida también la potestad de los demds obispos a la misma
causa inmediata o al Romano Pontifice mas bien38.

Distingue Santo Tomds entre la causa inmediata immediatione virtutis
immediatione subiecti. Puede alguno recibir la potestad de otro inmedia-
tamente de dos maneras. Una es immediatione virtutis, queriendo decirse
entonces que la misma es tanto mayor cuando es superior e inesperada. Se
habla de immediatione suppositi cuando no se coloca sujeto alguno entre el
que confiere la potestad y el que la recibe, lo que hace que se reciba del que
la da®. Sobre la potestad de jurisdiccién residente en los obispos, dice
Baiiez como quinta conclusién que viene sin mds y de modo absoluto del
Sumo Pontifice y obispo de Roma, no siendo conferida y encomendada
inmediatamente por Cristo el Sefior. Aparece esta conclusién como princi-

7 “Ad hoc quidam, vt respondeant, in omne latus se vertunt, et methaphysicas quas-
dam distinctiones comminiscuntur, quae licet alias sunt vtiles, in hac tamen materia magis
veritatem occultant, quam aperiant”. 162a.

* “Notandum ergo est breuiter pro resolutione huius rei grauissimae et difficillimae,
nos hic non dubitare, potestatem episcopis collatam ab ipso Deo esse tanquam a prima
causa, a quo onmis potestas est, vt dicitur ad Rom. [3. Omnis anima potestatibus sublimio-
ribus subdita sit, non est enim potestas nisi a Deo. In quo sensu loguutus est Bernardus scri-
bens Eugenio Papae in lib; de consideratione. Erras, si, vt summam ita et solam institutam a
Deo aestimas tuam Apostoiicam potestatem. Sed loquimur, et dubitamus de immediata
causa, vtrum sicut potestas summi pontificis est a Christo tanquam a causa immediata, sic
etiam caeterorum episcoporum potestas in candem causam inmediatam sit reducenda, an
uero in Romanum Pontificem”. 162a.

¥ Secundo notanda est illa distinctio, quam docet Diuus Thomas in 1. dist. 12. q.l.art.
3.et 3. contra gent. c. 70. de causa immediata. Alia est enim immediata immediatione virtu-
tis, alia immediatione suppositi. Sic etiam aliquis potest habere ab alio potestatem immedia-
te aut tanquam a causa immediata et inmediatione virtutis, quae quanto superior est et a
nullo praeuenta, tanto est inmediatior hoc modo: aut tamquam a causa immediata immedia-
tiome suppositi, quando inter conferentem potestatem et accipientem mullum aliud supposi-
tum mediat, a quo illam accipiat”. 162b.
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pal y resolutoria que ha de establecerse especialisimamente sin admitir
duda alguna por la dignidad de la Sede Apostélica. Va a colocar en primer
lugar los decretos de los Sumos Pontifices y de los Padres. Pasari a expo-
ner luego las razones que la avalan. Terminard exponiendo los inconve-
nientes que se siguen de la opinion contraria'’.

En los decretos de los Sumos Pontifices cita en primer lugar el capitulo
l1a Dominus donde se dice que quiso el Sefior que el misterio de este oficio
perteneciera al beatisimo Pedro. Por eso, lo colocé primera y principalmen-
te para que se difundiera al cuerpo entero como desde la cabeza. Cuenta tam-
bién con en el capitulo Sacrosancta donde se dice que se dio cierta diferen-
cia en la potestad entre los Santos Ap6stoles de forma que, aunque fueran
todos Apéstoles, le fue concedido a San Pedro (y los mismos lo quisieron
también) que presidiera a los demds, que fuera la roca, la cabeza, y tuviera
el principado del apostolado. Se escribe en el capitulo Loguitur Dominus que
tenian los otros Apéstoles lo que tenfa San Pedro: el mismo honor y potes-
tad; pero sefiala que ¢l comienzo en orden a que la lglesia se muestre como
una. viene de la unidad; es decir, desde San Pedro solo. En el capitulo /n
novo se dice que el orden sacerdotal en el Nuevo Testamento arranca desde
San Pedro. Fue el primero en recibir el pontificado en la Iglesia de Cristo.
También el capitulo Omnes establece que la Iglesia de Roma instituyo todos
los primados: patriarcados o metrépolis, todas las citedras o dignidades de
cualquier orden. De todas formas, anade que fue El solo (Cristo) quien fundo
la Iglesia de Roma y quien la erigi6 sobre la roca de la fe apenas naciente al
entregarle a San Pedro como portador terreno de las [laves de la vida eterna
los derechos del imperio terreno y celeste al mismo tiempo, El texto del capi-
tulo Quis nesciat y el del capitulo Qui se scit dicen que la Iglesia de Roma
hizo participe al resto de las lglesias de lo que a ella le correspondia, siendo
[lamadas a compartir en parte la potestad, no la plenitud de ella. De estos tex-
tos se deduce que se derivan desde el Romano Pontifice la autoridad y potes-
tad de los obispos y de las Tglesias particulares*!.

4 Quinta conclusio. Potestas {urisdictionis quae residet in episcopis, (de hac re enim
loquimur in his duabus conclusionibus, de qua est difficultas) simpliciter et absolute est
immediate a summo pontifice et episcopo Romano, et non immediate a Christo Domino colla-
ta atque commissa. Haec conclusio sicut pragcipua est et huius difficultatis resolutoria, ita
polissime est stabilienda, vt inconcussa naneat haee veritis pro dignitate sedis Apostolicae,
Sic igitur procedentus in eius probatione, Primo adduceniur Pontificum et Patrum decreta:
inde rutiomes; postremo inconvenientia proferemtur, quae ex upposita sententia sequuntur”.
162b.

4 “Arguitur ergo primo ex cap. Ita dominus 19. d. ubi dicitur; Huius muneris sacra-
mentum ita domimus ad omnium Apostolorum officium pertinere voluit, vt in beatissimo
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Cabe argumentar también desde los santos. Dice San Agustin que el
apostol San Pedro representaba a la Iglesia debido a su primado. El papa
San Ledn dice que es licito celebrar este dia (festividad de San Pedro) en
veneracion suya afiadiendo que qued6 inundado desde la misma fuente de
los carismas y riegos mds abundantemente; asi, al haber recibido a solas
mucho, nada ha pasado a otro sin su participacién. Continda diciendo ade-
mds que se dignd conceder Dios este consorcio grande y admirable de su
poder de tal manera que, cuando quiso dar algo cominmente del mismo a
los demds principes, lo hizo siempre por medio de él. Santo Toméds habla de
que el Sefior prometi6 las llaves del reino de los cielos a Pedro solo para
mostrar que esta potestad ha de derivarse a los demds en orden a conservar
la unidad de la Iglesia*2. Se aducen también al respecto razones que confir-
man esta verdad. La primera es que, cuando se trata de realidades ordena-
das unas con otras en razon de la causa, las que son mediatas y secundarias

Petro omnium Apostolorum primo principaliter collocaret, vt ab ipso quasi quodam capite
dona sua velut in corpus omne diffunderet. Et ex cap. Sacrosancta 22. dist. vbi habetur; Inter
beatos Apostolos quaedam fuit discretio potestatis, vt licet omnes esent Apostoli, Petro
tamen a Domino concessum est (et ipsi inter se voluerunt idipsum) vt reliquis omnibus prae-
esset Apostolis, et Cephas, id est caput et principatum teneret Apostolatus. Et 24. quaest. 1.
cap. loquitur Dominus. Hoc utique erant caeteri Apostoli, quod Petrus fuit, pari consortio
praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab vnitate proficiscitur, id est, ab vno Petro, vt
Ecclesia Christi vna monstretur. Et ¢. In novo 21. dist. dicitur, In nouo testamento post
Christum Dominum a Petro sacerdotalis coepit ordo, quia ipsi primo pontificatus in Eccle-
sia Christi datus est. Et in c. Omnes 22. d. Omnes sive Patriarchae in cuiuslibet apicem siue
metropoles primatus, aut Episcopatuum cathedras, vel Ecclesiarum cuiuscumque ordinis
dignitatem instituit Romana Ecclesia, illam vero solus ipse fundauit, et supra petram fidei
moX nascentis erexit, qui beato Petro aeternae vitae clavigero terreni simul et caelestis impe-
rij jura commisit. Et ex. cap. Quis nesciat 11. dist. quod supra induximus in 3. conclusiome
et 2. quaest. 6. cap. Decreto, et cap. Qui se scit, dicitur, Romanam Ecclesiam impertiuisse
reliquis Ecclesijs vices suas, vt in partem sint vocatae solicitudinis, non in plenitudinem
potestatis. Ex his ergo textibus constare videtur, Episcoporum et particularium Eclesiarum
autoritatem et potestatem a Romano pontifice promanare”. 162b-163a.

# “Praeterea arguitur ex auctoritate sanctorum. August. tract. 124. in Ioannem ait,
Petrus Apostolus propter Apostolatus sui primatum gerebat figurata generalitate personam
Ecclesiae. Et Leo Papa sermo. 3. ordinationis suae, ait: Hunc diem in illius potissimum
veneratione (loquitur autem de Petro) celebrare licet, qui ab ipso charismatum fonte ita
copiosius et irrigationibus inundatus, vt cum multa solus acceperit, nihil in quemquam sine
illius panticipatione transierit. Et rursus addit: Magnum et mirabile Petro consortium poten-
tiae suae tribuit diuina dignatio, vt si quid commune cum ea caeteris voluit principibus,
numquam nisi per illum dedit, quicquid alijs non negauit. Et D. Thomas 4. lib. conit. genit.
ca. 76. ait, soli Petro promisit Dominus claues regni coelorum, vt ostenderetur potestas
clauium per eum ad alios deriuanda ad conseruandam Ecclesiae vnitatem”. 163a.
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reciben la fuerza de la primera de aquel orden. Como los obispos de las
lglesias particulares y el Romano Pontifice se comportan de forma que éste
es el supremo y el primero en la gobernacién de la Iglesias, la potestad de
jurisdiccion y de régimen de los obispos se deriva del Sumo Pontifice de
Roma. San Cipriano compara a la Iglesias particulares con la de Roma
como se comparan los rayos con el sol, y también como los arroyos y la
fuente, asf como con las ramas y la raiz. De la misma manera que los rayos
poseen su fuerza desde el sol, derivdndose también las ramas de la raiz y los
arroyos de la fuente, también las Iglesias particulares y los obispos poseen
su potestad desde el obispo de la Sede de Roma*.

Otra razén es que, en todo principio mondrquico, s deriva la potestad
de jurisdiccién de un solo monarca y principe a los demds gobernadores. En
el principado de la Iglesia es el Romano Pontifice el principe y el monarca
mayor. Se derivard por tanto la potestad a los otros obispos desde el mismo.
Basta acudir entre los diversos testimonios al del concilio de Constantino-
pla donde se dice que se venera segun las Escrituras y las definiciones de
los cdnones que el obispo santisimo de la antigua Roma es el primero y el
mds grande de los obispos todos*. Una tercera razén es que la jerarquia
eclesidstica toma su ejemplo de la divina, en la cual los rayos de la luz divi-
na se derivan inmediatamente de Dios mismo sobre las criaturas superiores,
llegando a las inferiores. Acaecerd lo mismo en esta jerarquia eclesidstica
de la Iglesia militante. La potestad gubernativa se deriva inmediatamente al
Sumo Pontifice y desde €, a los obispos inferiores. En el libro atribuido a

43 “Secundo loco adducuntur rationes, quae hanc veritatem confirmant. Prima ratio est.
Eorum quae inter se ordinata sunt in ratione causandi, ea quae sunt mediata et secundaria in
illo ordine, recipiunt virtutem a primo illius ordinis, vt patet ex libro de causis propositione
prima: at vera Episcopi particularium Ecclesiarum et Romanus pontifex ita se habent quod
hic est supremus et primus in gubernatione Ecclesiarum, ergo potestas iurisdictionis et regi-
minis, quam habent Episcopi, est derivata a summo Pontifice Romano. Minor constat ex
fundamentis supra positis, et adhuc roboratun autoritate Cypriani, et affertur 24. quaest. 1.
ca. Loquitur Dominus, supra citato: vbi in calee capitis comparat Ecclesias particulares
Romanae sicut radios ad Solem, et riuulos ad fontem. et ramos ad radicem: ergo sicut radij
habent virtutem a Sole, et rami ab ipsa radice, et rinuli a fonte deriuantur, sic Ecclesiae par-
ticulares et ipsarum Episcopi potestatem habent a Romanae sedis Episcopo”. 163a.

4 “Secunda ratio est. In omni principatu monarchico deriuatur potestas iurisdictionis
ab vno monarcha et principe ad caeteros omnes gubernatores: sed in ecclesiae principatu
Romanus pontifex est summus princeps et monarcha, ergo ab ipso ad alios Episcopos potes-
tas deriuatur. Maior est Dionysii libro de coelesti hierarch. et lib. de Ecclesiastica hierarch.
Minor autem ex multis supra adductis constat (...) Et in concil. Constantinop. dicitur; Vene-
ramur secundum scripturas et canonum definitiones sanctissimum antiquae Romae Episco-
pum primum esse et maximum Episcoporum omnium”. 163a.
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Dionisio sobre la jerarquia eclesiastica se dice que la eclesial, santamente
dispuesta por Dios a los érdenes transmitidos, se conforma a las santas y
celestes jerarquias. Se hace referencia en el Antiguo Testamento a esta
semejanza y conformidad de la Iglesia militante con la celeste y triunfante:
“Mira, y hazlo conforme al modelo que en la montafia se te ha mostrado”
(Ex 25.40). Se dice asimismo: “¢Conoces ti las leyes de los cielos y has
determinado su influjo sobre la tierra?” (Job 38,33). San Gregorio ensefia
que el orden existente en cielo se pone en la tierra, es decir en la Iglesia
militante, y queda ésta dispuesta segin el modelo de la Iglesia triunfante*s,

A confirmar la premisa mayor y el argumento entero viene muy bien lo
dicho por San Bernardo al exponer lo del libro del Apocalipsis (21,2) sobre
la visién de la ciudad santa de Jerusalén. Se dice que no ha de considerarse
vil esta figura, porque la existente en la tierra tiene su modelo en el cielo;
Juan habia visto lo que decfa de la vision de la ciudad nueva de Jerusalén
que descendia del cielo preparada por el Sefior. Opina entonces San Ber-
nardo que fue algo que se dijo por la semejanza ya que, como los serafines
y querubines con todos los demas angeles y arcangeles quedan ordenados
bajo una sola cabeza, Dios, asi ocurre también en la Iglesia militante. Que-
dan de la misma manera bajo un solo Sumo Pontifice los primados y los
patriarcas asi como los obispos, los presbiteros y abades con todos los
demds*S.

13 “Tertia ratio. Ecclesiastica hierarchia imitatur coelestem, a qua exemplata est: sed in
coelesti hieranchia radij diuinae lucis ab ipso Deo immediate derivantur in superiores crea-
turas, et inde ad inferiores perueniunt, ergo similiter in hac hierarchia Ecclesiae militantis
potestas gubernatiua a Christo immediate ad summum pontificem, et inde ad caeteros per-
veniunt, ergo similiter in hac hierarchia Ecclesiae militantis potestas gubernatiua a Christo
immediate ad summum ponitificem, et inde ad caeteros inferiores Episcopos deriuatur.
Maior est D. Dionys. libr. de Ecclesiast. hierarch. cap. 6. dicentis; Nostra enim hierarchia a
Deo traditis ordinibus sanctae disposita sanctis et coelestibus hierarchiis conformis est. De
qua similitudine seu conformitate militantis Ecclesiae ad coelestem et triunphantem dicitur
Exod. 25. Inspice et fac secumdum exemplar, quod tibi monstratum est in monte. Et Iob 38,
ait Dominus, Numquid nosti ordinem coeli, et rationem eius pones in terra? vbi Gregorius
ait; Ordo quidem coeli in terra ponitur, hoc est, in militante Ecclesia, cum a triumphantis
ecclesiae exemplari militans disponitur”. 163a-163b.

¢ “In cuius maioris et totius argumenti confirmatione optime facit quod D. Bernardus
dicit 3. libro de consideratione ad Eugenium, adducens illiud Apoc. 21. Vidi ciuitatem sanc-
tam lerusalem, etc. Ait enim; Nec vilem reputes formam hanc quia in terra est, exemplar
habet e coelo. Viderat hoc qui dicebat: Vidi ciuitatem sanctam Ierusalem nouam descenden-
tem de coelo a Deo paratam. Ego enim propter similitudinem dictum reor, quod sicut illic
Seraphim et Cherubim ac caeteri quique usque ad angelos et Archangelos ordinantur sub
vno capite Deo: ita hic quoque sub vno summo pontifice Primates, vel Patriarchae, Episco-
pi, Presbyteri, vel Abbates et reliqui im hunc modum”, 163b.
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La cuarta y tltima razén es que mucho mds excelente es el principe de
la Iglesia bajo la ley de la gracia que lo que lo fue el principe y el caudillo
de la sinagoga de la ley antigua. Como supera a la antigua sinagoga en
mucho la Iglesia en cuanto esposa de Cristo decorada y adornada con la
sangre del esposo, de la misma manera el principe y supremo caudillo, el
Romano Pontifice, debe anteceder en mucho a Moisés. De él se deriva toda
la potestad de jurisdiccion o gubernativa a los obispos inferiores. Basta acu-
dir al libro del Exodo (cf. 18,21-26) y, principalmente, al de los Nimeros
(cf. 11,24-25). El Sefior concedio a Moisés el cuidado y las causas de una
multitud tan grande de forma que llevaba semejante carga con amargura,
circunstancia que le llevé a elegir a algunos para gobernar al pueblo. Se
afiade en una ocasién la frase: “Tomaré del espiritu que hay en ti y lo pon-
dré sobre ellos para que te ayuden a llevar la carga del pueblo™ (Num
11,17). Aqui advierte Bafiez que, a pesar de que el Sefior hubiera podido dar
a aquellos setenta varones el espiritu requerido para gobernar al pueblo sin
derivacién y dependencia del de Moisé€s. no quiso hacerlo mds que a partir
de su espiritu. Se queria insinuar asi que los prelados y los obispos de las
Iglesias particulares han de tener en el Nuevo Testamento la potestad de
régimen desde el Sumo Pontifice y pastor de la Iglesia de Cristo*.

También se prueba la conclusion desde los inconvenientes que ofrece la
opini6n contraria. Si la potestad de jurisdiccion de los obispos no se deri-
vara inmediatamente del Romano Pontifice sino de Cristo, se seguirfa que
el Sumo Pontifice es incapaz introducir cambios en la jurisdiccién de los
obispos. Es que habrian recibido los obispos esta jurisdiccion inmedia-
tamente desde Cristo y el Sumo Pontifice es el vicario de Cristo, no pudien-
do cambiar lo que Cristo ordend por si mismo. En consecuencia, no podria
cambiar lo relativo al nimero de los sacramentos: las formas y las respecti-
vas. Pero es un hecho que el Romano Pontifice realiza muchas mutaciones

41 *Quarta et vitima ratio sit. Multo excellentior est princeps Ecclesiae sub lege gratiae,
quam fuil princeps et dux antiquae synagogac, vt constat. Nam sicut multis superat Ecclesia
et sponsa Christi decoraty et ornata sanguine sponsi, veterem synagogam ita etiam princeps
et supremus dux nempe Romanus pontifex multis debet antecellere Moysent: sed a Moyse
omnis polestas iurisdictionis seu eubernatiua in inferiores Episcopos deriuatur. Minor pro-
batur, tum Exod. 18. tum maxime Numen. |1. Vbi Dominus Moysi aegre ferenti tantae mul-
titudimis curam et causas coneessit. quod ipse eligeret quosdam ad populum gubernanduim.
Et additur; Et auferam de spifitu tuo, tradamgue eis, vi sustentem fecum onus populi. Vbi
aduertendum, quod cum Dontinus potuisset quantum oportebat spiritus, illis sepluaginti
viris elargiri ad gubernandum populum sine deriuatione et veluti dependentia a Spiritu Moy-
sis, noluit nisi auferendo de spiritu illius, vt in hoc insinuaretur, praelatos seu Episcopos
peculiarium Ecclesiarum in nouo testamenlto potestatem regiminis habituros a summo pon-
tifice et pastore vniuersalis Ecclesiae Christi”. 163b.
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sobre las jurisdicciones de los obispos por divisién, unién y ampliacién de
los episcopados, asi como por restriccion. Cambia el Sumo Pontifice las
sedes episcopales de un lugar a otro. Ordena de nuevo las Iglesias catedra-
licias. Ha de deducirse entonces que tal potestad de jurisdiccidn se confiere
inmediatamente a los obispos por el Romano Pontifice*s.

Ademds, los obispos inferiores elegidos no necesitarian en caso contra-
rio de la confirmacién del Sumo Pontifice. Ocurriria como cuando el
mismo Sumo Pontifice es elegido candnicamente. No hay necesidad de
ulterior confirmacién. Queda uno confirmado inmediatamente por Cristo.
Esto es absurdo. Va ademds contra la paz de la Iglesia universal. Los parro-
cos son confirmados por los obispos. Los obispos y los arzobispos lo son
por el Sumo Pontifice. De la opini6n contraria se seguiria que €l Sumo Pon-
tifice no podria hacer volver a su juicio lo que pertenece a la jurisdiccion de
los obispos ni encargarlo a otros. Esto es algo absurdo*. Otro inconvenien-
te es que, de no ser asi, no podria el Sumo Pontifice lograr mediante una
determinada excomunién o cualquier otra via que el obispo no ejerciera de
hecho la jurisdiccién sobre sus diocesanos. El Sumo Pontifice no puede
retirar lo que ha sido dado inmediatamente por Dios natural o sobrenatural-
mente, como le es imposible quitar al fuego la fuerza de quemar o la gracia
y las virtudes al hombre justo segiin su arbitrio. No habria podido impedir

¥ “Tertio loco probatur eadem conclusio deducendo ad inconuenientia, quae deducun-
tur ex opposita sententia. Primum, nam si potestas jurisdictionis, quae residet in Episcopis
non esset immediate a pontifice Romano sed a Christo, sequeretur, quod summus pontifex
non potest aliquid inmutare circa iurisdictionem Episcoporum. Probatur sequela. Nam hanc
iurisdictionem Episcopi immediate acceperunt a Christo, ergo summus pontifex, qui est
vicarius Christi et illi subditus, non poterit immutare quod Christus per seipsum ordinauit,
sicut etiam nihil immutare potest circa numerum sacramentorum et formas et materias
eorum videmus autem, plurimas fieri mutationes a Romano pontifice circa iurisdictiones
Episcoporum diuidendo Episcopatus siue etiam vniendo et ampliando, restringendo vel
extendendo casus, vt patet 16. quaest. 1. cap. Et temporis: similiter mutat sedes Episcopales
de vno loco ad alium, vt patet Extra. de translatione Episcoporum cap. 1. Similiter ordinat
de nouo Ecclesias cathedrales, vt patet 16. quaest. 1. cap. Felix et cap. Praecipimus, ergo
potestas haec iurisdictionis immediate confertur Episcopis a pontifice Romano”. 163b.

9 “Secundum inconiveniens est. Nam alias Episcopi inferiores electi non indigerent
confirmatione summi pontificis. Sicut nec etiam ipse summus pontifex canonice electus
indiget alterius confirmatione, sed immediate ab ipso Christo confirmatur; hoc autem absur-
dum est et contra pacem vniersalis Ecclesiae, in qua curati ab Episcopis, et Episcopi atque
Archiepiscopi a summo pontifice confirmantur, ergo, etc. Et confirmatur haec ratio. Nam ex
opposita sententia sequeretur, quod summus pontifex non posset ad suum iudicium aduoca-
re, quae pertinent ad iurisdictionem Episcoponum, nec etiam alijs committere; quod tamen
absurdum est”. 163b-164a.
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esto si la potestad de jurisdiccion hubiera sido dada por Cristo inmedia-
tamente a los obispos™®.

Uno podria decir que el Sumo Pontifice es capaz de retirar el pueblo y
los stibditos al obispo excomulgado, lo cual invalida la sentencia al no diri-
girse la misma al pueblo que le estd sometido., Asf ocurre si se le quita al
sacerdote la materia de la Eucaristia. Ya no podrd consagrar y esta imposi-
bilidad no se debe a que la potestad del cardcter una vez entregada guarde
dependa del Sumo Pontifice sino porque no puede actuar sin la presencia de
la materia. Contra esto aparece un argumento. Es que la presencia del pan
es la materia de la Eucaristia de derecho divino y no puede hacer el Sumo
Pontifice que un sacerdote no lo haga presente a pesar de quererlo. Al ser
tales stibditos ovejas de este obispo de derecho divino y al haber recibido
éste inmediatamente de Cristo la potestad de jurisdiccién sobre ellos,
podria el obispo ejercer sobre ellos con actos de jurisdiccién mientras lo
fueran a pesar de estar ausentes, ya que no siempre pide el acto jurisdiccio-
nal la presencia de aquél al que se dirige el mismo*'. Justamente se sigue de
la sentencia opuesta que la Sede Apostélica se equivoca en la provision de
las Iglesias y en la entrega de los episcopados al decir: “Proveemos a tal
Iglesia de tal varon y lo ponemos al frente como padre y pastor, y obispo de
la misma Iglesia, entregdndole la administracién en lo espiritual y temporal
en el nombre del Padre y del Hijo, etc.”. Se equivocaria entonces también
de manera semejante el Sumo Pontifice cuando dice: “Yo te confiero el cui-
dado”. No serfa esto nada mas que conferirle y darle la potestad de juris-

0 “Tertium inconueniens est. Nam alias summus pontifex non posset facere per quam-
cumgue excommunicationem vel quauis alia via, quin Episcopus exerceret actus iurisdictio-
nis in dioccesanos suos, Probatur sequela. Summus pontifex non potest auferre ea, quae
immediate collata sunt a Deo siue naturaliter siue supernaturaliter; sicut non potest igni
auferre virtutem comburendi. nec homini justo pro suo arbitratu auferre gratiam et virtutes;
ergo si potestas iurisdictionis data est Episcopis immediate a Christo, non poterit illam impe-
dire. quin exeat in actum circa sibi subditos™. 164a.

st »Quod si quis dicat, posse summum ponitificem auferre episcopo excommunicato
populum et subditos. sicque non valebit citis sententia, cum iam non feratur in populum sibi
subiectum: sicut si sacerdoti auferret materiam Eucharistiae, non posset sacerdos consecra-
re, non quia potestas characteris, postquam semel data est, habeat vllam dependentiam a
summo pontifice, sed quia non potest exire in actum nisi circa materiam praesentem. Con-
tra. Nam guia panis pracsens est materia Eucharistiae de iure dinino, ideo non potest facere
summus pontifex, quin sacerdos conficerel illum pracsentem, si velit, ergo cum illi subditi
sint oues huius Episcopi de jure divino, et a Christo immediate receperit potestatem iuris-
dictionis in illos, quamdiu illi superstites fuerint, poterit Episcopus in eos exercere actus
jurisdictionis, etiamsi illi sint absentes; nam actus iurisdictionis non semper postulat prae-
sentiam eius, in quem fertur”. 64a.
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diccién para con tal iglesia. Esto encuentra confirmacién ademés en que se
seguirfa entonces la imposibilidad de que el Sumo Pontifice quite con la
sola palabra a obispo alguno la potestad de jurisdiccién y lo remueva de su
Iglesia con la degradacion. Precisamente, es lo contrario lo que ensefa la
muy probada y antiquisima costumbre de la Iglesia catdlica entera. Es
entonces suficiente haber aducido esos inconvenientes en el caso presente;
pero podrian aducirse muchos mds, que se pueden ver en el muy docto Juan
de Torquemada?.

Concluye finalmente Béfiez que el Sumo Pontifice no puede prohibir en
conformidad con el derecho que sean consagrados obispos, como tampoco
puede quitar a los consagrados la potestad necesaria para pastorear las ove-
jas confiadas. La potestad del Sumo Pontifice, como la de los demaés prela-
dos, mira a la edificacién y no a la destruccién de la Iglesia. Seria esto des-
truir la Iglesia. St no hubiera obispos, careceria la Iglesia de ministros con-
venientes. Seria imposible administrar comodamente los sacramentos.
Tampoco podria ser convenientemente instruido el pueblo fiel. Errarian
como las ovejas van por los lugares abruptos de los vicios al carecer de pas-
tor. La misma inconsecuencia se seguiria si se les sustrajera a los obispos
consagrados lo que necesita la potestad para gobernar al pueblo que les ha
sido confiado®. El orden natural pide ademds que se den al designado a un

52 “Demum sequitur ex opposita sententia, Apostolicam sedem errare in prouisione
Ecclesiarum, et collatione Episcopatuum, cum dicit; Prouidemus tali Ecclesiae de tali viro,
et praeficimus eum in patrem et pastorem ac Episcopum eiusdem Ecclesiae, committentes ei
administrationem in spiritualibus et temporalibus in nomine Patris et Filij, etc. Similiter
etiam erraret summus pontifex, cum dicit; Ego confero tibi curam nihil aliud est, quam com-
mittere seu dare potestatem iurisdictionis in talem ecclesiam. Et confirmatur. Nam similiter
sequeretur, non posse summum pontificem solo verbo auferre alicui Episcopo potestatem
iurisdictionis, et amouere illum a sua Ecclesia, et illum degradare, cuius contrarium docet
probatissima et vetustissima consuetudo totius Ecclesiae catholicae. Haec inconuenientia
sufficiat in praesenti adduxisse, alia quam plurima videri possunt apud doctissimum Turre-
crematam 2. lib. summ. de Ecclesi. cap. 56.“. 64a.

53 “Sit tamen sexta et vitima conclusio. Ad plenam elucidationem huius difficultatis.
Non potest iure prohibere summus pontifex, ne consecrentur Episcopi: nec potest consecra-
tis eam potestatem subtrahere, quae necessaria est ad pascendas oues sibi creditas. Prima
pars huius conclusionis probatur. Potestas summi pontificis sicut et aliorum praelatorum est
in aedificationem et non in destructionem, vt docet Ex Paulus 2. ad Conmnith. 13 sed pnohi-
bere, ne consecrentur Episcopi, esset Ecclesiam destruere: nam illis deficientibus nec erunt
Ecclesiae ministri conuenientes, nec commode poterunt sacramenta ministrari, nec fidelis
populus sufficienter instrui, sed veluti oues sine pastore per abrupta vitiorum errarent. Et
eadem ratione probatur secunda pars conclusionis. Nam eadem inconsequentia sequerentur,
si Episcopis consecratis subtraheretur id, quod est necessarium potestatis ad gubernandum
populum sibi commissum”. 164a-i 64b.
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oficio los auxilios necesarios para su ejercicio. No puede por tanto el Sumo
Pontifice denegar a los obispos y a los pastores consagrados los oportunos
y necesarios subsidios para regir a las ovejas. De este género son las cosas
que ocurren comiinmente en las Iglesias, como la ordenacién de los cléri-
g0s, la correccién de los delincuentes y la disposicién en muchos asuntos
temporales™.

Tras estas conclusiones aparecen dos realidades. La primera, que el
Romano Pontifice, por ser el pastor sumo y por dar a los demds obispos la
potestad de jurisdiccién inmediatamente, puede restringir su potestad. lle-
gando incluso a retirarla si fuere necesario. Propio del supremo gobernador
es marcar el compds a los que le estin sometidos. Con el mejor de los dere-
chos puede reservarse ciertos crimenes mds graves en el foro de la concien-
cia y la dispensa de los votos y la imparticién de las indulgencias®. La
segunda, que, si pudo al principio dividir las diéeesis a los obispos, podria
el Romano Pontifice substraer a uno su didcesis y entregdrsela a otro. Es el
obispo y el pastor del orbe entero. Su rebaiio son todos los catélicos. Le
corresponde dividir las ovejas y confiar el cuidado de las mismas a particu-
lares pastores segiin la necesidad en orden a servir espiritualmente a esas
mismas ovejas®.

Aunque tuvieran los obispos la potestad de gobernar desde Dios, no la
tendrfan inmediatamente. La poseerfan mediante el Sumo Pontifice. Aun-
que tuvieran esta potestad inmediatamente desde Dios por algin motivo,
seria immediatione virtutis. A la pregunta de si los Apostoles recibieron de
inmediato la potestad desde Cristo, debe anotarse que hay al respecto varias

54 “Secundo probatur secunda eadem pars. Quoniam naturalis ordo postulat, vt desig-
nato ad aliquod munus dentur auxilia necessaria ad exequendum illud, (..} ergo summus
pontifex non polest opportuna et necessaria subsidia ad gubernandas oues Episcopis et pas-
toribus consecratis denegare: eiusmodi sunt quae communiter in Ecclesiis occurrunt, vt ordi-
natio clericorum, correctio delinquentium, et dispositio in multis temporalibus, ergo, etc.”.
164b.

55 “Ex his conclusionibus sequuntur duo. Primum est, Romanum pontificem, cum sit
summus pastor, et tribuat aliis Episcopis potestatem jurisdictionis immediate, posse illorum
potestatem restringere et si opus fuerit penitus auferre. Probatur. Nam supremi gubernatoris
est sibi subordinatis modum imponere: quare iure optimo potest reseruarc sibi quaedam
grauiora crimina in foro conscientiae, et dispensationem votorum, et largitionem indulgen-
tiarum”. 164b.

6 “Sequitur secundo, quod sicut a principio potuit summus pontifex dioeceses diuide-
re Episcopis, ita nunc poterit hanc dioecesem ab vno subtrahere, et alterum in ea constitue-
re. Probatur. Quoniam pontifex Romanus est Episcopus et pastor totius orbis, cuius ouile
sunt omnes catholici, eius igitur est diuidere oues, et earum curam peculiaribus pastoribus
committere secundum indigentiam spiritualis vtilitatis ipsarum ouium”. 164b.
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opiniones*’. La primera corresponde al cardenal Juan de Torquemada: los
Apdstoles no recibieron inmediatamente la potestad de jurisdiccién del
Sefior y tampoco recibieron tras la resurreccién la potestad de predicar; les
lleg6 inmediatamente de San Pedro al cual Cristo habia puesto al frente no
solo de los demds fieles sino también de los mismos Apdstoles®. La segun-
da sentencia es la de Tomds de Vio Cayetano y la presenta Bafiez como mas
verdadera. Dos son las afirmaciones. La primera, que, si se considera a los
Apostoles como tales, todos fueron iguales y recibieron inmediatamente de
Cristo la potestad de jurisdiccién sobre el orbe entero. La segunda, que, si
se consideran como ovejas de Cristo, Pedro es el pastor de todos®.

Aqui recuerda Bafiez las palabras de Santo Tomds de que puso Dios a
algunos ciertamente en la Iglesia. Colocé primeramente a los Apéstoles; a
su oficio pertenecen tres realidades, siendo la primera la autoridad de
gobernar el pueblo fiel. Esto corresponde propiamente al oficio del aposto-
lado. La segunda es la facultad de ensefiar y la tercera es la potestad de
obrar milagros como confirmacién de la doctrina. Tuvieron los Apéstoles
no sélo la potestad de orden sino la de jurisdiccién. Dice Santo Tomds que
la autoridad de gobernar la Iglesia es propia del apostolado y no puede
darse sin potestad de jurisdiccion. Los Doce recibieron el apostolado inme-
diatamente de Cristo sin mediacién de San Pedro. Asi consta claramente
por el evangelio de San Juan (cf. 20,21) cuando dice Jesiis que, como El fue
enviado por el Padre, ahora los envia El. Asf consta también por lo expues-
to en el de San Mateo (cf. 10,1-15). De todas formas, aparece esto de modo
especial en el evangelio de San Lucas (cf. 6,13). Llamé a sus discipulos y

57 “lam ad argumenta in principio posita respondendum est. Ad primum respondetur,
quod licet Episcopi a Deo habeant potestatem gubernandi, non tamen immediate sed
mediante summo pontifice. Rursus etiamsi aliqua ratione habeant hanc potestatem inmedia-
te a Deo, illud est immediatione virtutis, vt diximus in quarta conclusione. Pro solutione
tamen confirmationis, in qua movetur difficultas, vtrum Apostoli immediate susceperint
potestatem a Christo, notandum est, varias esse de hac re sententias”. 164b.

% “Prima est cardinalis Turrecrematae super cap. Ita Dominus 19. dist. et 2. lib. sum-
mae de Ecclesia cap. 61. et per alia capita dicentis, Apostolos non accepisse immediate a
Domino potestatem iurisdictionis, imo nec potestatem praedicandi post resurrectionem
Christi, sed immediate a Petro, quem Christus praefecerat non solum alijs fidelibus sed
etiam Apostolis ipsis”. 164b-165a.

% “Alia sententia est Caietani nostro iudietio verior, qui in Opusculo de autoritate
Papae et Concilij capit. 3. et 4. duo dicit. Primum est, quod si Apostoli considerentur in
quantum Apostoli, omnes fuerunt aequales et immediate a Christo potestatem iurisdictionis
in totum orbem acceperunt. Secundum est, quod si considerentur in quantum oues Christi,
Petrus est omnium pastor. 165a.
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eligi6 a doce de entre ellos, dandoles el nombre de Ap6stoles. En la carta a
los Gdlatas (cf. 1,1) habla San Pablo de algo tenido no de hombres ni por
hombres sino por Cristo Jests. Tuvieron entonces los Ap6stoles todos igual
potestad de jurisdicci6n sobre el orbe entero y la recibieron inmediatamen-
te de Cristo®.

Cayetano dice que, en las realidades corporales, suceden las cosas
doblemente: de modo natural y milagroso. De la primera manera €s como
da la naturaleza al hombre ojos para ver. El enfermo sana asimismo por la
fuerza de la naturaleza. También se devuelve la vista al ciego milagrosa y
sobrenaturalmente. Lo mismo ocurre en la Iglesia. También ocurren €n ella
las cosas de dos maneras. Una es la ordinaria y la segunda es segin la gra-
cia especial del principe. Asi actud Cristo, el principe y la cabeza de todo el
cuerpo de la Iglesia. Segiin el derecho ordinario constituyé Cristo la monar-
quia en la Iglesia. Puso como pastor universal y cabeza a San Pedro, deri-
vindose de é1 por derecho ordinario la potestad de jurisdiccién normalmen-
te a todos los otros prelados®'. Por gracia especial concedi6 Cristo inmedia-
tamente a los Apéstoles la autoridad de gobernar, predicar y juzgar a la
Iglesia. Esta potestad la habian de recibir los otros Apdstoles de San Pedro
si no se le hubiera adelantado el mismo Cristo. Esto no deroga en nada la
autoridad y la potestad de San Pedro sino que declara mas bien la gracia de

@ “Pro cuius declaratione aduertendum est ex D. Tho, 1. ad Corin. 12. cap. super illa
verba; Et quosdam guidem posuit Deus in Ecclesia, primum Apostolos. ete. guod ad offi-
cium Apostolorum tria pertinent, Primum autoritas gubernandi populum fidelem, quae pro-
prie pertinet ad officium Apostolatus. Secundo facultas docendi. Tertio potestas faciendi
miracula ad confirmationem doctrinae. Hine ergo fit argumentum. Apostoli in quantum
Apostoli habuerunt non solum potestatem ordinis sed iurisdictionis: nam autoritas guber-
nandi Ecclesiam. quam dicit D. Thomas esse Apostolati propriam. non potest €sse sine
potestate jurisdictionis: Al vero Apostoli habuerunt Apostolatum immediate a Christo et non
mediante Petro, vt patet loan. 20. sicut misit me Pater. el ego mitto vos. Et Matth. 10, et
Lucae 6. vhi dicitur: Vocauit discipulos suos. et elegit duodecin ex ipsis. quos et Aposiolos
nominauit. ete. Et ad Galat. 1. dieit Paulus, se Apostolum esse non ab hominibus neque per
hominem sed per Tesum Christum. ergo Apostoli ommnes habuerunt aequalem potestatem
jurisdictionis in totum orbem, et immediate a Christo™. 165a.

sl =AL vero ad secundi dicti Caietani declarationem notandum est secundo, quod sicut
in rebus corporalibus dupliciter aliqua fiunt, scilicet naturaliter, vt cum natura tribuit homi-
ni oculos ad videndum, et inirmus ex virtute naturae sunatur, alio modo miraculose et super-
paturaliter. vt cum caeco visus restituitur: sic etiam in Eeclesia duplici via aliqua fiunt,
primo ordinarie, secundo de speciali gratia principis. Sic igitur fecit Christus, qui est prin-
ceps et caput totius corporis Teclesiae. Nam secundum ius ordinarium constituit monar-
chiam Ecclesine, cuius pastorem uniuersalem et caput posuit Petrun, a quo iure ordinario
potestas iurisdictionis in omnes alios praclatos ordinarie deriuareturtC]. 165a.
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Cristo para con los Apdstoles. A éstos los quiso como principes y fue su
voluntad que quedaran erigidos en fundamentos, segin lo que dice el Apo-
calipsis (cf. 21,14), del muro de la ciudad con doce hiladas, y sobre ellas,
los nombres de los doce Apdstoles del Cordero$?.

Hay un argumento muy adecuado para probar esto. Los demds sacerdo-
tes habian de recibir de San Pedro la potestad de orden por derecho ordina-
rio aunque la tendrian por especial gracia. Cristo se adelanta entonces a San
Pedro en lo referente a los Apdstoles, ordenandolos como sacerdotes por El
mismo: inmediatamente. Pero este hecho en nada deroga la autoridad y
excelencia de San Pedro. Tampoco impide la excelencia de la potestad de
jurisdiccion de San Pedro sobre todos. Cristo como principe supremo dio
por gracia a sus subditos los otros Apdstoles, la potestad que habian de reci-
bir de San Pedro por via ordinaria. A las personas de los Apéstoles se les
hizo aquella gracia de que recibieran la potestad de jurisdiccion de Cristo;
pero éste la concede por via ordinaria a los obispos mediante San Pedro o
su sucesor, ¢l Romano Pontifice®>. El obispo elegido posee potestad de
jurisdiccion sobre su Iglesia desde el dia de su confirmacién, antes de ser
consagrado incluso. Ensefia Santo Tomads que la potestad de jurisdiccion se
confiere al hombre sin consagracién alguna mediante la simple encomien-
da. Lo que se aduce en el argumento desde Santo Tom4s no constituye obs-
taculo alguno. No intenta ensefiar que la potestad de jurisdiccion se dé a los
obispos por la sola consagracion. Si tiene lugar la solemnidad, es para
designar la elevacién del estado episcopal, la amplitud de la potestad y

62 *“Secundo vero ex speciali gratia Apostolis per se ipsum immediate tribuit autorita-
tem gubernandi, praedicandi, iudicandique Ecclesiam, quam quidem potestatem a Petro
accepturi essent, nisi Petrus ab ipso Christo pracueniretur. Quod quidem nihil auctoritati et
potestati Petri derogat, sed Christi gratiam in Apostolos declarat, quos voluit tanquam prin-
cipes et fundamenta eriguntur, iuxta illud Apoc. 21. Murus civitatis habens fundamenta duo-
decim, etc. in ipsis duodecim nomina duodecim Apostolorum Agni”. 165a.

0 *“Hoc explicatur appositissimo exemplo. Nam sicut alij sacerdotes potestatem ordi-
nis accepturi erant a Petro jure ordinario; nihilominus tamen ex speciali gratia Christus in
hac parte praeuenit Petrum, quantum attinet ad Apostolos, ordinando illos sacerdotes per
seipsum immediate, in quo tamen nihil derogatur autoritati et excellentiae Petri, sic etiam
nihil obest excellentiae potestatis iurisdictionis Petri super omnes, quod eius subditis, scili-
cet alijs Apostolis, Christus supremus princeps dedit illam potestatem ex gratia, quam a
Petro per viam ordinariam erant accepturi. Hinc ergo ad confirmationem respondetur, con-
cessa maiore et minore, negando consequentiam. Nam Apostolorum personis facta est illa
gratia, vt reciperent potestatem iurisdictionis a Christo: Episcopis vero eorum successoribus
tribuit illam Christus via ordinaria, scilicet, mediante Petro seu eius successore pontifice
Romano”. 165a-165b.



LA POTESTAD DE JURISDICCION DEL PAPA Y LA DE LOS OBISPOS... 399

perpetuidad de la obligacién impuesta. Dice por ello el Aquinate que se da
la potestad de jurisdiccion a los infimos por simple encomienda mientras se
da a los obispos por la consagracion®™.

Con el mismo prop6sito aduce Santo Tomds el ejemplo de la potestad
secular conferida al rey y a otros inferiores. Recibe sélo el rey la bendicién
solemne. mientras los otros, como es el caso de los pretores, quedan insti-
tuidos por simple entrega. A nadie se le ocurre deducir de este dato que los
reyes reciban la potestad gubernativa por dicha bendicion. Existe una gran
diferencia entre los plebanos y los obispos. Reciben €stos la potestad inme-
diatamente del Sumo Pontifice. Los plebanos la toman de los obispos.
Ensefia Santo Tomds que los plebanos se relacionan con el obispo como los
balivos y gobernadores con el rey®. Aunque se deduzca de manera dptima
de la carta primera a los Corintios (cf, 1.17) que los pdrrocos y demads pres-
biteros son inferiores a los obispos, no significa reconocer que sean los
supremos jerarcas. Uno es el supremo pastor el cual culmina la funcion
eclesidstica. Es la cabeza de la jerarquia eclesidstica®®. Por mds que el Sumo
Pontifice pudiera quitar arbitrariamente a uno u otro obispo sin designar a
otro en su lugar, no debe admitirse que abuse con una temeridad tan grande

ot e Ad secundum argumentum negatur consequentia. Ad euius probationem negatur
antecedens. Nam Episcopus electus a die suae confirmationis antequam consecretur habet
potestatem iurisdictionis in suam Ecclesiam. Vinde D. Tho. 2. 2. quaest. 39, art. 3. docet,
potestatem iurisdictionis ex simplici iniunctione homini conferri sine consecratione aliqua.
Quod auterm in illo argumento adducitur ex D. Thom. nihil obstat, Non enim intendit D,
Thom. docere, quod potestas iurisdictionis detur Episcopis per solam consecrationem, sed
quod illa solemnitas adhibetur ad designandam status Episcoporum sublimitatem, potestatis
amplitudinem, et obligationis impositae perpetuitatern, Eit propterea dixit D. Thomas. quod
infimis datur potestas iurisdictionis per simplicem iniunctionem, episcopis Vero per conse-
crationem”. 165b.

o8 Lt ad idem propositum adducit exemplum de seculari potestate, quie Regi confer-
tur, et alijs etiam inferioribus, solus autem Rex solemnem henedictionem recipit, alij vero vt
Praetores per simplicem commissionem instituuntur; nemo autem dixit, Reges accipere
potestatem gubernativam per illam benedictionem. Sed etiam in proposito dicendum est. Ad
confirmationem respondetur, magnam ese differentiam inter Plebanos ¢t Episcopos. Nam
Episcopi immediate a summo pontifice potestatem accipiunt, Plebani vero ab Episcopis, vt
insinuatur in capit. Quaecumque 10, quaest, 1. Vnde D. Thomas adductus autoritate cap.
Cunctis 16. quaest. 1. docet in 2. 2. q. 184, vbi supra, quod Plebani ita se habent ad Episco-
pum, sicuti Baliui sive Praepositi ad Regem”. 165b.

o0 wAd tertium argumentum respondetur, quod licet ex illo loco 1. ad Corint. optime
colligatur curatos et alios presbyteros Episcopis esse inferiores: non tamen Episcopi sunt
supremi hierarchie, imo vius est supremus pastor, in quem tanguam in caput universalis
Ecclesiasticae hierarchiae functio Ecelesiastica terminatur, Et de illo loguitur Diuus Diony-
sius, qui ibidem adducitur”. 165b.
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de su potestad en toda o en gran parte de la Iglesia. Lo ensefian los te6logos
mds expertos. Es necesario que el Sumo Pontifice defina los asuntos de fe
tras la consulta. Cuando se objeta que podria errar si definiera sin consultar,
no se admite el caso. Aunque el Sumo Pontifice posea la potestad de remo-
ver a cada uno de los obispos, no ha de quitar de hecho a todos sin designar
posteriormente a alguno®’.

SEGUNDA PARTE

El Romano Pontifice, jes cabeza de la Iglesia de modo que la potestad
espiritual se derive desde él a los demds como desde la fuente o hay quie-
nes han recibido su potestad eclesidstica inmediatamente desde Cristo?% El
obispo de Roma posee la primera y universal potestad®®; pero esto no impi-
de preguntar si es el Unico que quedé asimilado a la cabeza de la Iglesia,
que es Cristo, ;Acaso no quedan asimilados a la unica cabeza: Cristo, los
obispos y sacerdotes también? ¢Se deriva la potestad eclesidstica entera,
incluida la episcopal, de la del Sumo Pontifice o existe potestad en la Igle-
sia derivada inmediatamente de Cristo? (cf. nota 12).

1. La jurisdiccion papal

Ademads de tener el Romano Pontifice la potestad primera y universal en
la Iglesia, es a solas el pastor universal y el sucesor de San Pedro. La suya
es plena (cf. nota 26). Nunca ha de entenderse plena como se confiesa la
plenitud en Dios, el cual no necesita palabra alguna. Puede hacerlo todo. El
Papa no tiene tampoco la plenitud como la posee Cristo el Sefior como
hombre. Instituy6 éste los sacramentos y pudo instituir otros también (cf.

67 “Ad vltimum argumentum satis constat ex vltima conclusione. Sed adhuc responde-
tur, quod licet summus pontifex posset pro suo arbitratu vnum aut alterum Episcopum
amouere, nec in locum eorum aliquem designare: non tamen admittendum esse, quod in tota
Ecclesia aut in magna eius parte iam temere sua potestate abutatur. Quemadmodum theolo-
gi peritiores docent, necessarium esse summum pontificem praemissa consultatione res fidei
definire. Cum autem objicitur, ergo si definiat absque consultatione, poterit errare, respon-
dent, se casum non admittere. Sic etiam in praesenti non est admittendum, quod summus
pontifex quamuis habeat potestatem amouendi singulos Episcopos, amoueat omnes et nullos
designet”. 165b.

68 Cf.nota 12.

0 Cf. JEriICO BERMEIO, 1. El romano Pontifice como la primera y suprema autoridad de
la Iglesia universal. Los comentarios de Domingo Bdiiez (1584): Auriensia 6 (2003) 29-58.
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nota 25). No se ha de imaginar entonces la plenitud papal en el sentido de
que tenga toda la potestad eclesidstica. Hay en la Iglesia potestad diferente
de 1a del Romano Pontifice. La tienen los prelados. Los doctores catolicos
aceptan determinados principios fundamentales (cf, nota 18). Ciertamente,
la Iglesia de Cristo es un cuerpo misterioso donde hay una sola alma. Por
supuesto, el representante en la tierra de la cabeza es el Romano Pontifice.
También es un hecho que tal cuerpo misterioso se forma de otra clase de
miembros, las [glesias particulares, y que se hallan al frente de ellas los
obispos. Existe una sola Iglesia universal y comprende la misma a las Igle-
sias todas y a los fieles todos. Este tinico cuerpo sufre por tener una sola
alma. Por muchos miembros que tenga y que la compongan. es la Iglesia un
solo cuerpo. Los miembros més principales de ella son las Tglesias particu-
lares con sus prelados y superintendentes. La Iglesia de Cristo no quedo
fundada en uno u otro lugar. Lo fue para todos los lugares. Fue por ello una
necesidad que hubiera distintas Iglesias como miembros distintos del
mismo cuerpo. Como el tnico reino temporal del principe posee muchas
ciudades. el reino de Cristo es también uno en la tierra a pesar de decirse
que existen en €l mismo muchas Iglesias. El libro del Apocalipsis (cf. | J1)
habla de siete Tglesias en Asia gobernadas por siete obispos que las presi-
den (Cf. nota 22).

Es l6gico que los gobernadores de estas Iglesias particulares que cono-
cen la Iglesia universal sean verdaderas cabezas. Han de tener los mismos
potestad sobre sus siibditos en particular y sobre su respectiva Iglesia en
general. Todo prelado de la lglesia, sea supremo o inferior, posee potestad
sobre sus stibditos no s6lo en particular: sobre los individuos concretos,
sino también en general: sobre la multitud entera. No posee entonces potes-
tad s6lo sobre las personas particulares de su dideesis. La posee también
sobre toda la coleccién que forma su rebafio. Asi ocurre en el prior, el cual
potestad tanto sobre cada fraile de su convento como sobre el convento
entero. Puede asi imponer a cada uno y a la comunidad entera los precep-
tos. Mira el prelado primero y de suyo a la multitud. Es después cuando
mira a las personas particulares. Como el alma se une primero y de suyo al
cuerpo. y consecuentemente a cada una de las partes a pesar de ser la
misma unién: mira el gobernador también primero y de suyo a la multitud
y al bien de todos, pasando a mirar después a las personas y a lo que les es
dtil a las mismas (cf. nota 24),

;De qué naturaleza es esa potestad que tienen los prelados sobre sus
Tglesias y sus stibditos? Es doble: de orden y de jurisdiccion. Sediferencian
en que la gubernativa o de jurisdiccion no se limita a pronunciar determi-
nadas palabras o a que se dé una determinada materia. Es capaz de causar
el efecto no s6lo en los presentes sino también en los ausentes de palabra.
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por escrito y por signos, como lo ensefia el uso comiin. La potestad de
orden precisa para producir su efecto de palabras determinadas y de mate-
ria concreta. Ademds del cardcter sacerdotal para consagrar la Eucaristia,
son requeridas la pronunciacién de determinadas palabras y la presencia de
la materia de pan de trigo. Por otra parte, mientras el cardcter permanece
siempre sin desaparecer por propia voluntad ni por la comision de crimen
alguno, la potestad de jurisdiccidn es abolida a veces (cf. nota 23).

La potestad espiritual de orden y de jurisdiccion tiene su origen en Dios.
Se trata de un origen especial desde Dios mismo como autor del orden
sobrenatural gracias a Cristo. Fundé Eéste y edificé una Iglesia nueva en la
tierra. Correspondi6 a Cristo instituir en su Iglesia la potestad de consagrar
y de ordenar ministros. El entregé a los Apéstoles la autoridad de juzgar en
relacién al fin sobrenatural sobre las acciones humanas de los fieles, asi
como todo lo demds que es necesario y conveniente para la jerarquia ecle-
sidstica. El origen estd entonces en Cristo, por mucho que sea transferido
después lo originado por ministerio de hombres (cf. nota 21). Aqui no se
afirma solamente que los obispos lo sean de derecho divino en relacién a la
potestad de orden, sino también en relacion a la potestad de gobernar las
Iglesias (cf. nota 30). Cuando se habla del origen divino de la potestad de
orden y de jurisdiccion, ha de tenerse en cuenta que no se deriva la misma
como del autor universal, que es como procede toda autoridad secular. La
autoridad eclesial es divina; pero difiere de la secular, por la que reinan
todos los reyes y con la que decretan todos los legisladores (cf. nota 21).

Hay entonces potestad eclesial diferente de la del Romano Pontifice.
Cuando se dice que la de éste es plena, ha de entenderse que los demads,
obispos o sacerdotes, no poseen algo que €l no tenga. Lo posee ciertamen-
te el Papa en grado primero y universal. Se dira entonces que, al tratarse de
una republica bien ordenada, puede el superior lo que puede el inferior.
Como puede en su didcesis el obispo ejercer cualquier acto de potestad
eclesiastica sobre el que le estd sometido: bautizar, confirmar y ordenar
entre otros, es capaz también el Sumo Pontifice de hacer lo mismo sobre
cualquiera del orbe entero (cf. nota 26). Gracias a la concepcion presentada
de la Iglesia universal formada de miembros diversos (cuerpos), que son las
Iglesias particulares con sus presidentes u obispos, se hace precisa la exis-
tencia de una jerarquia, la cual no consta sélo de la dignidad de orden sino
también de la de jurisdiccidon. No estd comprendida sélo la dignidad de
orden sino también la de gobernar. Hubo necesidad entonces de que la
jerarquia eclesidstica, instituida y fundada por Dios, contard con algunos
principes dedicados al gobierno de los inferiores (cf. nota 30).

Salta esto a la vista en el progreso que se ha de seguir en la correccién
fraterna mediante el juicio de Ia Iglesia mandado por el Seiior en orden a
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que. si no hubiere ofdo al hermano que le corrige en secreto ni al que pre-
senta dos testigos, se comunique el hecho a la [glesia: al prelado eclesidsti-
co por el que serd juzgado para que se llegue a semejante juicio. Se trata de
algo de derecho divino. Ni conviene ni puede decirse que se recurra siem-
pre en tales casos al Sumo Pontifice. Ademis, toda la multitud de los ficles,
o ¢l concilio. no se ha de congregar para que sea juzgado el delito de un
hermano. Es necesario que tenga cada uno de los obispos la potestad de juz-
gar en relacion a la jurisdiccion y a la potestad de gobernar (cf. nota 31).
Los obispos pueden conferir todos los divinos sacramentos. La potestad de
gobernar dispone a los stibditos a recibir los mismos. Puede el gobernador
desde su buena administracién inducir y empujar a unos a la recepcion de
los sacramentos. Asimismo puede alejar y repeler de su recepeion a otros 4
tenor de sus costumbres (cf. nota 30).

cInstituy6 realmente Cristo a los obispos? La naturaleza de obispos en
la Iglesia de Dios y su institucién no son de derecho humano sino divino:
es decir. no es una invencion de los hombres sino de Dios. Se confirma por
lo dicho por San Pablo: ™Y El constituyd a unos apastoles, a los otros pro-
fetas. a ésos evangelistas, a aquéllos pastores y doctores, (...) para la edifi-
cacién del cuerpo de Cristo” (Fip 4,11-12). Banez deduce de estas palabras
que fueron dados los Apostoles a la Iglesia por el mismo Espiritu Santo™,
. Es posible pasar de lo gue tuvieron los ApGstoles a lo poseido por los
obispos? Ciertamente, San Pedro tuvo sucesor (cf. nota 27), pero ;lo tuvie-
ron los otros Apéstoles? Conviene recordar a este respecto que, cuando
Bifiez habla de la jurisdiccion sobre la Iglesia entera reconoce que, al prin-
cipio, la tuvieron San Pedro y los otros Apostoles. Afiade sin embargo que,
a la muerte de los Apdstoles, se qued6 la misma solamente en el sucesor de
San Pedro: el Sumo Pontifice™. Los demds Apaostoles. ;carecieron real-
mente de sucesor? ;Son los obispos hechura humana del Romano Pontifi-
ce? Por supuesto, ademds de la del Sumo Pontifice, la institucion de los
demis obispos es también de derecho divino. El orden y el principado
jerarquico corresponde a la Iglesia. La jerarquia no puede darse sin multi-
tud y diversidad de principes. De todas formas, como la misma se atiene a
un orden concreto, es el Sumo Pontifice el mads alto y el principe absoluto
en tal jerarquia. Los obispos son como ciertos principes particulares bajo el

M Cf. nota 29. Bifiez afiade que no es su voluntad ensefiar en esta conclusién que los
otros (diferentes de San Pedro) Apdstoles, cuando fueron elegidos por Cristo el Sefior o fue-
ron enviados a predicar, quedaran instituidos y ordenados inmediatamente por Cristo.

7 Cf. nota 69. Ciertamente. carecieron los Apdstoles de sucesores en la gobernacién
universal sobre la Iglesia. Esta la recibieron de Cristo como privilegio personal.
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supremo, lo cual guarda conformidad con lo que se dice de los obispos en
la persona de los Apéstoles: “Los principes de los pueblos se retinen con el
pueblo del Dios de Abrahdn” (Sal 46,10). No se hace referencia aqui a los
principes del orbe entero sino a los particulares de las ciudades y de los
pueblos (cf. nota 27).

Ademds, Cristo no eligié solamente a San Pedro. Eligié también a otros
once Apéstoles; incluso, a otros setenta y dos, que envié a predicar el reino
de Dios. Es preciso atender asimismo al fin por el que fueron elegidos los
otros Apostoles ademds de San Pedro. Lo fueron para que enseifiaran a todas
las gentes, bautizando y predicando en el mundo entero. Asi se desprende
de las palabras del evangelio: “Id, pues, ensefiad a todas las gentes, bauti-
zdndolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo” (Mt
28,19). Es imposible que uno solo realice esto en el orbe entero. También
es de derecho divino esta multitud de obispos (cf. nota 28). La plenitud de
la potestad eclesidstica reside ciertamente en el Romano Pontifice. A solas
es el pastor universal y el sucesor de San Pedro (cf. nota 25). El orden y el
principado jerarquico de la Iglesia es de derecho divino. No puede haber
jerarquia sin multitud y diversidad de principes; pero, al atenerse ésta a un
orden concreto, es el Sumo Pontifice el mds alto y e] principe absoluto en
la misma. Los obispos son ciertos principes particulares bajo el que es
supremo (cf. nota 27). Pese a su potestad plena, el Sumo Pontifice es inca-
paz de cambiar los sacramentos, se trate de alterar sus formas o de ordenar
nuevos al margen de los instituidos. La plenitud de la potestad del Sumo
Pontifice es ministerial. Es la necesaria para el régimen de la Iglesia uni-
versal y para la salvacion de los fieles (cf. nota 25).

Plenitud significa entonces que el Papa puede ejercer todos los actos de
la potestad eclesidstica sobre cada uno de los fieles en todo el orbe de la tie-
rra. La buena gobernacién politica pide que resida la potestad plena en el
que esté colocado en lo mds alto y que se extienda a todo lo necesario para
el bien de la comunidad. Como el Romano Pontifice es el gobernador
supremo de la sociedad cristiana entera, reside en €l la plenitud de la potes-
tad (cf. nota 26). De todas formas, por més que el Sumo Pontifice pudiera
quitar a uno u otro obispo arbitrariamente sin designar a otro en su lugar, no
se puede conceder que abuse con tanta temeridad de su potestad en toda o
en gran parte de la Iglesia. E] Sumo Pontifice define los asuntos de fe tras
haber consultado; pero no cabe aceptar de este hecho que podria errar si
definiera sin consultar. Aunque el Sumo Pontifice posea la potestad de
remover a cada uno de los obispos, no ha de quitar a todos, dejando de
nombrar a otros nuevos (cf. nota 67).
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2. La jurisdiccion episcopal

Los sacerdotes y los obispos poseen la potestad espiritual de orden. Sélo
ellos pueden ejercer semejante potestad. La debe realizar alguien que haya
sido consagrado sacramentalmente. La potestad de orden capacita a los
obispos a proceder a la ordenacion de obispos y presbiteros, asi como a la
consagracion de templos. Puede llevar a cabo esto tinicamente el obispo
consagrado. Los obispos poseen esta potestad de la misma manera y es
dada adecuadamente a los presbiteros para ejercer sus oficios sacramenta-
les’. Al lado de esta potestad de orden, hay otra potestad espiritual en la
[glesia, la cual no depende de la consagracion y se adquiere por encomien-
da del superior. De esta condicidn es la potestad que el vicario recibe del
obispo para cumplir el derecho, excomulgar y para otros oficios ejercidos
jurisdiccionalmente en la determinacion de causas eclesidsticas. Asi reciben
también los priores y abades la potestad espiritual de regir desde la confir-
macién de los superiores sin que intervenga consagracion alguna. El obis-
po elegido y designado por el Sumo Pontifice como pastor posee antes de
la consagracion verdadera potestad de gobernar. Lo prueban el consenso y
el uso comuin de los fieles (cf. nota 20).

Ciertamente. la potestad espiritual eclesial de orden y de jurisdiccion
tiene su origen en Dios (cf. nota 21). Aquf no se plantea la duda sobre sila
potestad dada a los obispos por el mismo Dios viene como desde la causa
primera. Asi viene toda potestad (cf. Rom 13.1) y es en este contexto como
se comprende lo dicho por San Bernardo al escribir al papa Eugenio y
decirle que erraba si estimaba que su potestad apostélica suma fuera la
{inica instituida por Dios. Surge aqui la duda sobre la causa inmediata y s¢
pretende averiguar si, al venir la potestad del Sumo Pontifice desde Cristo
como desde la causa inmediata, deba ser reducida también la de los demas
obispos a esta misma causa inmediata 0 al Romano Pontifice mds bien (cf.
nota 37). Se trata también entonces de un origen especial desde Dios como
autor del orden sobrenatural. Asf, Cristo fundd y edifico una Iglesia nueva
en la tierra (cf. nota 21). Cae de su peso que la potestad de orden se recibe
por consagracién sacramental y no puede ser retirada. El cardcter sacerdo-
tal o episcopal es indeleble. ;Ocurre lo mismo con la potestad divina de

2 Cf nota 19, Banez afade una coletilla que no es de suyo necesaria cuando se habla
entre catdlicos. De todas farmas. deji claro que no constituye al sacerdote la mayor o menor
santidad: mds potente 0 menos potente. No cabe duda de que esto e objeto de discusion con
los herejes; pero, al versar la controversia aqui planteada s6lo entre catolicos y no centrarse
en este problema, hay gue pasar de largo ya que s algo muy aceptado,
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jurisdiccion tenida por los obispos? ;Es recibida inmediatamente de Dios
como la de orden o viene siempre a través del Romano Pontifice? Es preci-
so averiguar si la potestad de los obispos es inmediata desde Cristo el Sefior
0 emana desde la autoridad del Sumo Pontifice (cf. nota 35).

Hay quienes tratan de responder con total amplitud. Se imaginan inclu-
so ciertas distinciones casi metafisicas que, sin negar que sean itiles algu-
nas de ellas, lo cierto es que llegan mds bien a ocultar la verdad que a mani-
festarla (cf. nota 36). Se considera esto como asunto gravisimo y dificilisi-
mo (cf. nota 38), El rey concede de ordinario inmediatamente autoridad y
potestad gubernativa a los pretores que designa; pero, en el caso extraordi-
nario de marcharse a una provincia remota, acostumbra a dejar un virrey
con potestad plena de remover e instituir gobernadores. Los pretores pose-
en autoridad. y potestad de gobernar en vez del rey ausente de modo media-
to mientras el virrey tiene esto en cambio inmediatamente, Por cierto, Cris-
to se march¢ al cielo. ;Cémo dej6 la autoridad? Posiblemente, los obispos
siguen poseyendo la potestad eclesidstica inmediatamente desde el Sumo
Rey que es Cristo; pero puede ser también que la posean mediatamente,
aunque inmediatamente desde su vicario, el Sumo Pontifice (cf. nota 36).
Aqui se llama la atencién sobre la composicion de la Iglesia universal. Sus
miembros son las Iglesias particulares. Cada una de ellas cuenta con el
obispo situado en lo mds alto. Segtin la carta primera a los Corintios (cf.
12,28), se considera a los obispos como las supremas potestades de la Igle-
sia en relacién a las gracias de la asistencia y del gobierno, ya que, bajo su
autoridad, gobiernan otros la Iglesia. Ademds, no falta algiin testimonio de
la antigiiedad que muestre c6mo, si la jerarquia eclesidstica termina en
Jesus, toda funcidn eclesial acaba en el propio jerarca colocado por Dios, el
obispo. Se aduce ademds como razén del origen inmediatamente divino de
la autoridad de jurisdiccion de los obispos que son los sucesores de los
Apdstoles. De hecho, fue San Pablo (cf. Hech 20,28) quien hablé de cémo
los obispos han sido constituidos por el Espiritu Santo. Ademds, si no pose-
yeran la potestad de gobernar inmediatamente en la Iglesia desde Dios,
podria decirse que no aprovisioné Cristo de modo conveniente a su Iglesia
(cf. nota 16).

A estas dos razones se afiade la que resulta al parecer de las ceremonias
de la consagracion episcopal. Reciben los obispos inmediatamente la potes-
tad de gobernar y, de hecho, se les entrega el baculo de pastor. Lo cual no
ocurre en los casos del archididcono y del plebano. A éstos se les entrega la
potestad de jurisdiccidn por encomienda. No deberia deducirse entonces
que la misma consagracién realizada directamente por Dios y llevada a
cabo ministerialmente por el consagrante es la que otorga a los obispos la
potestad de jurisdiccién. Resulta ademds muy duro decir que los obispos
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gobiernen por encomienda papal ya que no se diferenciarfan entonces de
los plebanos y archididconos (ct. nota 15). Tampoco puede olvidarse que, si
tuvieran los obispos su potestad de jurisdiccion tinicamente desde la enco-
mienda del Romano Pontifice, podrian ser removidos a voluntad hasta el
punto de no designar el Papa a ninguno y esto significaria la destruccion de
la Iglesia. No hay inconveniente en proclamar que los obispos son designa-
dos por el Papa; pero ha de negarse que les haga entrega de poder alguno.
Asf ocurre en la eleccién papal llevada a cabo por los cardenales, Se limi-
tan éstos a elegir al Romano Pontifice y no le dan autoridad alguna. La
misma le viene inmediatamente de Cristo (cf. nota 17).

A la entrega inmediata de la potestad de jurisdiccién desde Dios puede
hacérsele una objecién. ;Dénde quedaria entonces la facultad del Romano
Pontifice de restringir y de arrebatar la potestad de jurisdiccion a un deter-
minado obispo? Ciertamente, el Papa no puede quitar lo que ha sido entre-
gado por derecho divino (cf. nota 49), Es posible librarse de esta objecion
si se dice que, pese a esto, sigue siendo capaz ¢l Sumo Pontifice de restrin-
gir y de remover mediante una estratagema, la cual consiste en retirar ¢l
pueblo y los sibditos al obispo excomulgado. Quedarfa entonces invalida-
da la sentencia del obispo al no dirigirse al pueblo que le estd sometido.
Esto ocurre también si se le quita al sacerdote la materia para confeccionar
la Eucaristia. Sin la misma no puede consagrar. Tal imposibilidad no es
debida a que la potestad basada en el cardcter guarde dependencia alguna
del Sumo Pontifice una vez entregada. Asi es porque no es posible actuar al
no estar presente la materia (cf. nota 50). A esto se opone que dice el papa
Vigilio en carta a Euquerio, que la Iglesia que es la primera, la de Roma,
confié a las Iglesias restantes que hicieran sus veces, debiéndose a ello que
sean llamadas a una parte del cuidado sin poseer la potestad plenaria. El
mismo pensamiento corresponde a los papas Gregorio y Julio. De estas
palabras se tiene constancia clara al parecer de que la potestad de los obis-
pos de regir se deriva y es entregada desde la potestad del Sumo Pontifice
(cf. nota 18).

Ciertamente, la potestad de jurisdiccion residente en los obispos viene
sin més y de modo absoluto del Sumo Pontifice y del obispo de Roma. Es
indudable. No ha sido conferida y encomendada inmediatamente por Cris-
to el Seifior. Tal conclusién es tan principal y resolutoria que es la que ha de
establecerse sin admitirse duda alguna al respecto por la dignidad de la
Sede Apostélica (cf. nota 39). De todas formas. ;dirfa esto Santo Tomds de
Aquino? Entre las razones favorables al origen inmediato de la potestad de
jurisdiccion se cuenta el apoyo dado por el Aquinate. Se ha dicho aqui que
fue entregado el poder existente en los obispos inmediatamente a los Apos-
toles (cf. nota 14). Se ha expuesto también que, segtin Santo Tomds, se
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entrega todo el cuidado episcopal de la Iglesia en la solemnidad de la con-
sagracion (cf. nota 15). Estas dos alusiones corresponden al Aquinate; pero
no llevan a la conclusién aqui pretendida. Lo referido a la conexién de los
obispos con los Apdstoles no conduce a que hubieran de recibirlo también
de modo inmediato. A las personas de los Apdstoles se les hizo la gracia de
recibir la potestad de jurisdiccién por Cristo. De todas formas, la concede
éste por via ordinaria a los obispos mediante San Pedro o su sucesor, el
Romano Pontifice (cf. nota 62). Cabe decir ademds que, cuando se habla de
proveniencia inmediata, es preciso distinguir la que viene inmediatione vir-
tutis y la que procede inmediatione subiecti (cf. nota 39).

Es posible admitir lo primero sin tener que aceptar lo segundo. Aunque
tengan los obispos la potestad de gobernar desde Dios, no la tienen inme-
diatamente. La poseen mediante el Sumo Pontifice. Es mds, aunque tuvie-
ran por algiin motivo esta potestad inmediatamente desde Dios, se tratarfa
de lo presentado como proveniente inmediatione virtutis (cf. nota 56). La
doctrina de Santo Tomds, jse corresponde con lo que se le atribuye relativo
a la recepcién de la potestad de jurisdiccién en la ceremonia de la consa-
gracion episcopal? Posee el elegido potestad de jurisdiccién sobre su Igle-
sia desde el dia de su confirmacion, antes de ser consagrado incluso. Asf lo
ensefia Santo Tomds. Se confiere la misma al hombre sin consagracién
alguna. Basta la simple encomienda. No intenta ensefar entonces el Aqui-
nate que la potestad de jurisdiccion se dé a los obispos con la sola consa-
gracion. Si tiene lugar esa solemnidad de la entrega del baculo, es para
designar la altura del estado episcopal; es decir, la amplitud de la potestad
y perpetuidad de Ia obligacion impuesta. Por eso, dijo el Aquinate que se da
la potestad de jurisdiccion a los infimos por simple encomienda mientras se
otorga a los obispos por la consagracién (cf. nota 63).

Se aduce el ejemplo de la potestad secular que se confiere al rey y a
otros inferiores al mismo. Solo el rey recibe la bendicién solemne. Los
otros quedan instituidos por simple entrega. Tal es el caso de los pretores.
En modo alguno se deduce de este dato que los reyes reciban la potestad de
gobernar en dicha bendicién. Ademds, hay una gran diferencia entre los
plebanos y los obispos. Reciben éstos inmediatamente la potestad desde el
Sumo Pontifice. Los plebanos la toman de los obispos. Tal es la ensefianza
de Santo Tomads. Se relacionan los plebanos con el obispo como los balivos
y los gobernadores con el rey (cf. nota 65). La eleccion y recepcién de la
potestad del Papa por parte de los cardenales, ;es asimilable a la de los
obispos? Por supuesto, el obispo elegido posee potestad de jurisdiccion
sobre su Iglesia desde el dia de su confirmacion, antes de ser consagrado
incluso (cf. nota 64); pero, nadie puede ser legitimo obispo o pastor en la
Iglesia de Dios sin consentimiento del Romano Pontifice. EI Sumo Pontifi-
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ce puede otorgar el consentimiento de dos maneras en la eleccion de un
obispo: expresa o implicitamente. Asiente a veces de modo expreso. Es lo
que ocurre cuando se consulta de hecho a la Sede Apostdlica. Carecen
entonces los elegidos de autoridad alguna de regir a pesar de que fueran
nombrados y elegidos ya, si el Sumo Pontifice no hubiere dado todavia su
consentimiento. Por supuesto, la confirmacién puede quedar ya implicita en
la misma eleccién, Es cuando la Sede Apostélica lo concede en casos con-
cretos. Tal es el caso cuando se sabe que, si hubiere sido unanimemente ele-
gido uno por el capitulo, obtiene al instante la autoridad. Esta potestad de
confirmar a los obispos desde la Sede Apostdlica es la concedida a algunos
patriarcas y primados (cf. nota 33).

Aunque se deduzca de manera ptima de la carta primera a los Corin-
tios. (cf. 1,17) que los pérrocos y otros presbiteros son inferiores a los obis-
pos, no se ha de reconocer por ello también que sean los obispos los supre-
mos jerarcas. Uno es el supremo pastor. En ¢l termina la funcion eclesids-
tica como la cabeza de la jerarquia eclesidstica (cf. nota 65). Por mads que
pudiera quitar a uno u otro obispo a su arbitrio y no proceder a designar a
otro en su lugar, no debe admitirse que el Sumo Pontifice abuse con una
temeridad tan grande de su potestad en toda o en gran parte de la Iglesia.
Enseiian los te6logos més expertos que el Sumo Pontifice ha de definir los
asuntos de fe tras consulta. Cuando se objeta que podria errar si definiera
sin consultar, no se admite este caso. La misma respuesta -se -da en esta
situacién. Aunque el Sumo Pontifice posea la potestad de remover a cada
uno de los obispos, no es admisible que haya de quitar de hecho a todos y
no designar a nadie (cf. nota 66). No se considera vélida la razén aducida
de que el Romano Pontifice podria quitar siempre las ovejas al obispo que
quisiera remover o quitar. Se ha de reconocer que este argumento no con-
templa la cuestion entera y dice precisamente lo contrario de lo que, con €,
se pretende. Al ser necesario de derecho divino el pan como materia de la
Eucaristia, nunca es capaz de impedir el Sumo Pontifice que un sacerdote
haga presente a Cristo si cuenta con verdadero pan. Por supuesto, solo le
puede impedir si le impide contar con esa materia. El caso de retirar las
ovejas a un determinado obispo no lograria el efecto pretendido. Al ser
tales stibditos ovejas del obispo por derecho divino y al haber recibido éste
inmediatamente de Cristo la potestad de jurisdiccién sobre ellos, nada
impedirfa que ejerciera en ellos actos de jurisdiccién mientras lo fueran.
Aqui carece de fuerza la ausencia de las ovejas, porque los actos jurisdic-
cionales no requieren siempre la presencia de aquél al que se dirigen (cf.
nota 50).

El Sumo Pontifice es incapaz de prohibir en conformidad con el derecho
que sean consagrados obispos. Tampoco puede quitar a los consagrados la
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potestad necesaria para pastorear a las ovejas que les han sido confiadas. La
potestad del Sumo Pontifice y la de los demads prelados mira a la edificacion
de la Iglesia, no a la destruccién. Si no hubiera obispos, careceria la Iglesia
de los ministros convenientes. No podrfan administrarse comodamente los
sacramentos. Tampoco podria ser convenientemente instruido el pueblo
fiel. Vagarian en consecuencia las ovejas por los lugares abruptos de los
vicios al carecer de pastor. Esta misma inconsecuencia se seguiria si se les
sustrajera a los obispos la potestad consagrados necesaria para gobernar al
pueblo que les ha sido confiado (cf. nota 52). Ademds, el orden natural pide
que se dé al designado a un oficio los auxilios necesarios para su ejercicio.
No puede en consecuencia el Sumo Pontifice denegar a los obispos y a los
pastores consagrados los oportunos y necesarios subsidios para gobernar a
las ovejas. Tales son las cosas que ocurren comiinmente en las Iglesias: la
ordenacién de los clérigos, la correccion de los delincuentes y la disposi-
cion en multitud de asuntos temporales (nota 53).

Los obispos tienen la potestad ordinaria”™ de los Apdstoles y prosiguen
su obra; pero no son necesariamente sus sucesores; es decir, en el sentido de
que reciban la potestad de gobernar sin mediar el Papa en la entrega. ;Con-
cedié Cristo inmediatamente a los Apdstoles la potestad de jurisdiccion?
Aunque no pasara ésta luego a los obispos como sucesion, ;recibieron de
hecho los Apdstoles la potestad de jurisdiccién directamente de Cristo?
Ante la pregunta de si los Doce recibieron inmediatamente la potestad
desde Cristo se anotard que hay al respecto varias opiniones (cf. nota 56).
Juan de Torquemada sostiene que los Apdstoles no recibieron inmedia-
tamente la potestad de jurisdiccién del Sefior. Dice ademds que tampoco
recibieron éstos tras la resurreccién la potestad de predicar. Les llegd la
misma inmediatamente desde San Pedro. A éste lo habria puesto Cristo al
frente no so6lo de los demds fieles sino también de los Apdstoles mismos
(cf. nota 57). Dice Tomds de Vio Cayetano que, si se considera a los Apds-
toles como tales, fueron todos iguales. Recibieron inmediatamente de Cris-
to la potestad de jurisdiccion sobre el orbe entero. Pero afiade que esta
igualdad no impide afirmar que, si se consideran como ovejas de Cristo, sea
Pedro entonces el pastor de todos (cf. nota 58). Es que, en las realidades

3 Es preciso distinguir en la jurisdiccién de los Apdstoles la ordinaria y la extrarodi-
naria. La primera es necesaria para la Iglesia entera. Debe subsistir. La entregé Cristo a los
Doce y, a través del Papa, es la que llega a los obispos. La extraordinaria es la que fue otor-
gada directamente a los demds Apdstoles. Fue un privilegio personal, el cual cesaba con su
muerte. A esta categorfa pertenece la jurisdiccién universal sobre la Iglesia entera. Esta desa-
pareci6 con la muerte del dltimo Apéstol. No tuvo sucesion.
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corporales, suceden algunas cosas de modo natural y acaecen otras de
modo milagroso. Lo mismo ocurre en la Iglesia. Las cosas se hacen en ella
ordinariamente y también segin la gracia especial del principe. Segun el
derecho ordinario constituyé Cristo la monarquia en la Iglesia y, en conse-
cuencia, puso como pastor universal y cabeza a San Pedro de modo que se
derivara por derecho ordinario de €l la potestad de jurisdiceién normalmen-
te a todos los demds prelados (cf. nota 61).

Ahora bien, por gracia especial concedié Cristo inmediatamente a los
Apostoles la autoridad de gobernar, predicar y juzgar a la Iglesia y habrian
de recibir ésta en concreto desde San Pedro ordinariamente, el cual habia de
estar antecedido por el mismo Cristo. Este hecho no deroga en modo algu-
no la autoridad y la potestad de San Pedro ya que declara mads bien la gra-
cia tenida por Cristo para con los Apostoles. Los quiso como principes y los
erigié como fundamentos, segiin lo dicho en el Apocalipsis (cf. 21.,14) del
muro de la ciudad con doce hiladas., y sobre ellas, los nombres de los doce
Apéstoles del Cordero (cf. nota 62). Los demds sacerdotes habian de reci-
bir ordinariamente de San Pedro la potestad de orden: pero. por especial
gracia, fue Cristo quien se adelant6 a San Pedro en lo referente a los Doce.
Los ordené como sacerdotes inmediatamente. En nada deroga esto la auto-
ridad y la excelencia de San Pedro. Asimismo, en nada impide la excelen-
cia de la potestad de jurisdiccién de San Pedro sobre todos. Cristo como
principe supremo dio por gracia a sus stbditos, los demds Apdstoles, la
potestad que habian de recibir precisamente por via ordinaria de San Pedro
(cf. nota 63).

Son recordadas a este respecto las palabras de Santo Tomds de Aquino
de que Dios puso a algunos ciertamente en la Iglesia. Colocé en primer
lugar a los Apdstoles; a su oficio pertenecen tres realidades. Es la autoridad
de gobernar el pueblo fiel la primera de ellas. Esto corresponde propiamen-
te al oficio del apostolado, La segunda es la facultad de ensenar y la terce-
ra la potestad de obrar milagros para confirmar la doctrina, Como Aposto-
les que eran, tuvieron los Doce no sélo la potestad de orden. También pose-
yeron la de jurisdiccién. Es que la autoridad de gobernar la Iglesia, que
Santo Tomds dice como propia del apostolado, no puede darse sin potestad
de jurisdiccién. Por supuesto, los ApGstoles tuvieron el apostolado inme-
diatamente de Cristo. sin mediar San Pedro. De ello hay constancia clara
por el evangelio de San Juan (cf,20,21), Jesus dice que, como El fue envia-
do por el Padre, ahora los envia El. Esto consta también por lo expuesto en
el de San Mateo (cf. 10,1-15) Y esto aparece de modo especial en el de San
Lucas: Cristo llamé a sus discipulos y eligié a doce de entre ellos y les dio
el nombre de Apéstoles (cf. Le 6,13). Dice San Pablo que el es Apdstol no
de hombres ni por hombres, sino por Cristo Jesus (Gdl 1,1). Todos los
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Apdstoles poseyeron igual potestad de jurisdiccion sobre el orbe entero. La
recibieron inmediatamente de Cristo (cf. nota 59).

(Por qué les llega la potestad de jurisdiccion, que es divina en si misma,
a los obispos siempre a través del Romano Pontifice? La manera de proce-
der a la prueba es simple de verdad. Se colocan en primer lugar los decre-
tos de los Sumos Pontifices y de los Santos Padres. Se exponen a conti-
nuacién las razones que hacen esto comprensible. Se termina mostrando
los inconvenientes que se siguen de la opinién contraria (cf. nota 40).
Entre los testimonios de los Sumos Pontifices basta sefialar solamente que
se tiene constancia de que se derivan desde el Romano Pontifice la autori-
dad y la potestad de los obispos y de las Iglesias particulares (cf. nota 41).
Entre los argumentos de los santos, cabe recordar lo dicho por Santo
Tomds al respecto de que el Sefior prometi6 las llaves del reino de los cie-
los a solo Pedro para mostrar asi que la potestad de las llaves tiene que
derivarse a los demds para conservar la unidad de la Iglesia (cf. nota 42).
Si se atiende a las razones cabe anotar ante todo que los obispos de las
Iglesias particulares y el Romano Pontifice se comportan asi: éste es el
supremo y el primero en la gobernacién de la Iglesias. De ello resultard
que la potestad de jurisdiccion y de régimen de los obispos se deriva del
obispo Roma (cf. nota 43).

Ademads, se deriva en todo principio monarquico la potestad de jurisdic-
cién a todo el resto de gobernantes desde un solo monarca y principe. En el
principado de la Iglesia es el Romano Pontifice el principe y el monarca
mayor. Vendrd entonces del mismo la potestad a los demads obispos (cf. nota
44). Si la jerarquia eclesidstica toma su ejemplo de la divina donde los
rayos de la luz divina se derivan inmediatamente del mismo Dios sobre las
criaturas superiores y llegan a las inferiores, ocurrirda asi también en esta
jerarquia eclesidstica de la Iglesia militante. La potestad gubernativa se
deriva inmediatamente al Sumo Pontifice y, desde él, a los obispos inferio-
res (cf. nota 45). Ha de tenerse en cuenta finalmente que es mucho mds
excelente el principe de la Iglesia bajo la ley de la gracia que lo que lo fue
el principe y caudillo de la sinagoga de la ley antigua. Como la Iglesia
supera a la antigua sinagoga notablemente como esposa de Cristo decorada
y adornada con la sangre del esposo, el principe y supremo caudillo, el
Romano Pontifice, debe anteceder también en mucho a Moisés. Se deriva-
rd entonces toda la potestad de jurisdiccién o de gobernacion a los obispos
inferiores desde el Papa (cf. nota 47)

Tales razones hallan fundamento en la Sagrada Escritura. El Antiguo
Testamento suministra fundamento para esta semejanza y conformidad de
la Iglesia militante con la celeste y triunfante: “Mira, y hazlo conforme al
modelo que en la montafia se te ha mostrado” (Ex 25 40). También se dice:
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“Conoces tu las leyes de los cielos y has determinado su influjo sobre la tie-
rra” (Job 38,33). Nada extrafia que dijera San Gregorio eso de que «se pone
el orden del cielo en la tierra, en la Iglesia militante; ésta queda dispuesta
segtin el modelo de la Iglesia triunfante (cf. nota 45). San Bernardo aduce
lo expuesto en el libro del Apocalipsis (cf. 21,2) sobre la vision de la ciu-
dad santa de Jerusalén ya que no ha de considerarse vil esta figura: que la
existente en la tierra tiene su modelo en el cielo; Juan habfa visto lo que
decia de 1a visién de la ciudad nueva de Jerusalén que bajaba del cielo pre-
parada por el Sefior; por eso, opina San Bernardo que fue algo que se dijo
por la semejanza ya que, como los serafines y querubines con todos los
demés angeles y arcdngeles quedan ordenados bajo una sola cabeza, Dios,
asf ocurre también en la Iglesia militante. Quedan bajo un solo Sumo Pon-
tifice los primados y los patriarcas. También lo estan los obispos, los pres-
biteros y abades con todos los demds (cf. nota 46).

Es suficiente al respecto ver lo que dice el libro del Exodo (cf. 18,2126)
y, principalmente, el de los Nimeros (cf. 11,24-25). El Sefior concedio a
Moisés el cuidado y las causas de una muititud tan grande que llevaba seme-
jante carga con amargura. Esto hizo que se eligieran lgunos para gobernar al
pueblo. Se afiade la frase: “Tomaré del espiritu que hay en ti y lo pondré
sobre ellos para que te ayuden a llevar la carga del pueblo” (Nim 11,17).
Ademds, a pesar de haber sido posible dar a aquellos setenta varones el espi-
ritu necesario para gobernar al pueblo sin derivacion y dependencia del espi-
ritu de Moisés, quiso Dios actuar mediante el espiritu de éste. Se queria insi-
nuar con ello que los prelados y los obispos de las iglesias particulares han
de tener en el Nuevo Testamento «la potestad de régimen desde el Sumo
Pontifice y pastor de la Iglesia de Cristo” (cf. nota 47). Diversos son los
inconvenientes que aparecen en la aceptacién de la opinion contraria: que los
obispos recibirfan directamente de Dios la potestad de jurisdiccién y que no
les llegaria de inmediato desde el Romano Pontifice. Seria éste entonces
incapaz de cambiar lo més minimo en lo tocante a la jurisdiccién de los obis-
pos. Como vicario de Cristo y sometido a Cristo no podria el Sumo Pontifi-
ce cambiar lo que Cristo ordené por si mismo. Asi, en relacién al nimero de
los sacramentos como son las formas y materias de los mismos, nada podria
cambiarse en este terreno, lo cual constituye un verdadero inconveniente. De
hecho, se ve que el Romano Pontifice realiza muchas mutaciones sobre las
jurisdicciones de los obispos mediante la divisién, unién y ampliacién de los
episcopados. Lo hace unas veces restringiendo o lo hace otras ampliando.
Asimismo, cambia el Sumo Pontifice las sedes episcopales de un lugar a
otro. Ordena asimismo de nuevo las Iglesias catedralicias. Ha de deducirse
de todo esto que la potestad de jurisdiccién se confiere inmediatamente a los
obispos por el Romano Pontifice (cf. nota 48).
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Ademads, no necesitarian entonces los obispos inferiores elegidos la con-
firmacién del Sumo Pontifice. Ocurriria como cuando el mismo Sumo Pon-
tifice es elegido canénicamente. No hay necesidad de ulterior confirmacion
y queda confirmado inmediatamente por Cristo. De todas formas, sostener
esto es absurdo. Va contra la paz de la Iglesia universal. Los pédrrocos son
confirmados por los obispos Los obispos y arzobispos lo son por el Sumo
Pontifice. Se seguiria asimismo que el Sumo Pontifice no podria hacer vol-
ver a su juicio lo perteneciente a la jurisdiccién de los obispos ni encargar-
lo a otros, lo cual es de todas formas absurdo (cf. nota 49). Habria que acep-
tar también cémo el Sumo Pontifice no podria hacer mediante una determi-
nada excomunién o cualquier otra via que el obispo no ejerciera de hecho
la jurisdiccién sobre sus diocesanos. E1 Sumo Pontifice no es capaz de reti-
rar lo que ha sido dado de inmediato por Dios natural o sobrenaturalmente,
como le es imposible quitar al fuego la fuerza de quemar o la gracia y las
virtudes al hombre justo segtin su arbitrio. No habria podido impedir esto el
Papa si la potestad de jurisdiccion hubiera sido dada por Cristo inmedia-
tamente a los obispos (cf. nota 50).

De la sentencia opuesta se seguiria también que la Sede Apostdlica se
equivoca en la provisién de las Iglesias y en la entrega de los episcopados
cuando dice: “Proveemos a tal Iglesia de tal varén y lo colocamos por
delante como padre y pastor, asi como el obispo de la misma Iglesia; entre-
gandole la administracién en lo espiritual y temporal en el nombre del
Padre y del Hijo, etc.”. Deberia sostenerse también que se equivoca de
manera semejante el Sumo Pontifice cuando dice: “Yo te confiero el cuida-
do”, cuando esto no es mas que conferirle y darle la potestad de jurisdiccion
para con tal Iglesia. Se seguiria que no puede el Sumo Pontifice quitar con
la sola palabra a obispo alguno la potestad de jurisdiccién y removerlo de
su Iglesia mediante la degradacién cuando es precisamente lo contrario lo
que ensefia la muy probada y antiquisima costumbre de la Iglesia catdlica
entera (cf. nota 52). De estas conclusiones se siguen dos hechos. Uno es
que el Romano Pontifice es capaz de restringir la potestad de €stos, llegan-
do incluso a retirarla si fuere necesario, al ser el pastor sumo y al dar a los
otros obispos la potestad de jurisdiccién inmediatamente. Propio del supre-
mo gobernador es marcar el compas a los sometidos. En el mejor de los
derechos es capaz de reservarse el Papa ciertos crimenes mds graves en el
foro de la conciencia y la dispensa de los votos y la impetracién de las
indulgencias (cf. nota 55).

El otro hecho es que, como pudo el Sumo Pontifice dividir al principio
las diécesis a los obispos, podria substraer a uno su didcesis y entregérsela
a otro. Es el Romano Pontifice el obispo y pastor de todo el orbe. Su reba-
fio son todos los catélicos. Le corresponde por tanto dividir las ovejas y
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confiar el cuidado de las mismas a particulares pastores segin la necesidad
de la utilidad espiritual de las mismas ovejas (cf. nota 56). Por supuesto,
nadie puede ser constituido como gobernador del rebano eclesidstico contra
su voluntad. Al pastor universal le corresponde que le estén sujetos los sin-
culares y concretos pastores, pudiendo incluso removerlos si ello fuere con-
veniente para el rebafio. Si no fuera asi, no se daria ese orden deseable en la
gobernacién. Los que se constituyen como obispos de las Iglesias son ove-
jas del Romano Pontifice. Le corresponderd entonces al Papa procurar de
entre sus stibditos el que ha de ser colocado al frente de los demds (cf. nota
33). Como el Romano Pontifice es el rector primero y actia como el primer
motor en el gobierno de la Iglesia, es imposible que alguien se haga pastor
u obispo de una Iglesia particular sin la voluntad y el consentimiento del
Sumo Pontifice. Es que es imposible mover algunas de las causas particu-
lares si no se mueve el cielo del cual todas dependen (cf. nota 34).

Aunque la institucion de los obispos sea de derecho divino, nadie puede
convertirse en legitimo obispo o pastor en la Iglesia de Dios sin el consen-
timiento del Romano Pontifice. Como ya se ha dicho, estd el consentimien-
to expreso o explicito por una parte, e implicito o virtual por otra. EI Sumo
Pontifice es capaz de dar el consentimiento de dos maneras en la eleccion
de un obispo cualquiera. Lo hace de modo expreso cuando se consulta de
hecho a la Sede Apostélica. Asi sucede en la confirmacion de obispos. Siel
Sumo Pontifice no hubiere dado su consentimiento, carecen los mismos de
autoridad alguna de regir. Poco importa que fueran nombrados y elegidos.
Se da el consentimiento implicito del Papa cuando la Sede Apostolica
hubiere hecho la concesién de que, cuando alguien fuera elegido undni-
memente por el capitulo, obtuviere al instante la autoridad. Se concedid
quizds asf la potestad de ser confirmados los obispos por la Sede Apostéli-
ca a algunos patriarcas y primados (cf. nota 32).

Conclusion

Dios es el autor de la naturaleza y la gracia. La Iglesia de Cristo perte-
nece al campo de la gracia. Con razon se dice que la Iglesia es un cuerpo
misterioso. Quedan unidos en ¢ misteriosamente Dios y los hombres. A los
bautizados no incursos en herejia se les llama con toda razén miembros de
la Iglesia tinica. De todas formas, la realidad de la Iglesia es algo mds com-
plejo. La tnica Iglesia universal no consta s6lo de personas. Es la unién
también de muchas y diferentes Iglesias particulares. Cuenta cada una de
ellas con su propio obispo como rector. Por delante de los obispos todos e
Iglesias todas particulares, incluida la de Roma, se alza el vicario de Cristo
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en la tierra: el Sumo Pontifice. Precisamente, es el Papa quien sucede a San
Pedro. Pedro murié en Roma. El Romano Pontifice posee la potestad pri-
mera y universal en la Iglesia (cf. nota 69) y es la suya ademds potestad
plena.

A pesar de su plenitud, la potestad del Romano Pontifice no es igual a la
de Dios, considerado tanto el autor del orden natural del sobrenatural. Tam-
poco es la plena potestad del Papa como la que tuvo Cristo en cuanto hom-
bre verdadero. A pesar de ser plena, el Sumo Pontifice no es capaz de hacer
sacramento nuevo alguno. Cuando se habla de que es plena la del Papa, se
intenta decir con claridad que no existe en persona alguna de la Iglesia
potestad que no resida en el Romano Pontifice. Lo que tienen los demds, lo
posee el Papa en grado primero y universal. Esta constatacidn es la que
conduce a formular preguntas diversas. La mds decisiva es la de si la potes-
tad de los demads en la Iglesia, sacerdotes y obispos, es parte de la que tiene
el Papa; es decir, si viene directamente del Papa o, sin pasar por €I, llega
directamente desde Dios.

Al intentar contestar a esta pregunta no se pone en duda que sacerdotes
y obispos, asi como el Papa, dispongan de autoridad verdaderamente divi-
na. La misma es tan grande que supera el orden de la naturaleza. Se origina
siempre en Dios. La cuestién es averiguar si esa potestad divina llega a los
que la poseen inmediatamente desde su autor, Dios, 0 pasa necesariamente
a los mismos a través del Romano Pontifice. Nunca concibe Béfiez que tal
potestad pase a través de la Iglesia desde Dios hasta el Papa, el obispo o el
sacerdote. No estd en la Iglesia como en depdsito para ser entregada luego
a los diferentes sujetos. El origen de la potestad eclesial se halla en Cristo y
éste la dio directamente a personas concretas: a San Pedro y a los demads
Apostoles. Semejante potestad ha de durar mientras exista la Iglesia, la cual
ha de permanecer hasta la consumacién del mundo. No hay entonces difi-
cultad en aceptar que debe sobrevivir tras la muerte del Principe de los
Apéstoles y de los Doce.

Por supuesto, sobrevive hoy tal potestad en el Romano Pontifice y en los
obispos. ;Qué potestad recibieron San Pedro y los demds Apdstoles de
Cristo directamente? La potestad eclesial es de orden y es de jurisdiccién.
Hay aqui una diferencia elemental. La de orden no puede sustraerse una vez
conferida, mientras puede ser retirada la de jurisdiccion. La primera se reci-
be por consagracién y la segunda llega por encomienda sin consagracion
alguna. Una y otra recibieron Pedro y los demds Apdstoles directamente de
Cristo. El Papa posee la plenitud de la potestad eclesidstica, sea de orden o
de jurisdiccion. Asi las cosas, se centra el interés en un punto concreto:
saber si la potestad de jurisdiccidn existente en los obispos venida en reali-
dad de Dios llega a través del Romano Pontifice. Cabe afirmar que San
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Pedro y los demds Apéstoles recibicron de Cristo inmediatamente la potes-
tad de jurisdiccion. Cabe afirmar incluso sin temor a equivocacion que los
Doce tuvieron jurisdiceion directa sobre la Iglesia entera.

Antes de extraer conclusién alguna de la anterior aseveracién, conviene
advertir la diferencia notable entre la de San Pedro y la de los demds Apds-
toles. La primera es ordinaria. Es el medio establecido por Dios en orden al
gobierno de la Iglesia y ha de perdurar m ientras exista la Iglesia, que es lo
mismo que decir que esa potestad universal confiada a Pedro ha de pervivir
en su sucesor, Bs en cambio la segunda extraordinaria y se trata de una gra-
cia concedida directa y particularmente a las personas de los demis Apos-
toles. En modo alguno fue conferida en orden a que permaneciera para
siempre. Estaba destinada a desaparecer tras Jla muerte del dltimo Apostol.
Asi encuentra plena validez la expresion de que es San Pedro solo quien
cuenta con un sucesor directo en su sede y que el obispo de Roma hereda
con todo derecho la potestad plena, primera y universal entregada directa-
mente por Cristo y tenida por el Principe de los Apostoles.

Heredan los actuales prelados ciertamente aquello que Cristo entrego a
los Apostoles como obispos. Ahi estaba incluido San Pedro también. No es
posible olvidar esto. En modo alguno ha de pensarse entonces que la insti-
tucién episcopal sea simplemente eclesidstica o pontificia. Cristo entregd a
los demds Apéstoles de modo directo y ordinario una concreta potestad
para cumplir su oficio: de orden y de jurisdiccién. Aqui es donde se centra
el presente estudio. ; Toma parte en la transmisién de esta herencia el obis-
po de Roma o se limita a designar sin transmitir nada, que es lo que hacen
los cardenales en la eleccion del nuevo Sumo Pontifice al escoger al suce-
sor y ser Dios directamente el que otorga al elegido la autoridad plena, pri-
mera y universal sobre la Iglesia? Domingo Binez se decanta en pro de la
dignidad del Romano Pontifice. Establece que les llega a los obispos la
potestad entregada por Dios a los Apostoles desde la mediacion del Roma-
no Pontifice.

Es de interés a este respecto la exposicion de Cayetano sobre como
debia llegar ordinariamente a los demds Apdstoles todo su poder desde San
Pedro: de orden y de jurisdiceion. Fue el propio Cristo quien. de modo
extraordinario y gratuito, se adelanté a San Pedro al ordenarlos y al con-
fiarles directamente los poderes. Esto significa que la concesion directa por
parte de Dios a los demds Apdstoles no acaecid de modo ordinario sino
extraordinario. El oficio y la dignidad de obispo no es invento del Papa sSino
algo querido por Cristo en orden 4 su permanencia constante en la Iglesia.
A ello se debe que el Romano Pontifice, por mucho que pueda remover y
quitar a los obispos de sus sedes, nunca puede hacer desaparecer a todos y
no poner a nadie en su lugar. El cuerpo misterioso de la Iglesia se compone
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de diferentes Iglesias particulares con su respectivo obispo al frente. El
Papa no puede destruir la Iglesia y esto ocurriria si se quedara é1 como el
Unico con poder verdaderamente episcopal.

En vida de San Pedro y de los Apéstoles hubo en la Iglesia una admi-
nistracién unica de la Iglesia. La misma se llevé a cabo conjuntamente por
el Principe de los Apdstoles y por los Doce. Pero, a pesar de todo, existia
diferencia. A San Pedro le correspondia ocuparse de la Iglesia entera de
modo ordinario. A los demés Apéstoles les pertenecia hacerlo en virtud de
la gracia particular extraordinaria que Cristo les habia concedido. Muerto el
ultimo Apéstol, deja de causar efecto en la Iglesia lo concedido por Dios
extraordinariamente. Todo vuelve a su situacion ordinaria. El Papa ejerce a
solas la potestad plena, primera y universal de la Iglesia. Es quien elige a
los obispos y divide las distintas parcelas de la Iglesia en diferentes Iglesias
particulares administradas por los prelados. La autoridad de éstos serd divi-
na: la que tuvieron por los Apéstoles como obispos (incluido en este aspec-
to también San Pedro). Esta autoridad viene desde Dios; pero les llega a tra-
vés del Romano Pontifice.

Esta forma de concebir la relacion de la potestad de jurisdiccion entre el
obispo de Roma y los demas obispos refleja el caricter jerdrquico de la
autoridad eclesidstica. No es algo impuesto por los hombres. El hecho de
que la Iglesia sea gobernada como una monarquia es mds que rcalidad
humana. Ante todo, es una situacién disefiada en concreto por el mismo
Dios. En Béfiez no encuentra eco alguno la concepcién de una Iglesia de
Cristo sumida al principio en la total carencia de forma jerdrquica; es decir,
constituida por masas diversas que, por propia iniciativa y casualmente,
hubieran dado lugar en todas partes a un episcopado mondrquico. El orden
existente en la Iglesia que culmina en la persona del Romano Pontifice no
es una operacién de abajo arriba: del pueblo por los obispos hacia el vérti-
ce. Es precisamente al revés. Cristo entregé ordinariamente toda la potestad
a San Pedro y ésta pasa por sucesion al obispo de Roma, el cual la entrega
en concreto a los obispos del mundo entero.

Se ha llamado al siglo XIII el de la cumbre del poder pontificio. Mucho
se puede discutir sobre el significado del término poder. A veces, se desig-
na con este nombre algo que no se corresponde con la realidad. Es cierta-
mente un hecho que se aceptaba por entonces undnimemente al Papa situa-
do en el vértice de la Iglesia. En los siglos XIV y XV se ve sumida la auto-
ridad suprema del Papa en una profunda y penosa crisis. Desde diversas
instancias se intenta poner limites a lo aceptado pacificamente en el siglo
XIII. Se pone de relieve la dignidad del episcopado en la Iglesia, sobre todo
cuando esta reunido en concilio general. Lo uno no quita lo otro. Al Papa,
lo que le pertenece, y al obispo, lo que le corresponde. De todas formas, es
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innegable que la Iglesia atravesé por una de sus peores crisis de identidad
por la direccién emprendida entonces en contra de la dignidad del Papay a
favor de los derechos de 1os obispos. Todo qued6 superado en el siglo XVI.
No constituye exageracion partidista sostener que la gran crisis de los siglos
X1V y XV se produjo por asimilarse la sociedad eclesial a la civil. Merced
a la corriente juridicista del tiempo en la que se imponia el concepto de
representacion’, fueron muchos los que pensaron que la autoridad estaba
en la Iglesia entera, la cual venia a ser representada perfectamente por el
concilio general y era éste el que entregaba el poder al Romano Pontifice en
nombre de la Iglesia entera, quedando sometido el Papa en todos sus actos
al concilio universal’.

La potestad plena se encuentra en el obispo de Roma. A €l le correspon-
de elegir, nombrar y dotar de autoridad divina al obispo. El Romano Ponti-
fice es capaz de remover y de quitar. Asimismo, puede cambiar los limites
de una didcesis y trasladar el lugar de las catedrales. También es capaz de
dividir y juntar Iglesias particulares. Por supuesto, el propio Romano Pon-
tifice concede a veces determinados privilegios. Es lo que ocurre en con-
cretos patriarcados. Tienen los mismos derecho a elegir a su obispo y queda
por ello constituido el elegido inmediatamente. Es que cuenta entonces con
el consentimiento tacito del Papa. Esa persona asi constituida en obispo
puede ejercer de inmediato la jurisdiccién episcopal antes de recibir la
ordenacién episcopal.

T Les problemes juridigques, qui ont surgl au Moven Age, par suite des progres du
droit et de la place prépondérante prise par I'idée de représentation, ces problemes n'ont pas
été réellement évoqués dans 1antiquité chrétienne. ¢t 2 plus forte raison pendant le haut
Muoyen Age. Cest sons influence de ce juridicisme qu'u €1€ posée si nettement la question
gue nous avons i aborder: qui représente au piicux 1"Eolise universelle? le pape ou le conci-
le? Personne. dans I'Eglise ancienne, n'avait pose réellement cetle question”. 1. Lecler, fe
pape ou le concile. Usie fnterrogation de ' Eplise médiévale. (Lyon 1973) 15,

Suele dadmitirse en li Escuela de Salamanca que el Papa pueda ser en determinados
casos depuesto, sobre todo en caso de fncursion en herejia. Cuestian mas delicadu es aclarar
4 continuncion quién depone al Papa. Es que éste tiene la awtoridad plena en la lglesia.






