Cuerpo y metdforas de género en la historia del
pensamiento econdmico politico

RAFAEL DOMINGUEZ MARTIN
Departamento de Economia, Universidad de Cantabria

domingur @unican.es

«Escuchad decir metonimia, metédfora, alegoria y otros nombres tales de la
gramdtica: ;no parece que se habla alguna forma de lenguaje raro y peregrino?
Son palabras propias del parloteo de nuestra camarera». Siguiendo esta observa-
cion del escéptico Montaigne (1588: 377), los que afios después protagonizaron
la revolucién cientifica del siglo XVII consideraron que hablar por medio de
metaforas era propio de mujeres, esos seres irracionales, conectados a la natura-
leza por su sexualidad y dedicados a servir/seducir a los hombres, como la cama-
rera del famoso ensayista. Estos modernos propusieron el uso de expresiones
«claras y distintas» (Descartes 1637: 83) como vehiculo del nuevo pensamiento
masculino dualista en el que mente (lo racional) y cuerpo (lo irracional) queda-
ban definitivamente separados (Bordo 1986: 450-451; Ferber y Nelson 1993: 10:
Nelson 1993b: 25; 1993c: 289-290; England 1993: 40-41; Jennings 1993: 117;
Lloyd 1993: 45; Harding 1995: 91).

Hoy, en cambio, los fil6sofos de la ciencia asumen con Derrida (1971: 249)
que «la metafora parece comprometer en su totalidad el uso de la lengua filoso-
fica», se habla de «la saturacién metaférica del pensamiento» (McCloskey 1985:
106) y se considera que las metdforas no son meros adornos del lenguaje afemi-
nado e irracional, sino que, precisamente por patentizar las conexiones incons-
cientes u olvidadas entre sujeto y objeto, organizan e informan el pensamiento
cientifico, incluido también el de la economia (Lakoff y Johnson 1980: 39; Kla-
mer y McCloskey 1988: 11-16; McCloskey 1985: 99 y ss.; 1994: 83, 87-89;
1995). En este campo, la mayoria de las economistas y de las filésofas de la cien-
cia, que comparten la distincién entre sexo (como variable independiente, natu-
ral) y género (como construccién social), consideran que la desestructuracién de
las metaforas puede servir para encontrar una nueva objetividad (Ferber y Nel-
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son 1993: 9-11; Harding 1995: 23-26). Otras, por el contrario, postulan que tanto
el género como el sexo son construcciones culturales, por lo que distinguir
ambos conceptos es hacer el juego al dualismo cartesiano que privilegia la con-
ciencia sobre el cuerpo: la deconstruccion de metaforas tiene que servir para des-
velar no sélo el logocentrismo sino el falocentrismo (y la heteronormatividad y
la homofobia) del pensamiento occidental basado en normas de género que son
«reiterativas» y «performativas» (Scott 1988: 34-38; Hewitson 1999: passim;
Butler 1991: 98, 101; 1993: 13; 1997: 183; Martinez-Expdsito 2001: 27-31).

En este ensayo, que intenta aprovechar lo mejor de estas dos posiciones, tra-
zaré, en primer lugar, un breve repaso de la historia de la metdfora con el fin de
reivindicar, siguiendo la sugerencia que en su dia hizo Derrida (1971: 261-262),
el contenido econémico de este tropo literario y también de evidenciar su utili-
zacion préacticamente universal incluso por quienes la intentaron expulsar del
lenguaje cientifico, entre ellos, los primeros que se preocuparon del estudio de
la economia. A continuacién, procederé a desestructurar, mediante la arqueolo-
gia de la separacion entre familia y mercado sobre la que se construyd la econo-
mia politica en el siglo XVIII, esa metdfora de dualismo jerdrquico que es el
género en dos momentos sucesivos: en la «época de la similitud», que abarca
desde los tiempos mitoldgicos hasta el siglo XVI (Foucault 1966: 7, 26), a par-
tir de la analogia fundacional «lo racional es al hombre como lo concupiscente
es a la mujer»; y en la «época clasica» de la «representacion», desde mediados
del siglo XVII hasta finales del siglo XVIII (Foucault 1966: 7, 57) —que coin-
cide con el nacimiento y desarrollo de la «edad de la represién» o «el gran ciclo
represivo» (Focault 1976a: 12, 25, 140)—, a partir de la separacién entre lo pri-
vado y lo publico, sobre la que, con la mediacién de un nuevo discurso sobre el
peligro seductor de la sexualidad de las mujeres, se construy6 finalmente la opo-
sicién binaria entre familia y mercado.

1. TEORfA E HISTORIA DE LA METAFORA COMO TROPO
ECONOMICO

Ortega (1914: 152) propugnoé la «construccidon de una teoria de la metafora»
y Borges (1936: 85) dijo que «algin dia se escribird la historia de la metdfora».
Lo que sigue es un apretado resumen de uno y otro asunto. La palabra metafora
fue usada por primera vez por el fundador de una de las escuelas retdricas mas
famosas de Atenas, Isécrates (436-338 aC). En su etimologia griega, el término
metafora estd compuesto de dos palabras: meta, que significa mas alld, y phe-
rein, que significa transferir, transponer o transportar (Ortega 1914: 157; 1924:
389; Henderson 1994: 344, 364). Este dltimo significado asocia la metéfora con
una funcién econdémica (el intercambio), pero la analogia no acaba ahi. El pro-
pio Aristételes caracterizé nuestro tropo de tal manera que, retrospectivamente,
podemos considerarlo como el mas econdémico de todos: si «la metéfora consis-
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te en trasladar a una cosa un nombre que designa otra» (cfr. Lizcano 1999: 33)
ello crea un valor afiadido consistente en estimular el aprendizaje y la reflexién
y, por tanto, agudizar el ingenio. Y lo hace, ademds, con una mayor economia
del lenguaje que otras figuras esencialmente metaféricas: al «advertir la simili-
tud en cosas que difieren considerablemente», la metafora tiene, para Aristéte-
les, la misma funcién de estimular la mente que la filosoffa. Finalmente, la meta-
fora es también econdmica porque la economia es una forma mds de discurso
retérico, es decir, su principal propdsito, igual que el de cualquier otra ciencia,
es persuadir, como nos ha ensefiado esa paradoja de género viviente que es
Donald, ahora Deirdre, McCloskey (1985; 1994: 320; Polanyi 1997). Asi, la
metdfora y otras figuras como la analogia y la alegoria serian el principal recur-
so retérico de la economia: tendrian la funcién de «haber conseguido previa-
mente engatusar al oyente» que Aristételes les atribuy6 (Retdrica, libro 111, cap.
X; Henderson 1994: 346-347).

Ahora bien, como cualquier eleccién econdémica, el uso de la metédfora tiene
un coste de oportunidad, sobre todo, el uso de la «metdfora proporcional», la que
Aristételes consideraba mds lograda y en la que la fuente de la transferencia de
significados es el principio de la analogia. Ese coste es el riesgo de pérdida de
sentido de las palabras, por lo que Aristételes dictamind eliminar la metafora del
razonamiento légico desde una visidn literal o logocéntrica del lenguaje segtin
la cual la funcién de éste es transmitir informacién entre el autor de un texto o
discurso y su lector u oyente, existiendo s6lo una lectura o interpretacién correc-
ta de dicha informacién. En un mundo constituido por «cosas» estructuradas al
margen del lenguaje que las nombra y clasifica en «géneros» y «especies», cada
cosa es lo que es (principio de identidad), no es otra cosa (principio de no-con-
tradiccion) y no puede existir como término medio (principio del medio exclui-
do) (Brown 1994: 370-371; Lizcano 1999: 33; Hewitson 1999: 15, 118). Ese
riesgo de pérdida de sentido sobre el que habia avisado Aristételes se patentizo
en la Edad Media, cuando el mundo fisico era el término de una metéafora del
gran libro de la naturaleza que Dios habia escrito, un texto que los seres huma-
nos tenian que descifrar siguiendo las etimologias de las palabras y en el que
habia una correspondencia entre el microcosmos (el hombre) y el universo, un
ordenamiento del cuerpo humano segun el orden del mundo (Brown 1994: 369;
Jacquart y Thomasset 1989: 5-7). Asi, hasta el siglo XVI, la episteme o funda-
mento ultimo de los distintos saberes interactuantes o discursos —definidos como
conjunto de significados que constituyen un sistema y como cadena de institu-
ciones y practicas sociales que articulan y soportan tales significados (Scott
1988: 35-36; Hewitson 1999: 16-17)— se basé en la nocién de «semejanza» o
«similitud» y las metdforas desempefiaron un papel estelar a través del pensa-
miento analdgico y alegérico (Foucault 1964: 26-27; 1966: 26-38; Amariglio
1988: 587).

La revolucion cientifica del siglo XVII, que se alejé radicalmente de la visién
de la filosofia natural de Aristételes, siguié en cambio su logocentrismo lingiifs-
tico y rechazd los abusos del lenguaje que habian alcanzado altas dosis poéticas
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con Isidoro de Sevilla y luego con el pensamiento escoldstico. La €poca de la
similitud dio paso, asf, a la época de la «representacién» (Foucault 1966: 57-73;
Amariglio 1988: 590-591). Fue entonces cuando se multiplicaron los intentos de
construir lenguas perfectas y universales que eliminaran la «vaguedad simbdli-
co-alegdrica» del pensamiento medieval (Eco 1993: 177-178, 193 y ss.) y proli-
feraron las criticas a los abusos del lenguaje. Asi, Locke establecié que los fines
del lenguaje eran: «primero, dar a conocer los pensamientos de un hombre o sus
ideas a otro; segundo, hacerlo con la mayor celeridad y facilidad posibles; y ter-
cero, transmitir el conocimiento de las cosas», concluyendo que «se abusa y se
hace un uso deficiente del lenguaje cuando no se cumple cualquiera de estos
fines» (Locke 1690: libro III, cap. X, 23). De esta manera, el dictum de Aristo-
teles sobre la inconsistencia de la metéfora con el pensamiento l6gico se mantu-
vo desde el siglo XVII hasta la crisis del empirismo 16gico a mediados del siglo
XX y la metafora qued6 progresivamente encerrada en el campo metafisico,
como un residuo de los excesos del pensamiento de los antiguos, negandosele
cualquier contenido cognitivo (Henderson 1994: 343, 353). La maxima de Geor-
ge Berkeley de que «un filésofo deberia abstenerse de la metéfora» (cfr. Bic-
chieri 1988: 102) se convirti6 en el signo distintivo de los modernos, los practi-
cantes del «vicio cartesiano» (Mirowski 1988: 119), aunque el mérito de decirlo
primero no correspondié a Descartes sino a su rival empirista Bacon (1620: libro
I, 59), cuando propuso luchar contra «los mas peligrosos de todos los idolos,
[que] son los idolos del foro», es decir, las palabras, «siguiendo la costumbre de
los matemadticos, por cerrar la puerta a toda discusion, definiendo rigurosamen-
te los términos». La mayor contradiccién de quienes asi operaron consistié en
que no s6lo utilizaron metaforas para exponer sus nuevos principios cientificos
sobre los asuntos humanos, sino también para rechazar el uso mismo de la meta-
fora, puesto que, como reconocié6 el propio Bacon (1620: ibid), «las definiciones
se hacen con palabras, y las palabras engendran las palabras».

Uno de los primeros que intentd expulsar a la metafora incurriendo en esa
contradiccién fue Hobbes, que incluyé las metiforas dentro de los «abusos del
lenguaje», en concreto, el abuso que corresponde al uso de transmisién del cono-
cimiento y que tiene como resultado el engafio. Pero la condena hobbesiana de
la metafora incurre en el abuso que trata de suprimir: frente a las definiciones
«exactas y depuradas de ambigiiedad», donde «la razon es la senda; el incre-
mento de ciencia, el camino» y «el beneficio de la humanidad, el fin», las meta-
foras son «como ignes fatui, y razonar sobre ellas es vagar entre innumerables
absurdos. Y su fin es el litigio, la sedicién o el desdén» (Hobbes 1651: caps. IV
y V). Lo misma busqueda de la claridad se encuentra en Pascal, quien conside-
r6 que el «arte de persuadir» consistia en «la produccion de pruebas metddicas
perfectas», auténticas «pruebas geométricas», lo que implicaba previamente
«destruir con definiciones claras los términos de que hay que servirse» (nétese
la metafora bélica o arquitecténica), rechazando de manera implicita el uso de
metaforas a partir de las reglas: «no definir ninguno de los términos que son per-
fectamente conocidos» y «no dejar sin definicién ningtin término un poco oscu-
ro o equivoco» (Pascal 1670: 268-271).
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Como Hobbes, Locke condené «el empleo de palabras sin ideas claras y dis-
tintas» como «un claro engafio y un abuso». Pero rechazé el empleo del lengua-
je metaférico por parte de los escoldsticos recurriendo a metaforas: los escolds-
ticos envolvian «cualquier extrana y absurda doctrina... con una legién de
palabras oscuras, dudosas e indefinidas», auténticos «refugios» mas parecidos a
«guaridas de ladrones» o «madrigueras de zorros» que a «fortalezas de valero-
sos guerreros», de donde «si resulta dificil desalojarlos no es por su fuerza, sino
por las zarzas y las espinas y la espesura de la maleza con que se han envuelto».
Locke admitia el uso de la metdfora como un adorno para los discursos «en que
pretendemos mds el placer y agrado que la informacién y el aprovechamiento.
Sin embargo, si queremos hablar de las cosas como son, debemos admitir que...
todas las aplicaciones artificiosas y figuradas de las palabras que ha inventado la
elocuencia, no sirven sino para insinuar ideas equivocadas, mover las pasiones y
para seducir el juicio». La metdfora sexual implicita aqui se explicita unas line-
as mds adelante cuando Locke, un tanto pesimista acerca de sus recomendacio-
nes, afirma: «la elocuencia, como el bello sexo, tiene encantos demasiado atrac-
tivos para que se permita hablar en su contra. Y resulta inutil intentar buscar los
defectos de aquellas artes de engafio cuando los hombres encuentran placer en
ser engaflados» (Locke 1690: libro 111, cap. X, 2, 9, 34). El propio Locke sucum-
bi6 a esta seduccion al reconocer en su estudio sobre la probabilidad que, «para
los experimentos racionales y para el establecimiento de hipdtesis», la analogia
«con frecuencia nos lleva al descubrimiento de verdades y de producciones Titi-
les, que de otro modo estarian ocultas» (Locke 1690: libro IV, cap. XVI, 12).

En el siglo XVIII, Hume (1748: 47-49) clasific6 el conocimiento en «rela-
ciones de ideas y cuestiones de hecho» y vinculd implicitamente el uso de la
metafora a la metafisica, proponiendo quemarla junto a ella en el fuego de la
razén: «Si cogiéramos cualquier volumen de Teologia o metafisica escoldstica,
por ejemplo, preguntemos: ;Contiene algiin razonamiento abstracto sobre la
cantidad y el niimero? No. ;Contiene algiin razonamiento experimental acerca
de cuestiones de hecho o de existencia? No. Tirese entonces a las llamas, pues
no puede contener més que sofisteria e ilusiéon» (Hume 1748: 192). Igual que
Locke, Hume vio en los tropos metaféricos un poder de seduccién femenino del
que los filésofos, «raza independiente de mortales... poco habituados a estar
sujetos a nadie» (Hume 1742b: 28), debian huir: «todo lo que causa sorpresa y
admiracion al sernos propuesto proporciona tal satisfaccidn a la mente, que ésta
se deleita en tan agradables emociones con lo que nunca se dejard persuadir de
que su placer carece por completo de fundamento» (Hume 1738: libro I, parte II,
secc. I). Su amigo Adam Smith también condené las artes retdricas y se aferrd
al principio cartesiano-lockeano de las ideas claras y distintas (Henderson 1994:
353), pero, igual que Hume, fue un maestro consumado en el uso de las metéfo-
ras. Incluso basé su teoria sobre la «disposicion natural» de los seres humanos
«al trueque, a la permuta y al intercambio» en «la inclinacién natural que cada
uno tiene a persuadir», inclinacion, que «es la consecuencia necesaria de las
facultades de la razén y del lenguaje» (Smith 1763: 400; 1776: libro I, cap. II).
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Esta vision empirista del lenguaje como un sistema de sentencias literales y
de la metafora como carente de contenido cognitivo fue asumida de manera cada
vez mas estéril por el positivismo y el empirismo l6gicos, siguiendo la estela que
va del Tratactus Logico philosophicus (1921) de Wittgenstein (Bicchieri 1988:
102-103) a la obra de Ayer (1946: 47-51) en la que se condenaban las «confu-
siones lingiiisticas» de la metafisica, y la metéfora era devuelta al campo de la
poética. La crisis de esta filosofia de la ciencia, cuando fue imposible seguir
negando que los hechos estaban cargados de teoria y que, por tanto, era inde-
fendible la separacién entre sujeto y objeto mantenida por los seguidores del
vicio cartesiano, dio paso a una nueva concepcion figurativa del lenguaje que
admitia diversas interpretaciones en la lectura de un texto, interpretaciones que
ni siquiera su autor podia controlar (Brown 1994: 370-371; Hewitson 1999: 15).

Dicha concepcion es la que habian reivindicado de manera vanguardista Una-
muno y Ortega a partir de influencias nietzscheanas, fenomenoldgicas y webe-
rianas. Unamuno rechaz6 la «ortodoxia inquisitorial cientifica moderna» porque
cualquier lengua culta «lleva implicita... una filosofia potencial» que «es en el
fondo, una filologia». Esto implica que «el lenguaje es el que nos da la realidad,
y no como un mero vehiculo de ella, sino como su verdadera carne». Los siste-
mas filoséficos eran, para Unamuno, «sistemas metaféricos» (Unamuno 1912:
294-296, 308-309) y lo mismo opinaba Ortega: «cuando un escritor censura el
uso de metaforas en filosoffa, revela simplemente un desconocimiento de lo que
es filosofia y de lo que es metafora... La metafora... es una forma del pensa-
miento cientifico» (Ortega 1924: 387).

En la concepcién figurativa del lenguaje, que deriva del modelo estructura-
lista de Saussure, el significado y, por tanto, la realidad, no puede existir fuera
del lenguaje, cuyo principio central organizador son las metaforas, que, una vez
desestructuradas, revelan la oposicidn logocéntrica presencia/ausencia (Bicchie-
ri 1988: 103-104; Hewitson 1999: 13-14, 216). El precedente de esta idea se
encuentra en el filésofo de la historia del siglo X VIII Vico. Famoso por negar la
posibilidad de existencia de la separacién entre objeto y sujeto en el estudio de
los asuntos humanos, con lo que prefigura el Verstehen weberiano, Vico volvid
a reivindicar el cardcter econdmico de la metafora (una especie de fabula con-
densada), pero fue mds alld al afirmar su esencial funcién filoséfica como crea-
dora de conocimiento: «todas las metdforas construidas con semejanzas sacadas
de los cuerpos para significar productos de las mentes abstractas deben pertene-
cer a los tiempos en que comenzaron a alborear las filosofias». Después «a medi-
da que se fue desarrollando la mente humana y se hallaron las palabras que sig-
nifican formas abstractas... el habla de esas primeras naciones fue traducida»
(Vico 1744: libro 11, seccién segunda, cap. II). Los poetas romdnticos ingleses
del primer tercio del siglo XIX también reivindicaron el poder de la metifora
como creadora de significados y Nietzsche llegé a afirmar que el lenguaje lite-
ral no es nada mas que un conjunto de metaforas «que se han vuelto gastadas y
sin fuerza sensible», inventadas en sus origenes no, como crefa Vico, por cam-
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pesinos sino por las clases superiores (los que poseian la voluntad de poder para
establecer una suerte de contrato social, «un tratado de paz» que fijé la verdad
mediante la «designacién de las cosas uniformemente valida y obligatoria»), y
que las metédforas, ademas de indicar un significado, imponian, por medio del
«poder legislativo del lenguaje», una interpretacion del mundo necesaria para el
ordenamiento social, eran la base sobre la que construir el «edificio de los con-
ceptos» (Nietzsche 1873: 20, 25, 32-33; Henderson 1994: 354; Foucault 1964:
37-38; Derrida 1971: 257). Esta es la lectura que hizo Foucault de las epistemes
y de sus sistemas de exclusion (entre lo correcto y lo incorrecto, lo racional y lo
irracional, lo verdadero y lo falso), sistemas que sirven a una visién del conoci-
miento, de la «voluntad de saber», como «estrategia de poder» que se ejerceria
mds que sobre las conciencias sobre los cuerpos, los cuales no son una dltima
instancia, sino «una construcciéon metaférica mdas» producida culturalmente
(Foucault 1975: 105; 1976a: 91-92, 101-110, 112-122; Amariglio 1988: 586-
587, 606-607; Lizcano 1999: 31, 43).

Por eso, ademds de considerar la metdfora como una heuristica que ayuda al
avance del pensamiento cientifico en sus primeras etapas o un elemento consti-
tutivo del discurso cientifico, hay que insistir en que la metdfora, como esencia
del conocimiento, es también la esencia del poder. En las metaforas de los dis-
cursos cientificos estdn «sus pre-supuestos culturales e ideoldgicos, sus estrate-
gias persuasivas, sus contradicciones o incoherencias, los intereses en juego, las
solidaridades, los conflictos latentes»: la metafora es, por tanto, «un potente ana-
lizador social» (Lizcano 1999: 29), algo que ya habia vislumbrado Ortega (1925:
74) cuando se referia a la metafora como «la potencia mas fértil» del pensa-
miento, potencia que €l vinculaba con «el instinto que induce al hombre a evitar
realidades», pero que evidentemente no sélo interviene en el contexto de la jus-
tificacidon, como se podria deducir de la interpretacién orteguiana, sino en el con-
texto del descubrimiento.

Aunque esta renovada concepcién de la metafora ha servido para borrar en
los ultimos afios la demarcacion entre ciencia y no ciencia, existe una diferencia
entre las metaforas literarias y las cientificas que me interesa resaltar al acabar
este apartado: las primeras son «metéaforas vivas», que basan su efectividad en el
efecto sorpresa y para las cuales la originalidad es un grado (las metaforas lite-
rarias se degradan en su funcién con el uso); en cambio, las metaforas cientifi-
cas, aunque su €xito inicial puede depender de la capacidad de asombrar a una
determinada academia (McCloskey 1985: 108-109), son en su mayor parte
«metdforas muertas» o «borradas», metdforas desgastadas que se han retirado,
en el sentido que propone Derrida (1971: 265; 1987: 49) siguiendo a Nietzsche,
para convertirse en parte del conocimiento, y, por tanto, invitan a un examen de
si mismas como realidad (Bicchieri 1988: 107). Eso es precisamente lo que me
propongo hacer a continuacién con el término género como analogia de dualis-
mo jerarquico.
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2. DESESTRUCTURANDO EL GENERO COMO METAFORA
FUNDANTE

El término género, al que se ha apelado como «Madre de Todos los Dualis-
mos» (McCloskey 1993: 75), plantea dos retos que ya apuntaron es sus trabajos
sobre la metafora Ortega y Borges: el primero, al reflexionar sobre el «por qué»
de las metaforas cuando cada una de ellas «es el descubrimiento de una ley del
universo» (Ortega 1914: 158); el segundo, al reflexionar sobre el caricter estruc-
turador de la metafora («la historia universal es la historia de la diversa entona-
cioén de algunas metaforas») (Borges 1950: 13, 16). La definicidn candnica del
término género en las ciencias sociales se debe a Joan Scott, quien lo considera
tanto un «modo de significar las relaciones de poder», como un «elemento cons-
titutivo de las relaciones sociales» que incluye una serie de conceptos normati-
vos e interpretativos frecuentemente en forma de oposiciones binarias, tipicas
del discurso religioso, filoséfico y cientifico, y que son el resultado de un amplio
consenso (Scott 1986: 1056-1069; Ferber y Nelson 1993: 9-10; Alberdi 1999:
16; Dominguez 2002: 64-65). A partir de estas oposiciones binarias, Julie Nel-
son propuso desestructurar el término género, que esconderia una metafora (mas
bien una analogia) muerta de dualismo jerarquico utilizada histéricamente den-
tro de las ciencias sociales para atribuir a la economia los valores masculinos,
frente a las otras disciplinas que compartirian valores femeninos. Estos valores
se produjeron culturalmente ayudando a reproducir la divisién entre ciencias y
humanidades (y entre ciencias naturales y ciencias sociales) que todos los defen-
sores del vicio cartesiano mantuvieron hasta la crisis de las metodologias pres-
criptivas de la ciencia durante la década de 1960, momento a partir del cual
empez6 a recuperarse la concepcién cognitiva de la metafora. Partiendo de la
episteme de la similitud, que como Foucault indicd, habia construido el cuerpo
de una manera jerarquica por analogia con el orden c6smico, con la razén (cielo)
sobre el deseo (infierno) (Amariglio 1988: 588), en el siglo XVII se produjo un
cambio en la percepcién de las relaciones entre los seres humanos y la naturale-
za que asumio no obstante ese dualismo jerarquico que situaba en la parte supe-
rior del cuerpo la facultad racional, la creatividad, el control y lo bueno, y en la
parte inferior la facultad concupiscente, la receptividad, la sujecién y lo malo
(Jacquart y Thomasset 1989: 3; Hewitson 1999: 88). La analogia que expresé ese
cambio fue «la naturaleza es a lo femenino como la ciencia es a lo masculino»
y el carécter jerdrquico de la misma consiste en que lo ausente, lo femenino, se
construyd como un objeto pasivo, conectado e inferior, y lo presente, lo mascu-
lino, como un sujeto activo, separado y superior (Bordo 1986: 452-453; Nelson
1992: 106, 108; 1993a: 126-127; 1995: 133-135; Ferber y Nelson 1993: 10; Seiz
1993: 185; Woolf 1997: 659; Jennings 2000: 143-144). Algunas filésofas de la
ciencia consideran que el propio método cientifico, tal y como lo concibié Fran-
cis Bacon en el siglo XVII a partir de metaforas sexistas basadas en la tortura y
la violacién, tuvo consecuencias de largo plazo sobre la propia concepcion de la
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ciencia (Lloyd 1993: 11-12; Gémez Rodriguez 1999: 25-26). Desde entonces, la
insistencia del propio discurso cientifico en su objetividad indicaria su disolu-
cién en un producto puramente ginofébico (Bordo 1986: 453).

En el siglo XVIII, la medicina, la biologia, la ciencia politica y la filosofia
moral, de la que formaba parte la economia politica, convergieron en la cons-
truccion del dualismo jerdrquico de género, con el fin de devaluar sistemadtica-
mente a las mujeres o lo que metaféricamente se entendia como femenino, con lo
racional y lo emocional como términos ultimos de las metaforas filos6fico-mora-
les, lo publico y lo privado como términos tltimos de las metaforas politicas, lo
mercantil y lo familiar como términos dltimos de las metaforas econdmicas, y la
mente y el cuerpo como términos tltimos de las metaforas biomédicas, de todas
las cuales lo masculino y lo femenino eran sujetos respectivos. Y la propia cien-
cia moderna se construy6 después para conformar una determinada imagen de la
masculinidad, en la que se asociaba por similitud lo cientifico, con una serie de
caracterfsticas que servian para infravalorar simultdneamente lo humanistico,
siendo aquel y éste los términos dltimos de las metaforas asimétricas en las que
los sujetos eran respectivamente lo masculino y lo femenino (Dominguez 2001:
185-186). Uno de los que més claramente plante6 esas oposiciones binarias fue
Kant, con su dualismo entre lo bello y lo sublime, esto es, entre la inteligencia
femenina caracterizada por «la ligereza y la aparente facilidad de su ejecucién» y
que «elige por objetos suyos los mds andlogos a los sentimientos delicados y
abandona las especulaciones abstractas o los conocimientos Utiles pero dridos a
la inteligencia aplicada, fundamental y profunda». Para Kant la mujer era a lo
humanistico o artistico como el hombre a lo cientifico (Kant 1764: 45-48).

Ast, a fines del siglo X VIII, culminé la construccién del género como analo-
gia de dualismo jerdrquico. Esa analogia provenia de la tradicién del individua-
lismo posesivo y las teorias del contrato social de la época clésica, con las que
se produjo la separacion de esferas entre lo publico y lo privado. Pero tal sepa-
racién no se pudo llevar a cabo sin la analogia previa

«racional / hombre = concupiscente / mujer»

que se remonta a las mitologias fundacionales del pensamiento occidental y
lleg6 con plena vigencia al siglo XVI, sobre la base de una metifora jerarquica
del cuerpo. Fue esa metafora la que permiti6, después de la revolucién cientifi-
ca, arrinconar el cuerpo femenino en la naturaleza, excluir a las mujeres de la
sociedad civil y dejar fuera del discurso de la economia politica a la familia,
convirtiéndola en la auténtica no-presencia derridiana del mercado. Vedmoslo.

2.1. En la época de la similitud: la facultad racional y la facultad
concupiscente

Segtin McCloskey (1985: 107-108), «gran parte del vocabulario de la econo-
mia consiste en metaforas muertas tomadas de las esferas no econdmicas». Asi,
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la analogia de la mujer concupiscente frente al hombre racional se remonta en la
historia del pensamiento al mito de Prometeo, que tiene su correlato judio en el
de Adédn y Eva (Graves 1985 I: 39; Graves y Patai 2000: 13-14), dos narraciones
que sirvieron para culpar a las mujeres, en su curiosidad inconsciente, de los
males del mundo, y para construir el modelo de familia patriarcal a partir del
cual se devalud el trabajo femenino y se considerd a la mujer una verdadera
carga para el hombre afanoso del sustento (Garcia Gual 1992: 106). La fabula de
Prometeo, en la que se encuentran condensados en la figura de Pandora,«el bello
mal» (Hesiodo, Teogonia. Trabajos y dias, 114-115, 150-153), todos los estere-
otipos sexistas posteriores (Graves 1985 I: 176-178; Garcia Gual 1992: 99-105),
legitimaba el estatus subordinado de las mujeres en la democracia ateniense,
pero no era un discurso aislado. De hecho, la mitologia sobre los origenes de la
ciudad también habia servido para justificar la exclusién de las mujeres de la
politica y para debilitar su derecho a la propiedad. Posidén, el hermano de Zeus,
disputaba con otros dioses los reinos terrenales, e intentd tomar posesion de la
region del Atica clavando su tridente en la Acrépolis de Atenas. Més tarde Ate-
nea, la diosa que nacié de la cabeza de Zeus, en un parto que prefigura el poder
creador de la mente masculina y responde a la teoria pitagérica de la encefalo-
génesis (el semen masculino tiene su origen en el cerebro), reivindicé para si la
Acrépolis plantando el primer olivo. Posidén, furioso, la reté a combate singu-
lar, pero Zeus someti6 a un tribunal divino esta querella sobre la propiedad del
Atica, en la que los dioses apoyaron a Posidon y las diosas a Atenea. Y como
Zeus se abstuvo, el tribunal decidié por un voto de diferencia que la diosa vir-
gen, patrona de los artesanos y de la labores femeninas, tenfa mas derecho al pais
porque le habia dado el mejor don. Ofendido Posidéon envid olas gigantescas a la
ciudad donde vivia Atenea, lo que obligd a ésta a cambiar su residencia al lugar
en el que habia plantado el olivo, que llam6 Atenas, y de la que se convirtié en
protectora. Por eso, para aplacar la ira de Posidén, los atenienses prohibieron a
las mujeres de la ciudad el voto y que los descendientes llevaran los nombres de
sus madres, como habia sucedido hasta entonces. El fin del derecho materno
filial se vincul6 asf al nacimiento de la politica: la patria potestad y la propiedad
privada quedaron unidas desde entonces al derecho natural de los hombres. En
el matrimonio, las mujeres se encontraron bajo la tutela del marido, su compa-
fiero exclusivo, a quien debian fidelidad y darle hijos varones, que fueran sus
herederos y los futuros ciudadanos (Graves 1985 I: 69-70; Garcia Gual 1992:
127-130; Foucault 1976b: 140-141, 153; 1987: 150-151; Jacquart y Thomasset
1989: 50; Hewitson 1999: 164).

Mas tarde, el tratado Economica de Jenofonte, de quien Adam Smith tomé la
nocién de division del trabajo, teorizé la oposicién binaria entre el hombre como
productor y la mujer como consumidora, que prefigura la oposicién de los eco-
nomistas politicos del XVII y XVIII entre lo publico y lo privado. Segtin Jeno-
fonte, «la actividad del marido es la que generalmente hace que los bienes entren
en la casa, pero es la gestion de la mujer la que regula con la mayor frecuencia
el gasto». Esto es asi porque los dioses dotaron a cada uno de los dos sexos de
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cualidades particulares para que pudiesen ejercer conjuntamente sus distintas
funciones: «la divinidad adapt6, desde el principio, la naturaleza de la mujer a
los trabajos y a los cuidados del interior, la del hombre a los del exterior», en
clara semejanza con sus respectivos érganos genitales. Como por naturaleza los
hombres son valientes y resistentes y las mujeres temerosas y débiles es mejor
para la mujer «quedarse en casa que pasar su tiempo fuera» y malo para el hom-
bre «quedarse en casa en vez de ocuparse de los trabajos del exterior» (cfr. Fou-
cault 1976b: 140-147). Pero es Aristételes el que remite esa oposicion a la causa
tltima que enfrenta la inteligencia (lo superior), con el cuerpo (lo inferior), dua-
lidad que habfa tomado del modelo utépico de su maestro Platén donde los
moralmente superiores estaban llamados a gobernar a quienes no movia la razén
sino la concupiscencia (Trigg 1999: 26, 30-31). Arist6teles establecié una pri-
mera analogia entre el matrimonio y la esclavitud. El matrimonio es algo que
existe «por naturaleza», para continuar la especie y, también, para la ayuda
mutua. Esta ayuda responde a un principio de reciprocidad para compensar la
asimetria inicial que se da en la funcién reproductiva, donde el esperma mascu-
lino, que segtin el estagirita se sitda en «la region de los ojos» y tiene una natu-
raleza parecida a la del cerebro, es el principio activo generador, mientras que la
sangre menstrual de la mujer es el receptaculo pasivo que se expulsa una vez al
mes si no se ha introducido el fermento masculino. El matrimonio, pues, es una
relacién complementaria de la misma naturaleza que la relacién amo-esclavo: las
mujeres, como los esclavos, han nacido para obedecer y los hombres para man-
dar («el macho es por naturaleza mas apto para la direccion que la hembra») y
el ideal autdrquico que propone Aristételes como fin de su economia es simple-
mente una expresion del ideal masculino vigente desde los tiempos de Hesiodo
(«ante }odo, casa, mujer y buey de labranza») (La Politica, libro 1, caps. II, XII,
XIII; Etica Nicomdquea, libro VIII, cap. X; Foucault 1976b: 162-168; 1984:
105; Flandrin 1984: 147-148; Jacquart y Thomasset 1989: 51, 53, 55-58).

La historia de Addn y Eva tiene para el cristianismo el mismo valor que la
mitologia para los antiguos griegos. Desde sus origenes como secta judia disi-
dente hasta convertirse en un movimiento popular romano, integrado en su
mayor parte por esclavos y mujeres, los primeros cristianos interpretaron la
caida del hombre como una reivindicacion alegérica de la dignidad intrinseca de
cada ser humano, hecho a imagen y semejanza de Dios, y de la libertad y res-
ponsabilidad morales. Addn, literalmente la humanidad, era capaz de gobernar-
se a si mismo y, por tanto, habia una sancién divina para oponerse a los gobier-
nos corruptos y arbitrarios. Pero cuando el cristianismo dejé de ser una religién
perseguida para convertirse en la religion oficial del Imperio romano, el obispo
Agustin de Hipona reley6 lo que habia sido por antonomasia una pardbola de la
libertad como una historia de la esclavitud respecto al pecado original, que se
convertiria en el nicleo duro del pensamiento cristiano ortodoxo. Para Agustin,
la expulsién de Paraiso ensefiaba que el intento de gobernarse a si mismo que
hizo Adan fracaso al no poder controlar sus impulsos sexuales por culpa de Eva,
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lo que corrompid para siempre la experiencia sexual y costé al género humano
la libertad politica, ya que desde entonces la humanidad necesité un gobierno
externo: el fruto prohibido de la libertad estaba en el Paraiso para mostrar a los
seres humanos que «nuestro verdadero bien es la esclavitud», es decir, la obe-
diencia a Dios y al emperador. Y precisamente ese modelo de obediencia empe-
76 en el nivel doméstico. Como sefiala Agustin, «la cépula carnal entre el hom-
bre y la mujer, desde el punto de vista social, es, diriamos, una especie de
semillero de la ciudad... La paz de la casa es la ordenada concordia entre los que
mandan y los que obedecen en ella, y la paz de la ciudad es la ordenada concor-
dia entre los ciudadanos que la gobiernan y los gobernados». Como la facultad
racional debe gobernar sobre la facultad concupiscente (Platén) o la inteligencia
sobre el cuerpo (Aristételes) y como la mujer, desde Eva, encarna «la parte infe-
rior de la sociedad humana» (Eva surgi6 de la costilla de Adan y fue la respon-
sable del pecado original), la autoridad del marido sobre la mujer alcanza asi una
sancién divina: «el marido estd para gobernar a su mujer como el espiritu gobier-
na sobre la carne» (cfr. Pagels 1990: 15-26, 143-172; Flandrin 1984: 114, 132-
132; Lloyd 1993: 30-33; Graves y Patai 2000: 77-78, 100).

En la Edad Media, la Iglesia, como institucién depositaria de la tradicion clé-
sica, utilizo estas ideas de Agustin, junto con elementos de la tradicién judia, del
estoicismo y luego del legado de Aristételes, para legitimar la estructura patriar-
cal de la familia como monarquia de derecho divino. Los eclesidsticos, siguien-
do las Etimologias de Isidoro de Sevilla, derivaban la palabra latina vir (varén)
de virtus, en el sentido de fuerza o rectitud, mientras que el femenino mulier se
unia a mollitia, que habla de molicie, de blandura. El propio Isidoro se encargd
de recuperar la teoria pitagérica de la encefalogénesis y con sus Etimologias
ayudd a construir el cuerpo femenino de manera que estuviera subordinado al
del varén: asi, la palabra vulva vendria, segun Isidoro, de la palabra valva (que
significa puerta de doble hoja) «pues es la puerta del vientre, o bien porque reci-
be el semen o bien porque el feto procede de ella«. Otros autores la derivaron de
volo (querer), lo que era coherente con la idea isidoriana de »que las hembras
estdn mds sometidas al deseo que los machos, tanto entre los seres humanos
como entre los animales«. Asi, las mujeres son seres concupiscentes pero pasi-
vos e imperfectos, porque, si bien su aparato genital es el reverso del masculino,
carecian de pene (veretrum), que Isidoro deriva de la etimologia viri est tantum
(es sOlo cosa de vardn): como reza un conocido tratado de anatomia medieval,
«el instrumento de la mujer tiene una estructura inversa, afincada en el interior,
mientras que el instrumento del hombre tiene una estructura inversa, dirigida
hacia el exterior» (cfr. Jacquart y Thomasson 1989: 8-10, 26).

En el siglo XIII, Alberto Magno perfecciond la teoria aristotélica del semen
masculino (éste no sélo se originaba en el cerebro, sino que estaba hecho de la
misma sustancia cerebral) y su discipulo Tomds de Aquino considerd que esta
sustancia era el receptor del poder de los astros, por medio de los cuales Dios
ejercia su accion sobre el mundo: «si el padre explica la generacion de un recién
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nacido... la causalidad univoca ejercida por el padre debe subordinarse a una
causalidad universal, la de los astros, y en especial, la del sol». Esta correspon-
dencia entre el microcosmos (el cuerpo del hombre) y el macrocosmos (el uni-
verso solar) establecié un completo desequilibrio entre la funcidn de los sexos a
partir de la asimilacién de la virtud creativa presente en el semen masculino a la
virtud divina, mientras que los fluidos femeninos, especialmente el menstrual,
fueron relacionados etimoldgicamente con la luna, o considerados «como una
impureza debida a la concupiscencia», en palabras del Doctor Angélico (cfr. Jac-
quart y Thomasson 1989: 52-55, 67-69, 73). Fue sobre esta teorizacion religio-
sa del cuerpo sobre la que se fundé el matrimonio medieval. Igual que el varén
tenfa la funcién principal y activa en el acto sexual y la mujer la funcién subor-
dinada y pasiva, en la sociedad el hombre mandaba y las mujeres debian obede-
cer y servir. El matrimonio, desde Pablo de Tarso a Tomdas de Aquino, se con-
virtié en el remedio para dar salida a la pasién natural, a la concupiscencia que
arrancaba los 6rganos genitales masculinos del control de la razén (Duby 1982:
23-31, 42; Anderson y Zinsser 1991 I: 101-108; Flandrin 1979: 154; 1984: 114-
115, 132-133; Pagels 1990: 16; Foucault 1984: 101, 144; Jacquart y Thomasson
1989: 25; Lloyd 1993: 36-37).

La repeticién de analogia del hombre racional y la mujer concupiscente se
encuentra luego en Jean Bodin, el teérico mds claro del Estado absoluto (y uno
de los descubridores simultidneos, junto con el escolastico Tomas de Mercado, de
la teoria cuantitativa del dinero), que encarna de manera paradigmadtica la idea
foucaltiano-butleriana del poder sobre los cuerpos dentro de la historia de la eco-
nomia politica. Bodin fue uno de los pensadores que apoyé la gran caza de bru-
jas, lo que ilustra muy bien la idea de Butler (1991: 102) de que «el género es
perfomativo... es una actuacion obligatoria en el sentido de que actuar al mar-
gen de las normas heterosexuales trae consigo el ostracismo, el castigo y la vio-
lencia». En su Demonomania de las brujas (1580), Bodin combatié la brujeria
en el marco de un programa populacionista que perseguia todas aquellas practi-
cas sexuales y de regulacion de la natalidad —que implicaran el control de las
mujeres y de lo homosexuales de su propio cuerpo— asocidndolas a la adoraciéon
del Demonio: sodomia, contracepcion y aborto equivalian para Bodin a homici-
dio y debian ser castigados con la pena de muerte (Heinsohn y Steiger 1999:
432-439). Como Agustin, nuestro autor construy6 el modelo de Estado a seme-
janza de la familia patriarcal, de cuyos valores se convirtié en destacado y acti-
vo defensor: «si la reptblica es el recto gobierno de varias familias, y de lo que
les es comtn, con poder soberano, la familia es el recto gobierno de varias per-
sonas, y de lo que les es propio, bajo la obediencia de un cabeza de familia». El
«poder del marido sobre la mujer... es la fuente y origen de toda la sociedad
humana [...] Consumado el matrimonio, la mujer queda bajo el poder del mari-
do... Se debe ello a que la administracién doméstica no tolera mas que un jefe,
un amo, un sefior; de otro modo, si hubiera varios jefes los mandos entrarian en
conflicto y la familia se encontraria en perpetuo desorden». Este «<mando domés-
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tico» del marido sobre la mujer «implica doble sentido y doble mando: el literal,
del poder marital, y otro, moral, que se refiere al del alma sobre el cuerpo, al de
la razén sobre la concupiscencia, a la que la Santa Escritura denomina casi siem-
pre mujer» (Bodin 1576: libro I, caps. 11, III y VIII).

Si en la €poca de la similitud la mente humana se fue haciendo «poco a poco,
segun el orden de las urgencias bioldgicas» (Ortega 1924: 394), parece claro que
esas urgencias no eran las de un cuerpo andrégino, sino las del cuerpo del macho
heterosexual, a partir del cual se confeccioné el de la hembra con el fin de sub-
ordinarla. Asi, la teoria aristotélica de la reproduccién dio paso, con la revolu-
cidn cientifica, a una teoria mecdnica en la que la mujer se convirtié en una incu-
badora temporal, un mero habitdculo, para los seres humanos originados en el
semen masculino por expreso deseo de Dios (Bordo 1986: 453).

2.2. En la época clasica de la representacion: la construccion de las esferas
separadas

A partir de esa analogia de la mujer concupiscente frente al hombre racional,
que en el siglo XVII ya funcionaba como metafora muerta, la doxa patriarcal en
la época clasica pudo efectuar la separacion entre lo publico y lo privado, cons-
truir el yo separado masculino racional, asexual y dominante de la naturaleza,
frente al otro yo femenino conectado a la naturaleza, pasional y dotado de un
«cuerpo integralmente saturado de sexualidad» (Foucault 1976a: 127), que
podemos encontrar en la contraposicion de los protagonistas de novelas tan
populares como Robinson Crusoe y Roxane del economista politico Daniel
Defoe (Wiegman 1989: 34-35). De esa manera se fue consolidando un discurso,
plenamente elaborado ya en el siglo XVIII, por el que el sexo era a la vez fuen-
te de desigualdad y auténtico poder compensatorio (lo que denominaré discurso
de la seduccion femenina), una de esas grandes estrategias de saber y de poder,
que se encuentra sistemdticamente asociada a la ideologia del salario familiar y
que contiene una defensa, a veces brutal, de la castidad, un término del mismo
campo semdantico que frugalidad o abstinencia, la clave de la nueva concepcién
del ahorro como motor del capitalismo (Foucault 1976a: 149), cuya condicién
primera es la separacién entre lo publico y lo privado.

Con el estallido de la guerra civil inglesa, que puso en cuestion la propia ins-
tituciéon mondrquica, la justificacién del poder real por mandato divino (y por
extension, el del marido dentro de la familia tal y como lo habian concebido
Aristételes, Agustin o Bodin) no tenia futuro. Thomas Hobbes intenté refundar
ese doble poder sobre nuevas bases naturales a partir de una teorfa del contrato
original, un «pacto sexual-social», que contribuyd, igual que la lectura que mds
tarde hicieron Locke, Rousseau y Kant (o los que negaban la virtualidad de la
teoria del contrato, como Hume y Hegel), a excluir a las mujeres de la esfera de
lo publico (Pateman 1988: passim). A partir de Hobbes, todas las teorias del con-
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trato social se estructuraron como una evolucion desde un estado de naturaleza
hasta la creacién de la sociedad civil por medio de un pacto entre propietarios
masculinos, antes y después del cual, los hombres aparecen como seres solita-
rios, auténomos e independientes, mientras que (tras el pacto) las mujeres que-
daban siempre subordinadas, excluidas de lo piblico y «encerradas en la oscuri-
dad del pequefio dmbito familiar» (Wollstonecraft 1792: 14) por su trabajo
cercano a la naturaleza (la crianza de los hijos) y por su condicién contradicto-
ria como seres de intensa sexualidad pero pasivos en su funcién meramente ins-
trumental en la reproduccién (Benhabib 1987: 83-86; England 1993: 40; Hardin
1998: 645; Kraus 1998: 231; Rowley 1998: 519).

En el siglo XVIII, la separacién entre lo publico y lo privado facilitada por
las teorias del contrato social se completd cuando los filésofos morales que se
ocupaban de la economia politica establecieron la separacién definitiva entre el
mercado y la familia. El instrumento fundamental aqui fue el discurso de la
seduccion femenina asociado a la ideologia del salario familiar, lo que Mary
Wollstonecraft (1792: 74) denuncié como auténtica «filosofia de la lascivia».
Como las mujeres eran las tnicas que se quedaban embarazadas, debian recibir
una educacién acorde con su funcién de madres para evitar que fueran infieles a
quien tenfa la obligacién de mantenerlas con su salario. Tal razonamiento, que
se completa con una cerrada defensa de la fidelidad de la mujer casada («casti-
dad»), lo podemos encontrar ya en la historia ejemplarizante de Moll Flanders
de Defoe (Dominguez 2001: 191), pero fue Hume el que tuvo mayor influencia
en la construccién de este discurso ilustrado, que corre paralelo al nuevo entu-
siasmo por el amor conyugal después de casi seis siglos de separacién entre
amor y matrimonio (Flandrin 1984: 97). Hume desdefié la existencia de un
supuesto estado de naturaleza, tanto en la versién de pesadilla de Hobbes como
en la version utépica de Rousseau (Benhabib 1987: 84), ya que «los hombres
nacen necesariamente en una sociedad familiar» (Hume 1751: 55). Dicha socie-
dad es el resultado del «natural apetito sexual, que une a los seres humanos y
preserva su unién hasta que, con el interés por la prole comin, surge un nuevo
vinculo» y dentro de la familia la divisién «natural» del trabajo es aquella por la
que los hombres sostienen econdmicamente a su descendencia y las mujeres se
ocupan de criarla (Hume 1738: libro III, parte II, seccién II). Dado que «la vida
doméstica no requiere de ellas facultades intelectuales o corporales de orden
superior», la razén «de la inferioridad de la capacidad de las mujeres» (Hume
1761: 140-141) tiene, como ya planteara Locke (Dominguez 2001: 188-189),
una explicacién de indole material: «pues la naturaleza ha dado al hombre supe-
rioridad sobre la mujer, dotdndole de mayor fortaleza de cuerpo y espiritu, a €l
corresponde aliviar esta ventaja mediante una conducta generosa» (Hume 1742a:
114). Pero la desigualdad de oportunidades que esa menor capacidad inevitable-
mente generaria queda compensada por la habilidad femenina para hacerse con
las riendas de la vida familiar a través de su poder de seduccion sobre los hom-
bres mediante «la capacidad de insinuacion, la habilidad y el encanto» (Hume
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1751: 57), 1a otra cara del tema de la «galanteria» masculina tan «generosa como
natural» (Hume 1742a: 113).

Esta capacidad de seduccién femenina debe ser vigilada estrechamente. En
efecto, la infidelidad «es mucho mds perniciosa en las mujeres que en los hom-
bres» (Hume 1751: 75-76), porque destruye el interés publico (Burns 1979: 54-
56): «si se quiere inducir a los hombres [al matrimonio] haciéndoles cargar gus-
tosos con todas las fatigas y costes que esto implica, es necesario que tengan la
seguridad de que los hijos son realmente suyos y de que cuando dan salida a su
amor y ternura, su instinto natural no se dirige a un objeto equivocado» (Hume
1738: libro 1, parte II, seccién XII). La teoria mecdnica de la reproduccién («en
la copulacidén sexual el principio generativo pasa del hombre a la mujer») recla-
ma, pues, su correspondiente reformulacion de la castidad: «una hembra tiene
tantas oportunidades de satisfacer en secreto estos apetitos [sexuales], que nada
puede darnos aqui seguridad como no sea una modestia y un recato absolutos por
su parte» (Hume 1751: 113-114). Por eso, las mujeres deben ser educadas para
su socializacién como futuras esposas y madres recluyéndolas en la esfera pri-
vada y sus estudios deben basarse en materias concretas, como la historia, cuyo
aprendizaje inculca «el fortalecimiento de la virtud» (Hume 1742c: 45), algo que
ya habia defendido Defoe en virtud de que Clio les ayudaria a «entender el
mundo» (cfr. Woolf 1997: 660).

El planteamiento de Rousseau en cuanto a la asociacién entre castidad, poder
de seduccién femenino y salario familiar es muy similar, aunque su punto de par-
tida fue diferente al de Hume, ya que como defensor de la teoria del contrato
social, supuso la existencia de un contrato sexual previo construido andloga-
mente, por el que las mujeres aceptaban de manera voluntaria ser excluidas de
la esfera publica: asi como el fuerte en razén de sus intereses vencia a través de
la guerra y convencia a través del derecho al débil, proporciondndole subsisten-
cia y proteccién a cambio de retener el poder, las mujeres eran vencidas y con-
vencidas para pactar su sujecion al varén a cambio de la subsistencia y la pro-
teccion (Tomaselli 1985: 112, 119-122; Pateman 1988: 53-54; Cobo 1996:
267-272, 276-279; Dominguez 2001: 191-192). En esta situacién de desigual-
dad, las mujeres utilizan su poder de seduccién como mecanismo compensato-
rio, gracias a «la invariable ley de la naturaleza que ofreciendo a la mujer mayo-
res facilidades para excitar sus deseos que al hombre para que los satisfaga, le
subordina a €]l mal de su grado a la buena voluntad de ella». De ahi, la necesidad
de castigar duramente la infidelidad femenina, que «disuelve la familia y que-
branta todos los vinculos de la naturaleza, pues al dar al hombre hijos que no son
de €I, traiciona a unos y a otros». La mujer, en fin, debe ser educada para la
maternidad y no para el trabajo productivo, debe ser encerrada en el hogar y
separada del mercado de trabajo: «la educacion de las mujeres debe estar en rela-
cién con la de los hombres. Amarles, serles utiles, hacerse amar y honrar de
ellos, educarlos cuando nifios, cuidarlos cuando mayores, aconsejarlos, conso-
larlos y hacerles grata y suave la vida son las obligaciones de las mujeres en
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todos los tiempos, y esto es lo que desde su nifiez se las debe ensefar» (Rousse-
au 1762: 502-509).

Si para Rousseau la tnica division del trabajo era la divisién sexual del tra-
bajo dentro de la familia (Rousseau 1751: 251; 1755: passim), en Adam Smith
esta division sexual ya se puede considerar dada y la familia y el mercado que-
dan definitivamente separados. Si la educacién de los hombres en «estableci-
mientos puiblicos» es manifiestamente mejorable, la de las mujeres, en la medi-
da en que se realiza dentro de la familia es, para Smith, «util y ventajosa»: «se
las ensefa los que sus padres o tutores creen puede ser necesario o Util que
aprendan... bien sea para preparar sus dnimos a la reserva, a la modestia, a la
castidad o la economia, o bien para hacerlas buenas madres de familia y condu-
cirse como tales cuando lleguen a serlo» (Smith 1776 III: libro V, cap. I). La doc-
trina de que cada individuo (hombre) es el mejor juez de sus propios intereses
no se aplica a las mujeres, cuya capacidad racional de decision estd en entredi-
cho (en la Riqueza de las naciones la palabra mujeres aparece en trece ocasio-
nes y su singular dos, mientras que el término hombre se repite mds de 200
veces) (Bodkin 1999: 57). Gracias a la clara enunciacion de la ideologia del sala-
rio familiar tomada de Cantillon (el trabajo de la mujer «apenas bastara para su
propio sustento») (Cantillon 1755: caps. IX, XI), Smith contribuyd, ademads, a
dar un contenido econdémico a las esferas separadas de lo publico y lo privado,
mediante la oposicidon no sélo entre lo mercantil y lo doméstico, sino también
ente el trabajador y la criadora, entre el independiente y la dependiente, entre lo
productivo y lo reproductivo-improductivo, y entre el egoismo y el altruismo,
completando en el campo de la filosofia moral la labor que Hobbes, Locke y
Rousseau habfan desarrollado desde la ciencia politica (Smith 1776 I: libro I,
cap. VIII, secc. I; Jennings 1993: 120; Sutherland 1995: 112; Still 1997: 129;
Pujol 1998: 17-18, 22-23; Dominguez 2001: 193-194) Igual que en toda la gene-
alogia que va de Aristételes a Hume, el matrimonio surge para Smith de «la
atraccion de los sexos», que es «directamente proporcional a las exigencias de la
cria y la dificultad de su mantenimiento». Dado «el largo tiempo que los nifios
dependen de sus padres y no pueden subsistir por si mismos», esa unién basada
en el «afecto de los sexos» tiende a ser duradera y sélo puede basarse en el
altruismo (Smith 1763: 176-177). Como el principal fin del matrimonio es legi-
timar a los hijos para la transmisién de la propiedad familiar, la primera obliga-
cién del pacto matrimonial es la fidelidad de la esposa al marido, por lo que «la
violacién de la castidad es la mds grande de las ofensas», en la medida en que
permite a los hijos ilegitimos compartir el derecho a la herencia con los legiti-
mos (Smith 1763: 204-208). Smith, como sus contempordneos, insiste en ese
caricter diferencial del dafio moral ocasionado por la infidelidad femenina: «este
dafio es mds atroz cuando se comete por la esposa contra el marido que al revés»,
porque, en definitiva, la mujer estaba en un plano juridico, politico y econémico
de inferioridad respecto al cabeza de familia, «la persona sobre la que todos los
otros dependen en gran medida naturalmente para su mantenimiento y defensa».
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Asi, «todos los dafios hechos a un superior por un inferior se sienten mas sensi-
blemente que los hechos a un inferior por alguien al que considera por encima
de ellos» (Smith 1763: 182, 202, 212). Smith llega a escribir: «el quebranta-
miento de la castidad deshonra irrecuperablemente. Ninguna circunstancia ni
incitacion pueden excusarlo, ningtin pesar ni arrepentimiento pueden atenuarlo.
Tan remilgados somos en este tema que hasta la violacién deshonra, y en nues-
tra imaginacién la inocencia del espiritu no puede lavar la contaminacién del
cuerpo» (Smith 1759: 581).

Esta contraposicion entre el espiritu inocente y el cuerpo contaminado, asi
como la propia jerarquia de las pasiones del cuerpo que Smith (1759: 83-85) ela-
bor6 afios antes (arriba, «las pasiones que se originan en la imaginacién», y abajo,
lo que «es siempre indecente», como «la pasion mediante la cual la naturaleza
une a los dos sexos»), reflejaba una concepcion jerdrquica del cuerpo andloga a
la vieja contraposicion entre el orden divino, con la razén, cercana al cielo (lo que
estd arriba y es superior) y el mundo del deseo, cercano al infierno (lo que estd
abajo y es inferior) (Amariglio 1988: 588, 598; Graves y Patai 2000: 34), una
vieja construccion que hizo del cuerpo «una de las metaforas fundamentales de la
sociedad y del mundo» (Le Goff 1999: 41). Después de todo, Isocrates, que fue
el primero en usar la palabra metafora, se encuentra entre los pioneros, junto con
Aristételes, de la templanza, de la politica que intentaba centrar en el matrimonio
toda la actividad sexual y que luego asumieron los estoicos (Foucault 1976b:
154), cuyo pensamiento tuvo una influencia decisiva tanto en el programa de
investigacién de Adam Smith (Stein 1998: 7-8; Tribe 1999: 624-625) como en
una de las principales criticas del salario familiar, a la sazén, la pionera del femi-
nismo de la igualdad, Mary Wollstonecraft (Stafford 1997: 39-40).

Wollstonecraft denuncié la vinculacién entre la ideologia del salario familiar
y el discurso de la seduccién femenina a través del matrimonio, calificado como
«prostitucion legal», una forma de esclavitud «en el sentido politico y civil» bajo
la cual las mujeres «indirectamente obtienen demasiado poder, y se envilecen
con sus esfuerzos para obtener una soberania ilicita»; y también arremetié con-
tra la educacién dirigida a «buscar un hombre que las mantenga y a considerar
sus cuerpos como el pago apropiado a los esfuerzos de ellos por mantenerlas»
(Wollstonecraft 1792: 100, 168, 178, 187). Wollstonecraft, critic tanto a aque-
llos para quienes «todo estaba bien en los origenes» (Rousseau) como a los que
mantenian que «todo estd bien ahora» (los economistas politicos como Smith),
por obligar a la mujer a «comer el amargo pan de la dependencia» en vez de
«luchar por si misma» y «ganar su propia subsistencia», de ahi que ensalzara a
las mujeres de las clases bajas que «mantienen a sus hijos con el sudor de su
frente» (Wollstonecraft 1792: 31, 95, 107, 183, 220-221). Sin embargo, su insis-
tencia en los valores puritanos (como seguidora de las iglesias disidentes) de la
virtud civica, la castidad, la templanza, la frugalidad y el deseo de mejorar la
propia condicién (Wollstonecraft 1792: 12, 13-14, 40, 141, 155, 205; Baker-
Benfield 1989: 97, 109-110, 112; Taylor 1998: 119, 130; Conniff 1999: 299;
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Nicholson 1999: 404), la acabaron emparentando con Malthus, el principal
defensor de las restricciones preventivas (de la condena del sexo fuera del matri-
monio) y de la concepcion del salario familiar como privilegio y responsabilidad
(Nicholson 1990: 402; Clark 2000: 261, 263; Dominguez 2001: 194).

Segin Malthus «en el caso de falta de castidad el oprobio es muy superior
para la mujer que para el hombre», ya que su efecto, en forma de embarazo
(Malthus odiaba tan intensamente la contracepcién que ni siquiera se la plante-
aba como posibilidad), no permite error, por lo que es necesario hacer recaer «la
mayor parte de la culpa alli donde la evidencia del delito era mds completa y,
peores, por otra parte, las consecuencias para la sociedad. La obligacién de todo
hombre de mantener a sus hijos es algo que la sociedad impone cuando tiene
ocasion de hacerlo; pero se considera que el mayor grado de molestias y esfuer-
70s, a los que se verd sometido necesariamente a causa de su familia... [es] sufi-
ciente castigo para el hombre» (Malthus 1798: 164-165; Nicholson 1999: 420).
Asi, tanto para Wollstonecraft como para Malthus, el sexo, que simboliza la
revuelta contra la razén, tiene una connotacion negativa: para la primera, refuer-
za una estructura social desigual basada en el matrimonio y la propiedad priva-
da; para el segundo, amenaza un status quo articulado en torno a las relaciones
entre propietarios y trabajadores y la familia patriarcal (Nicholson 1999: 408-
409, 414-415). Aunque el fin primario del salario familiar no era asegurar la
dependencia femenina, sino relevar al gobierno de la carga de sostener a las
mujeres pobres y a sus hijos transfiriéndola al padre de familia (Clark 2000: 261-
264), los reformadores de la legislacion sobre la pobreza que siguieron a Mal-
thus «eran hostiles a los subsidios para las mujeres y los nifios porque ello podia
destruir su dependencia y dafiar la familia patriarcal, la unidad fundamental de
la economia» (Persky 1997: 187).

CONSIDERACIONES FINALES

Desde Wollstonecraft, el feminismo de la igualdad, basdndose en la distin-
cioén sexo/género, ha tratado de actuar contra las restricciones materiales que han
discriminado a las mujeres. Pero no ha reconocido la enseianza fundamental del
andlisis de las metiforas: tanto el género como el sexo son construcciones cul-
turales (Dominguez 2002: 64), metaféricas, son parte de ese discurso occidental
performativo que, como dijo Foucault (1976a: 96), ha hecho pasar «nuestro
cuerpo, nuestra alma, nuestra individualidad, nuestra historia, bajo el signo de
una légica de la concupiscencia y del deseo». Probablemente esa sea una de las
principales contradicciones del pensamiento de Wollstonecraft y de su trdgica
coincidencia con el de Malthus. Pero este discurso basado en la «repeticiéon de
la normalidad» mediante la cual «el poder actda para construir la ilusién de una
identidad heterosexual [un sistema de correspondencia entre sexo, género y
deseo] sin fisuras» (Butler 1991: 101-102, 107), responde a la «regla de la poli-
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valencia tictica», es decir, puede «ser instrumento de poder, pero también obs-
taculo, tope, punto de resistencia y de partida para una estrategia opuesta»
(Focault 1976a: 122-123). Dicha estrategia tendria que crear nuevas metaforas,
con el fin de que las mujeres se reapropien de su cuerpo y lo valoricen (Amari-
glio y Ruccio 2002: 99-101), como por ejemplo ha hecho Hewitson (1999: 194-
211) con su metdfora de la «matriz como capital» por cuyo alquiler las mujeres
tienen derecho a un ingreso y, si se me apura, a una compensacion por el riesgo
de morir cuando dan a luz como le ocurrié a Mary.

En ese sentido, me parece que una buena moraleja de esta historia seria recu-
perar para las ciencias sociales la propuesta que hizo Hume a sus interlocutoras
ilustradas del campo literario cuando las anim6 a superar la dicotomia entre
raz6n y sensibilidad, formando «una liga ofensiva y defensiva que nos proteja de
nuestros comunes enemigos: los enemigos de la razén y de la belleza, las gentes
de mentalidad mostrenca y de corazén insensible. Persigdmoslos de ahora en
adelante con severidad implacable; no toleremos sino a quienes poseen un sano
entendimiento y delicados sentimientos, caracteristicas que, con toda probabili-
dad, encontraremos siempre unidas de modo inseparable» (Hume 1742b: 28).
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RESUMEN

Este ensayo se divide en dos partes. En la primera se repasa la historia de la
metafora con el doble fin de reivindicar su contenido econémico y de evidenciar
su utilizacién practicamente universal incluso por quienes la intentaron expulsar
del lenguaje cientifico, entre ellos, los primeros que se preocuparon del estudio
de la economia politica. En la segunda se desestructura esa metafora de dualis-
mo jerdrquico que es el género en dos momentos: desde los tiempos mitolégicos
hasta el siglo XVI, a partir de la analogia fundacional «lo racional es al hombre
como lo concupiscente es a la mujer»; y desde mediados del siglo XVII hasta
finales del siglo XVIII, a partir de la separacién entre lo privado y lo publico,
sobre la que, con la mediacién de un nuevo discurso sobre el peligro seductor de
la sexualidad de las mujeres, se construy6 finalmente la oposicién binaria entre
familia y mercado

ABSTRACT

This essay is divided in two parts. In the first one, the history of the metaphor
is resumed with a twofold purpose: vindicate her economic content, and prove
her practically universal use for even whose intent expelled it from the scientific
language, among them the pioneers of the study of political economy. In the
second one, gender, as a metaphor of hierarchical dualism, is desestructured in
two epoches: from the mithological times to XVI century, based on the funda-
tional analogy «rational is to man as concupiscent is to woman»; and from the
middle of XVII century to the end of XVIII, based on the separation between
private and public spheres, above it is built the binary opposition between family
and market, thanks to a new discourse of seductive danger of women’s sexuality.



