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RESUMEN

E! propésito del estudio fue conocer la relacion existente
entre el fenémeno ‘bullying” y la impuisividad cognitiva. EI
alumnado participante pertenecia a un Colegio Publico de
Educacion Primana de la provincia de Granada, concretamente
de sexto curso. Para llevar a cabo el estudio, se ulilizé el
Cuestionano sobre abusos entre companeros de Femadndez y
Ortega (1998), Técnicas de Observacion, a través de un Sis-
tema Verbal de Codificacion (Registros Diarios de
Heterobservacion), y el MFF20 de Caims y Cammock (1978).
Los resultados manifestaron que el alumnado que desempenia
el rol de “agresor” en el fenémeno “bullying” suele ser impulsivo
a nivel cognitivo en relacién al alumnado que desempefia un
rol diferente ya que presenta-mayor media en errores y menor
media en latencias.
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SUMMARY

The purpose of this study was to find out about the relationship
between the phenomenon of “bullying” and cognitive impulsivity.
All subjects participating on this study were students of six grade
at Primary Public School in Granada. Several instruments were
used like the Questionnaire of Abuse Among Peer Mates by
Ferndndez & Ortega (1998), Observation Techniques by a
codification of a verbal system (Heterobservation Daily
Registers) and the MFF20 by Cairns & Cammock (1978). The
results show that those students who performed the roll of
“aggressor’, within the bulling phenomenon, tends to be cognitively
impulsive compared to those students under other roles, since
they presented higher average on response errors and lower
average on latencies.

Key words: COGNITIVE STYLES, REFLECTION-IMPULSIVITY, BULLYING,
PRIMARY EDUCATION.

La investigacién sobre la reflexividad-impulsividad (R-l) o
impulsividad cognitiva proviene de los estudios sobre los estilos
cognitivos que surgieron de la necesidad de establecer un puente
entre ciertas dimensiones cognitivas relacionadas con la percepcidn
y la personalidad (Carretero y Palacios, 1982; Garcia, 1989). Este
constructo bipolar, que va de la rapidez y un elevado numero de
errores (impulsividad) a la lentitud y un porcentaje bajo de errores
(reflexividad) (Kagan, 1965a, 1965b), posee numerosas implicaciones
educativas, que indican que el alumnado reflexivo obtiene mejores
puntuaciones en la inhibicién de la respuestia y control de movimien-
tos (Harrison y Nadelman, 1972), la metacognicion (Cameron, 1984),
la solucién de problemas (Messer, 1976; Zakay, Bar-El y Kreitler,
1984), el dominio de la agresividad y el autocontrol (Mann, 1973;
Ward, 1973) y la conducta moral y el juicio moral (Schleifer y Douglas,
1973), dimensiones estas que influyen notablemente en el compor-
tamiento del alumnado.

Por tanto, tomando como base estas implicaciones de la R-|, se
puede llegar a pensar que la impulsividad cognitiva ha de jugar un
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papel importante en el maitrato entre compareros o “bullying”, ya que
el alumnado reflexivo, si puntia mejor en los aspectos mencionados
anteriormente, tendra una menor tendencia que el alumnado impul-
sivo a implicarse en conductas violentas o de “bullying” contra otros
companeros. No obstante, la literatura sobre esta tematica, que a
continuacion se tratara, no deja de ser suficientemente problematica
y controvertida debido a la presencia de aportaciones contrapuestas
de diferentes autores.

Por un lado Buela, Carretero y De los Santos (2002), cuando
describen la relacidn entre R-1 y el comportamiento del alumnado ante
situaciones conflictivas con sus iguales, defienden que el alumnado
impulsivo tiende a poner en marcha conductas de evitacién o sumi-
sion ante cualquier situacion de estas caracteristicas, y el reflexivo,
es el que opta por tomar un papel activo en estas situaciones, ca-
racterizado por una postura asertiva o violenta, predominando ésta
ultima debido a las influencias del modelado social. Asi, desde esta
perspectiva, el alumnado impulsivo a nivel cognitivo estaria mas
identificado con el rol de “victima”, o “espectador”, en el fendmeno
“bullying”, mientras que el reflexivo se identificarfa mas con el rol de
“agresor” en el caso de que optara por un papel activo-violento, que
es lo predominante. Es decir, el ailumnado reflexivo es el que tiende
generalmente a la violencia. ‘

Los estudios mencionados anteriormente sobre la R-1, manifiestan
en cambio, que el alumnado reflexivo supera positivamente al impul-
sivo en aspectos que influyen notablemente en el comportamiento,
por lo que es dificil coincidir con la postura inicial de Buela, Carretero
y De los Santos (2002). Es decir, si el alumnado reflexivo es mejor
gue el impulsivo a la hora de autocontrolarse, dominar la agresividad,
inhibir la respuesta y control de movimientos, etc., entonces dificil-
mente va a ser mas violento. En otras palabras, que el alumnado
impulsivo, generalmente, tiende mas a la violencia que el reflexivo.

En esta Ifnea, Messer y Brodzinsky (1979), en un estudio en el que
exploraban las relaciones entre R-l y agresividad, encontraron que los
nifnos impulsivos eran mds agresivos, especialmente al compararlos
con los reflexivos. Segun estos autores parece que el nifio impulsivo
esta menos socializado y se siente mas libre para expresar sus
impulsos sin preocuparse de las consecuencias. Ademas, existen
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otras investigaciones con poblaciones que presentaban dificultades
que concluyen de forma similar, como es el caso de los trabajos de
Campbell y Douglas (1972), Finch y Nelson (1976), Montgomery y
Finch (1975) y Weintraub (1973).

Por otro lado, existen algunas investigaciones que asignan carac-
teristicas de personalidad a los grupos reflexivos e impulsivos que
surgen como fruto de la evaluacién llevada a cabo a través del Test
de Emparejamiento de Figuras Familiares (MFFT) de Kagan (1965c).
Asf, el alumnado evaluado como impulsivo mediante este instrumen-
to, se caracteriza por ser: agresivo, competitivo, poco sensible a los
demas, baja tolerancia a las restricciones, rapidos, no inhibidos,
expresa directamente sus frustraciones y conflictos y tienen dificultad
para postergar las gratificaciones; y el reflexivo por ser: razonable,
reflexivo, tranquilos, considerados, conciliadores, inteligentes y
esforzados (Block, Block y Harington, 1974). No obstante, estos
estudios poseen algunas deficiencias metodoldgicas, entre las que
destaca la muestra (poblacion de preescolar), y la carencia de ins-
trumentos lo suficientemente validos y fiables para medir este fené-
meno en estas edades, por lo que los resultados hemos de tomarlos
con cautela.

En otra linea se posicionan otros autores que defienden que el
alumnado impulsivo, a nivel cognitivo, puede ser 0 no ser violento,
ya que nada garantiza una relacién causal ni correlacional (Servera
y Galvan, 2001). Para afirmar esto, se basan en la diferenciacién de
los tres tipos de impulsividad (cognitiva, manifiesta y personolégica)
y la relacion que se da entre ellas: “la impulsividad cognitiva comparte
con las otras dos la idea de precipitacion y falta de consideracion de
las consecuencias, pero se diferencia de la manifiesta en que no tiene
por qué ir ligada a problemas de control motor, y de la personolégica,
en que no tiene por qué demostrarse en el espectro de funcionamien-
to social de la persona” (Servera y Galvan, 2001, p. 14). Es decir,
un nifo impulsivo a nivel cognitivo no tiene porque tener problemas
de control motor ni influirle estos en su actividad social.

Asi pues, las diversas aportaciones concluyen de manera contra-
dictoria que: el alumnado reflexivo es el que tiende generalmente a
la violencia (Buela, Carretero y De los Santos, 2002); el alumnado
impulsivo, generaimente, tiende mas a la violencia que el reflexivo
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(Messer y Brodzinsky, 1979; Campbell y Douglas, 1972; Weintraub,
1973; Finch y Nelson, 1976; Montgomery y Finch, 1975); el alumnado
impulsivo seria agresivo (Block, Block y Harrington, 1974); y por
ultimo, que el alumnado impulsivo no tiene porque tener problemas
de control motor ni influirle estos en su actividad social (Servera y
Galvan, 2001). No obstante, aqui de nuevo hemos de ser prudentes
en la validez de las conclusiones debido a los problemas metodoldgicos
que presentan algunas de estas investigaciones. La Unica que parece
sustentarse por su rigor metodoldgico es la segunda; es decir, aquella
que defiende que el nino impulsivo, debido a sus caracteristicas,
puede tener una mayor tendencia hacia conductas violentas.

En referencia a la cuarta aportaciéon (Servera y Galvan, 2001), la
precipitacion y falta de consideracidn de las consecuencias ante una
situacion con cierto grado de incertidumbre, nexo entre las tres
impulsividades, viene dada por un procesamiento concreto de la
informacién que influye a nivel académico, pero que, segun estos
autores, no tiene porque incidir en las relaciones interpersonales, asi
como en otros contextos. Sin embargo, esa relaciéon que se da entre
las tres impulsividades de una u otra forma ha de incidir en las demas
situaciones y contextos en los que el alumnado se desenvuelve.
Tanto es asi, que Haskins y Mckinney (1976), observando a nifos
reflexivos e impulsivos en diferentes tareas escolares encontraron
notables diferencias en la conducta del alumnado. Ademas, las in-
vestigaciones recientes en materia de “bullying” apuntan a que la
conducta violenta es el resultado de una inadaptacion debida a pro-
blemas en el procesamiento de la informacién que dificultan la ela-
boracién de respuestas alternativas, por lo que el nifio violento se
muestra menos reflexivo y considerado hacia los sentimientos, pen-
samientos e intenciones de los demas (Cerezo, 2002). A su vez, los
estudios descriptivos de este fendmeno caracterizan al alumnado
que desempeiia el rol de agresivo como: impulsivo o poco reflexivo,
con dificultad para situarse en la perspectiva de otro (empatia), con
falta de autocontrol, de carécter dificil, con bajo rendimiento acadé-
mico, etc. (Cerezo, 2002; Justicia, 2001; Olweus, 1993).

Por tanto, podriamos concluir que el alumnado que desempena el
rol de “agresor” en el fendmeno “bullying” suele ser, generalmente,
impulsivo a nivel cognitivo, y va a ser mas violento que el reflexivo.
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Asi pues, el objetivo general de esta investigacion fue conocer
cémo influye en el fendmeno “bullying” la impulsividad cognitiva en
una poblaciéon de educacién Primaria, plantedndose para ello como
hipdtesis que los alumnos de la muestra analizada cuyo rol en el
fenédmeno “bullying” es “agresor” presentan niveles de impuisividad
cognitiva superiores a los alumnos con roles diferentes.

METODO
Muestra

La muestra de este estudio estuvo compuesta por 76 alumnos de
sexto curso de Primaria de un Colegio Publico del area metropolitana
de Granada. Este grupo de alumnos poseia unas edades que oscilaban
entre los 10 y los 12 afos, con una media de 10 afios y once meses.
La distribucion de la muestra por edades y sexo queda reflejada en la
tabla 1.

Tabla 1. Descripcion de la muestra

Frecuencia Porcentaje
10 afios 5 6,58
11 afios 67 88,16
Edad 12 afios 4 5,26
Total 76 100,00
Hombre 40 52,63
Sexo Mujer 36 47,37
Total 76 100,00

Variables e instrumentos

Para el anélisis de las relaciones de malos tratos entre iguales
("bullying®) asi como para conocer el grado de reflexividad e
impulsividad de los participantes se utilizaron los siguientes
instrumentos:

a) "Cuestionario sobre abusos entre compaferos” de Fernandez y
Ortega (1998). Se decidi6 utilizar este instrumento por ser uno de los
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pocos que mide el fenémeno objeto de evaluacién en el alumnado de
Educacion Primaria, ademas de adecuarse al contexto. Esta prueba
es de caracter anénimo e indaga las percepciones sobre las
situaciones relacionadas con los abusos o malos tratos entre
escolares. Se puede administrar en grupo o individualmente y consta
de 25 items de opcion multiple agrupados en dos grandes grupos, uno
que versa sobre ia vida relacional del alumnado (8 items), y otro, sobre
las situaciones de abuso entre comparieros (17 itemns).

b) “Técnicas de Observacion®, a través de un Sistema Verbal de
Codificacion. Se utilizaron Registros Diarios de Heteroobservacion. El
uso de este instrumento viene justificado por la carencia de estudios
de validez y fiabilidad del Cuestionario sobre abusos entre comparieros
de Fernandez y Ortega (1998). Su objetivo fue recoger observaciones
sobre las conductas "bullying” (quién las realiza, quién las sufre y quién
las observa) que se daban en el patio del recreo y en la clase, con la
finalidad de clasificar al alumnado segtn el rol que desempenie en el
fendmeno (Agresor, Victima, Victima-agresor y Espectador). Paraello,
se siguieron todos los criterios que definen el fenémeno y las
caracteristicas de sus diferentes roles. Estos registros se llevaron a
cabo durante dos meses a través de un muestreo intrasesional
multifocal o de barrido, utilizando una regla de registro activado por
transiciones.

c¢) "Test de Emparejamiento de Figuras Familiares" (MFF20) de
Cairms y Cammock (1978). La utilizacion de este instrumento viene
justificada por ser la prueba que comunmente se utiliza para evaluar
el continuo reflexividad-impulsividad debido a su mayor validez
(correlacion errores-latencias alrededor de -0,68) y fiabilidad (por
consistencia interna de los errores sobre 0,70 y de las latencias sobre
0,94). El MFF20 es un test de emparejamiento perceptivo que consta
de 20 items mas otros dos de prueba, cada uno de los cuales presenta
simultdneamente al sujeto un dibujo estdndar o modelo y seis variantes
0 copias casi idénticas del mismo, de las cuales sélo una es
exactamente igual al modelo. El sujeto tiene que averiguar cudl es. Se
anota el tiempo que tarda en dar la primera respuesta y el numero de
errores que comete al resolverlo, para mas tarde calcular la media y
desviacion estandar de las puntuaciones de errores y latencias.
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Procedimlento

Este estudio, que surge como fruto del analisis de necesidades
lievado a cabo en un Centro Educativo de la provincia de Granada, se
desarrolld a través de dos fases: andlisis de necesidades, para conocer
y priorizar las necesidades de la muestra, y una segunda fase de
evaluacion, para determinar la incidencia de las necesidades.

El analisis de necesidades se realiz6, fruto de la demanda que
formularon los docentes y padres al Equipo de Orientacion Educativa
(EOE) de la zona, a través de una serie de seminarios/reuniones de
unas tres horas de duracién. En estos seminarios/reuniones, donde
participaron docentes, padres, investigadores, miembros del EOE y
de los diferentes equipos directivos, se trataron aspectos de diversa
indole relacionados con el ambiente social, educativo y econémico del
centro, las familias y la comunidad.

A partir de estos seminarios/reuniones se dieron a conocer una
serie de necesidades relacionadas con el alumnado de sexto curso
de educacién Primaria, destacando sobre todo la presencia de
dificultades de atencién e impulsividad a la hora de realizar cualquier
tarea, actividad y/o conducta, y ciertas dificultades en referencia a las
relaciones interpersonales.

Una vez determinadas y priorizadas las necesidades, se pasé a
recoger los valores que la muestra presentaba en los problemas y
variables implicadas, o que permiti6 determinar su frecuencia o
incidencia.

En un primer lugar se aplicé por parte de uno de los investigadores el
MFF20 de Cairns y Cammock (1978) a lo largo de 76 sesiones
individuales, con la condicién de que fuera el sujeto el que decidiera
como responder ante la incertidumbre, es decir, no se le instruia para
que respondiera rapido o despacio, ni tampoco se le indicaba que
procurara ser exacto en sus respuestas. La estructura de las sesiones
viene dada por una breve presentacién del investigador y la explicacion
de las instrucciones, para después pasar a los dos primeros (tems, que
son de ejemplo, asegurando asi la comprension de |a tarea. Mas tarde,
se administran los demas ftems tomando nota del tiempo que tarda el
alumnado en dar la primera réspuesta a cada item de los que siguen a
los dos de prueba y del nimero de errores que comete al resolverio.
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En un segundo momento, se aplicé por parte del mismo investigador
el Cuestionario sobre abusos entre compafieros de Fernandez y Ortega
(1998) a lo largo de tres sesiones grupales (grupo-clase) de evaluacion
de aproximadamente 45 minutos de duracién. La administracion de este
cuestionario se precedia de un debate con el grupo de unos 10 minutos,
en el que se pretendia aclarar al alumnado el significado de las
situaciones de maltrato y/o abuso entre compafieros, y de la explicacion
de las instrucciones, para después pasar a rellenar el cuestionario.

Por otro lado, el desarrollo de los Registros Diarios de
Heteroobservacion fue llevado a cabo por el investigador a lo largo de
60 sesiones en la clase de 35 minutos de duracion y 60 sesiones en el
recreo de 25 minutos de duracién durante dos meses. La observacion
y registro se centrd en la presencia de las conductas “bullying”, quién
las realizaba, quién las sufria y quién las observaba.

Para finalizar, una vez analizados |os resultados, se concert6é una
reunion en el Centro Educativo para comunicar y discutir los resuitados
obtenidos.

Analisis de Datos

Debido a que la informacion recopilada a través de los distintos
instrumentos era tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa, se
utilizaron diversos procedimientos para llevar a cabo el andlisis de datos.

Asi, la informacion recogida a través del Cuestionario sobre abuso
entre compaferos (Fernandez y Ortega, 1998), cuyo objetivo era
conocer la incidencia del fenémeno "bullying” en el centro escolar, fue
analizada con el paquete estadistico SPSS-12.0. Este andlisis
descriptivo se centrd en el calculo de frecuencias y porcentajes.

Por otro lado, para conocer los diferentes roles dentro del fendmeno
"bullying" que desempenaba la muestra, se us¢ la informacion
procedente del cuestionario anteriormente citado y de los Registros
Diarios de Heteroobservacion. Para ello, en el caso del Cuestionario
de Fernandez y Ortega (1998), después de consultar con expertos,
se centrd |la atencion en la respuesta del alumnado a una serie de items
que caracterizan cada uno de los roles del "bullying” (victimas: 7, 8, 9,
10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18; agresores: 19, 20y 25; espectadores:
21, 22, 23y 24), realizandose un analisis descriptivo de las respuestas
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dadas por cada sujeto. Por su parte, para analizar la informacidn
procedente del material de ios Registros Diarios de Heteroobservacion,
se realizd un anélisis de contenidos: se delimitaron las unidades de
analisis para su categorizacion (sistema de categorias: conductas que
definen cada uno de los roles). Para finalizar se cred una auditorfa con
toda la informacién y datos, en la que estaban presentes el investigador,
algunos expertos y los docentes implicados, donde se triangulo la
informacion y se categorizé a cada alumno en un rol.

A su vez, la informacion procedente del MFF20 de Cairns y
Cammock (1978), también fue analizada a través del paquete
estadistico SPSS-11. Sobre los datos resultantes de la prueba se
realizaron los siguientes andlisis: (a) estad(sticos descriptivos para
conocer las medidas de tendencia central para la muestra; (b) medidas
de asociacion direccionales y simétricas para las variables sexo y rol
desempeiiado en el fenémeno "bullying”, con el objetivo de comprobar
la existencia de relacion entre las dos variables; (c) andlisis de varianza,
con la finalidad de detectar la presencia de diferencias estadisticamente
significativas en errores y latencias entre los diferentes roles (agresor,
victima, victima-agresor y espectador) (comparaciones miuiltiples) y
en errores y latencias entre sexos.

RESULTADOS

En cuanto a los resultados relacionados con el fenédmeno del
maltrato entre companeros ("bullying”) tal y como se observa en la
tabla 2, un 19,74% de este alumnado puede categorizarse como
"agresor* (alumnado que lleva a cabo las agresiones sobre otros
companeros), un 19,74% como "victima" (alumnado que es el blanco
de las agresiones producidas por el alumnado anterior), un 9,21% como
"victima-agresor*(alumnado que comparte caracteristicas tanto de las
victimas como de los agresores) y un 51,31% como “espectador”
(alumnado que asiste y observa las conductas “bullying®, sin ser el
agresor 0 la victima).

Por otra parte, los resultados del analisis de R-1 arrojan, que el grupo
de participantes en la investigacion posee una media de errores de 3,81
con una desviacion tipicade 3,19, En cuanto a las latencias, se presenta
una media de 573,00 segundos con una desviacion tipica de 184,85.



La relacion entre la impulsividad cognitiva... 369

Tabla 2. Categorizacion de la muestra sequn su rol en las situaciones
de abuso/victimizacion

Roles N Yo
Victimas 15 19,74
Agresores 15 19,74
Victima-agresor 7 9,21
Espectadores 39 51,31
TOTAL 76 100,00

Al relacionar el fenémeno “bullying” y la impulsividad cognitiva
observamos (Tabla 3) que, en cuanto a la media de errores, los
participantes categorizados como “agresores” poseen la media
mas elevada, seguidos de los participantes categorizados como
“victimas-agresores”, siendo las “victimas” y los “espectadores” los
que obtienen medias de errores mas bajas. En relacién con las
medias obtenidas en latencia los datos reflejan que en este caso
son los participantes “victimas” y los “espectadores” los que reflejan
una mayor latencia de respuesta frente a los “agresores” y “victi-
mas-agresores” que serian los que obtienen medias de latencia
mas bajas.

Realizadas las medidas de asociacion direccionales y simétricas
para las variables sexo y rol desempeiiado en el fendmeno “bullying”
no se aprecian diferencias estadisticamente significativas (T = 0,68;
p>0,05) entre ambas.

Por su parte, la prueba de analisis de varianza efectuada (Tabla
3) arroja diferencias estadisticamente significativas en errores entre
los diferentes roles de la muestra (F = 8,59; p<0,05). Igualmente, se
producen diferencias estadisticamente significativas con relacion al
tiempo de latencia de respuesta entre los diferentes roles (F = 6,85;
p<0,05), a diferencia de los resultados encontrados para las variables
sexo y media de errores (F = 0,09; p>0,05), y sexo y media de
latencias (F = 0,02; p>0,05).

Los resultados de las comparaciones multiples entre los diferentes
roles tanto en errores como en latencias, establecen la existencia de
diferencias significativas entre los roles de “agresor” y “victima”
(p<0,05) y entre “agresor’ y “espectador’ (p<0,05) en errores. Los
alumnos categorizados como “victimas™ y “espectadores” obtienen
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Tabla 3. Andlisis de varianza de los roles desempenados en el fenémeno
bullying con relacién a los errores y latencias

Variable Rol N Media Desv.tip. F Sig.
Agresor 15 6,73 3,08
Victima 15 2,87 2,39
Errores  Victima-Agresor 7 4,71 2,69 8,59 0,001
Espectador 39 2,72 2,73
Total 76 3,72 3,13
Agresor 15 411,07 128,04
. Victima 15 657,27 137,86
Latencias v ctima-Agresor 7 51771 25935 685 0,001
Espectador 39 608,56 170,13
Total 76 570,83 185,09
Varén 40 573,60 174,43
Latencias Mujer J6 567,75 198,72 0,02 0,892
Total 76 570,83 185,09
Varén 40 3,40 3,39
Errores  Mujer 36 4,08 2,81 0,90 0,345
Total 76 3,72 3,13

medias en errores significativamente mas bajas que los alumnos que
se les categorizd como “agresores”.

En cuanto a las latencias, se encuentran igualmente diferencias
significativas entre los roles de “agresor” y “victima” (p<0,05) y entre
“agresor” y “espectador” (p<0,05), obteniendo medias mas altas en
latencia de respuesta las “victimas” y “espectadores”, que los
“agresores”.

Por el contrario, no se encuentran diferencias significativas en
errores y latencias entre los alumnos “agresores” y los “victimas-
agresores”, ni tampoco entre estos ultimos y los “victimas” o “espec-
tadores”, considerandose por tanto similares sus tiempos de latencia
y sus tasas de errores.

DISCUSION
De acuerdo a nuestros resultados, el porcentaje de alumnos

implicados, de forma severa y/o moderada, en el fendmeno “bullying”
es del 48,69% (“agresores” 19,74%; “victimas” 19,74%,; “victimas-
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Tabla 4. Comparaciones muftiples entre los diferentes roles en errores y

latencias
Variables R/I Rol Rol Dif. Med. Sig.
Victima 3,87 0,003
Agresor Victima-Agresor 2,02 0,463
Espectador 4,02 0,0001
Agresor -3,87 0,003
Victima Victima-Agresor -1,85 0,541
Errores Espectador 0,15 0,998
Agresor -2,02 0,463
Victima-Agresor  Victima 1,85 0,541
Espectador 2,00 0,375
Agresor 4,02 0,0001
Espectador Victima -0,15 0,998
Victima-Agresor -2,00 0,375
Victima -246,20 0,002
Agresor Victima-Agresor -106,65 0,584
Espectador -197,50 0,003
Agresor 246,20 0,002
Victima Victima-Agresor 139,55 0,348
. Espectador 48,70 0,819
Latencia Agresor 106,65 0,584
Victima-Agresor  Victima -139,55 0,348
Espectador -90,85 0,625
Agresor 197,50 0,003
Espectador Victima 48,70 0,819
Victima-Agresor 90,85 0,625

agresores” 9,21%). Estos resultados, manifiestan un indice de fre-
cuencia significativamente superior a los resultados obtenidos por
otras investigaciones en el ambito nacional e internacional (18,3%,
Ortega y Mora-Merchan, 1997; 16%, Olweus, 1993; 14%, Whitney
y Smith, 1993), reafirmando asi la falta de homogeneidad que pre-
sentan |la gran mayoria de las investigaciones realizadas sobre la
incidencia de este problema, lo que origina la imposibilidad de
comparar los resultados obtenidos en este estudio con la gran
mayoria de los hasta ahora realizados. Esta falta de homogeneidad
viene ocasionada por la utilizacion de diferentes cuestionarios, asi
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como procedimientos, grupos de edad estudiados, disefios y analisis
estadisticos (Defensor del Pueblo, 2000). Aun asi, a pesar de todo,
los resultados del estudio son bastante similares a los obtenidos por
Viera, Fernandez y Quevedo (1989) y Fernandez y Quevedo (1991),
quiénes utilizaron un instrumento parecido con una muestra de edades
comprendidas entre los 8 y 12 afios (1200 alumnos), ya que el 17,3%
de la muestra manifiesta intimidar y el 17,2% afirma haber sido
intimidado (34,5% implicados, sin hacer referencia a las “victimas-
agresores”). En este sentido, Prados y Diaz-Atienza (2001), utilizando
el mismo instrumento y con una muestra de similares caracteristicas
a la que ha participado en este estudio, aunque superior en numero,
encontraron que un tercio de la poblacion manifestaba haber sido
intimidada y mas de un tercio haber intimidado.

Asi pues, una vez identificados los roles que desempeiiaba el
alumnado de la muestra en el fenémeno “bullying”, se puede centrar
la discusion en conocer como influye en el fenémeno “bullying” la
impulsividad cognitiva, a través de la media en errores y latencias de
cada uno de los roles, descartando el efecto de la variable sexo tanto
en relacion a R-1 como a los diferentes roles del fenémeno “bullying”.

El alumnado de la muestra que desempenaba un rol de “agresor”
dentro del fenémeno “bullying”, presenta una media mayor de errores
y una media menor de latencias que el alumnado cuyo rol en este
fendmeno era “victima-agresor”, “espectador” o “victima”,
incrementandose la media de errores y disminuyendo la media de
latencias sobre todo al compararlo con estos dos ultimos roles. Asi
pues, teniendo en cuenta que la reflexividad-impulsividad, impulsividad
cognitiva o del procesamiento de la informacién es un constructo
bipolar que va de la rapidez y un elevado nimero de errores
(impulsividad) ante una situacién con cierto grado de incertidumbre,
a la lentitud y un porcentaje bajo de errores (reflexividad) (Kagan,
1965a, 1965b), se puede afirmar que, en la muestra participante, el
alumnado “agresor” suele ser impulsivo a nivel cognitivo con relacion
al alumnado que desempena otro rol diferente ya que presenta mayor
media de errores y menor media de latencias, corroborandose asi
la hipétesis planteada.

Sobre esta cuestion, investigaciones recientes del fenémeno
“bullying” apuntan a que la conducta violenta es el resultado de una
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inadaptacion debida a problemas en el procesamiento de la infor-
macion que dificultan la elaboracion de respuestas alternativas, por
lo que el nifio violento se muestra menos reflexivo y considerado
hacia los sentimientos, pensamientos e intenciones de los demas
(Cerezo, 2002). Ademas, los estudios descriptivos de este tenome-
no caracterizan al alumnado que desempeiia el rol de “agresivo”
como impulsivo o poco reflexivo, con dificultad para situarse en la
perspectiva de otro (empatia), con falta de autocontrol, de caracter
dificil, etc. (Olweus, 1993; Cerezo, 2002; Justicia, 2001). También,
numerosos estudios centrados en la R-1 que han analizando las
relaciones entre R-l y agresividad, concluyen senalando que los
ninos impulsivos suelen, generalmente, ser mas violentos, sobre
todo comparandolos con los reflexivos (Messer y Brodzinsky, 1979;
Campbell y Douglas, 1972; Weintraub, 1973; Finch y Nelson, 1976;
Montgomery y Finch, 1975).

Asi pues, podriamos concluir que el alumnado de la muestra que
desempenia el rol de “agresor” en el fenomeno “bullying”, suele ser
impulsivo a nivel cognitivo, sobre todo al compararlo con el alumnado
que desempeiia un rol diferente, especialmente con los alumnos que
desempenan los roles de “victima” y “espectador”.

No obstante somos conscientes de que al igual que la gran mayoria
de estudios realizados, esta investigacion presenta limitaciones que
pueden afectar a los resultados obtenidos, y por tanto, también a su
generalizacién. Estas limitaciones serian: las limitaciones conceptuales
del constructo R-l utilizado; el tamarfio de la muestra; los instrumentos
utilizados, ya que el Cuestionario de Fernandez y Ortega (1998) carece
de datos sobre su fiabilidad y validez y el MFF20 de Cairns y Cammock
(1978) posee diversos problemas a nivel psicométrico.

En consecuencia, a partir de los resultados de este estudio, se
hace necesario comprobar si la intervencion en reflexividad, con la
finalidad de inhibir la impulsividad cognitiva, incide en la reduccion de
las situaciones de maitrato entre companeros o “bullying” potencian-
do los cambios de rol. Por tanto, de cara a futuras investigaciones,
la reflexividad habria de ser tenida en cuenta como un componente
mas de prevencion del maltrato entre iguales, de cara al disefio y
posterior puesta en practica de la intervencién en los participantes
que componen esta muestra.
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