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RESUMEN: El desarrollo reciente de la Ecologia y la utilizacion creciente que en Geografia se hace actualmente de los concep-
tos y métodos ecologicos son el motivo principal que justifica este ensayo sobre las relaciones entre ambas disciplinas. Se anali-
zan, en primer lugar, los contactos iniciales y el comun origen ambientalista de la Ecologia y la Geografia cientifica contempora-
nea, la divergencia posterior entre ambas y la coincidencia actual en algunos temas. El andlisis de esta evolucion demuestra que
las relaciones hombre-medio, tratadas con una éptica naturalista primero y posibilista despues, han sido durante mucho tiempo
patrimonio casi exclusivo de la Geografia. Sobre todo, el enfoque de la Geografia como Ecologia Humana tiene una larga tradi-
cion. Posteriormente se estudian las causas de la coincidencia actual y de la suplantacion por la Ecologia de algunos de los temas
geograficos tradicionales, para, finalmente, plantear las ventajas e inconvenientes que para la Geografia puede representar la
adopcion del método ecoldgico y su diferente valor para la Geografia total, la Geografia fisica y la Geografia humana.

SUMMARY: The recent development of Ecology and the increasing use in present-day Geography of ecological concepts and
methods are the main objectives justifying this essay on the relations between both disciplines. In the first place, we analyse the
initial contacts and the common enviromental origin shared by scientific cowtemporary Ecology and Geography, the later diver-
genay between them and the present-day coincidence intheir subjects. The analysis of this evolution demonstrates that the man-
enviroment relations, treated first under a naturalistic point of view and a possibilistic one afterwards, have been for a long time
of the almost exclusive competence of Geography. Above all, the approach to Geography as Human Ecology has a long tradi-
tion. Subsequently, the causes of their coincidence nowadays and Ecology supplanting some of the traditional geographical sub-
jects are studie. Finally, we disclose the advantages and inconveniences that for Geography may represent the adoption of the
ecological method and its different value to total Geography, Physical Geography and Human Geography.

Buena parte de los estudios geograficos actuales se realizan en intima relacion conceptual y meto-
dolégica con la Ecologia. Esta ciencia invade todos los campos del conocimiento, estd de moda yla
Geografia, la vieja sefiora de que habla ANUCHIN (1.973), se muestra muy sensible a ella. Los concep-
tos ecologicos basicos (ecosistema, biomasa, biotopo, nicho, cadena tréfica etc) se usan sin cesar en
Geografia, especialmente por la que podriamos llamar Geografia paisajistica. Se plantea, incluso, que la
Ecologia puede estar suplantando actualmente a la Geografia, bien en su totalidad, bien en algunos con-
tenidos y asi, se habla de la Ecologia como forma moderna de la Geografia fisica (BERTRAND, 1.968),
se habla de Ecogeografia (TRICART Y KILLIAN, 1.979), se habla de Ecologia humana (BARROWS,
1.923, SORRE, 1.940, CLAVAL, 1.972, CHORLEY, 1.975). En cualquier caso, las “tendencias ecologi-
cas” se multiplican y afectan a casi todas las especialidades geograficas.

¢Hasta que punto se trata de una simple moda? {Hasta que punto existe suplantacién? ;Hasta que
punto se trata de simple contaminacion terminoldgica? i Hasta que punto, como se pregunta TAILLE-
FER (1.980), ciertos términos como el neologismo Ecogeografia, son pleonasmos, reiteraciones inne-
cesarias? {No ha sido la Geografia casi desde sus origenes una auténtica Ecologia?. La palabra ecologia
es apenas centenaria y la ciencia ecolgica actual tiene poco que ver con el sentido restringido que tuvo
en sus comienzos. La palabra geografia es mucho mas vieja y por elio no faltan nunca antecedentes para
todo, si bien la Geografia cientifica contemporanea se puede admitir que se configura desde finales del s.
XIX y no es, por tanto, como tal, mucho mas vieja que la Ecologia. Pero la Geografia cientifica se plante6
el analisis de las relaciones hombre-mdio mucho antes que la Ecologia, circunscrita en principio al ana-
lisis del habitat de los organismos 6 al analisis de las biocenosis (MOBIUS, 1.877). Este estudio se rea-
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liz6 por los geografos, primero, aprovechando la tradicién ambientalista que di6 origen también a las
ciencias naturales y, desgraciadamente, se desvio en un determinismo; posteriormente, prevalecié un
enfoque posibilista y el estudio de estas relaciones devino en una verdadera Ecologia humana. La teoria
de la Geografia clasica sobre el paisaje, en Francia sobre todo, es una teoria de Ecologia humana sin pa-
rangon posible en ninguna otra disciplina hasta nuestros dias (SORRE, 1.940, 1.967). :Cémo es que se
plantean, entonces interrogantes como los que antes mencionabamos? ¢Coémo es que ahora el estudic
de las relaciones hombre-medio se considera patrimenio de la Ecoiogia y no tanto yade la Geografiaa la
que M.LELANNOU (1.949) definia como la ciencia del hombre-habitante?. Aclarar,enla medidadelo
posible estos problemas, responder a estos interrogantes, exige, a mi juicio, ante todo una interpretacion
conectada de 1a evolucion de ambas disciplinas.

[.— DOS CAMINOS PARALELOS.

La Ecologia es una ciencia muy reciente. La palabra ecologia era desconocida hasta que el bidlogo
E.HAECKEL (1.869) la empleo en un sentido proximo a su etimologia (oikés= casa, habitat). La ma-
yoria de los actuales ecologos consideraria, sin embargo, insuficiente una concepcion de su disciplina
como ciencia del habitat de los seres vivos. La mayoria desearia ampliar el campo, pero resultaria dificil
encontrar una definicién aceptada por todos. Un buen numero estaria de acuerdo que no basta con estu-
diar las condiciones de existencia de los seres vivos al margen del estudio individual y colectivo de los
mismos, si bien, por simple economia de esfuerzos y de tiempo deberian los diversos especialistas (bio-
logos, etdlogos, biogeodgrafos), precisar que niveles, dentro de la integracién funcional de la Naturaleza
(célula, organismo, poblacién, biocenosis, ecosistema), 6 que aspectos de la combinacion natural les in-
teresan con preferencia (ODUM, 1.959). Esta concepcion general implica que estamos ya en un contex-
to cientifico diferente, donde la Naturaleza se concibe como un todo, en el cual se pueden distinguir ni-
veles diversos comprensivos los unos de los otros e interrelacionados funcionalmente entre si. En defi-
nitiva, la Naturaleza es un sistema cuyo estudio, por otra parte, no es patrimonio especifico de ninguna
disciplina, si bien cada una tiene su predileccion por determinado nivel 6 aspecto del mismo. En este
sentido es como se puede entender mejor el que algunos ecoldgos, consecuentes con su origen y su for-
macion fundamental, sin ignorar otros hechos, prefieran considerar con preferencia, un sentido mas
restringido de la Ecologia como “biologia de los ecosistemas” (MARGALEF, 1.968,1.974).

En cualquier caso, el cambio experimentado por la Ecologia desde su aparicion ha sido enorme y
actitudes no tan sensatas como las ultimamente indicadas existen por doquier, hasta querer hacer de la
Ecologia una materia omnicomprensiva y de los ecélogos los especialistas maximos de las relaciones
hombre-seres vivos-medio. Esta opinion ha trascendido y los mas medio identifican cualquier proble-
ma de este tipo, como ecologico, tanto si se trata de considerar las causas como los efectos 6 los cientifi-
cos que tendrian que analizarlo. Asi resultan temas de analisis ecologico, tanto el crecimiento econémi-
co, como la contaminacién atmosférica, la estructura urbana, la evaluacion de los recursos naturales etc.
La Ecologia se ha puesto de moda como disciplina omnicomprensiva del medio ambiente y come ver-
dadera ideologia, incluso (CONTI, 1.978; CALDWELL etal, 1.976; AGUILERA, 1.975). ¢ Como ha si-
do posible este cambio desde la idea original?. A mi juicio, resulta interesante y necesario responder a
este interrogante, trazandoun breve esquemade la evolucion de ia Ecologiay de la Geografia, evolucion
en la que se encuentran algunas interferencias notables, pero que, hasta hace poce, ha podido identifi-
carse mucho mas como dos vias paralelas y escasamente convergentes, a pesar de que, en principio,
cabia esperar una mayor coincidencia entre ciencias de tematicas tan afines, sobre todo desde el mo-
mento en que la Ecologia empezo a preocuparse no solc de ias condiciones de existencia de los seres vi-
vos. incluso el hombre, sino también de las relaciones de todo tipo entre estos y ¢l medio que ies rodea.

Las relaciones de los seres vivos con el medic, v sobre todo, lasrelaciones dei hombre con el mismo
han sido, también, un tema de estudio de la Geografia cientifica casi desde su configuracion como tal.
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En este sentido, son muchos los que han sefialado la conexion entre el darwinismo y la aparicion de la
Ecologia y de la Geografia, disciplina esta Gltima que hasta comienzos del siglo actual tendrd, incluida
Francia, un estatuto mas proximo a las ciencias naturales que a las ciencias sociales (MEYNIER, 1.969;
CLAVAL, 1.972; BUTTIMER, 1.978). Esta dependencia del darwinismo 6 ambientalismo supone una
innegable conexion a nivel de principios tedricos de los analisis geograficos y ecologicos del altimo ter-
cio del S. XIX y una relacion directa entre ambas disciplinas nacientes, lo que queda confirmado,
ademas, por los lazos personales y magisteriales, que, segin CLAVAL (1.972), existieron entre el que
pasa por ser fundador de la Ecologia, E. HAECKEL, y F. RATZEL.

No hubo, sin embargo, continuidad ni mayor trascendencia en estas relaciones aurorales. La “reac-
cion posibilista” en Francia, no tanrelacionable, como se ha creido durante mucho tiempo, con VIDAL
DE LA BLACHE, bloqueb el estudio de la problematica hombre-medio desde una perspectiva natura-
lista, modificando los modelos clasificadores anteriores, relegando el analisis de las relaciones de causa-
lidad simple a las ciencias naturales, dejando, en definitiva, al hombre totalmente al margen de las mis-
mas. En Alemania se mantuvo una mayor pluralidad de corrientes, pero salvo excepciones, Io esencial
del pensamiento geografico clasico en este pais, tal como aparece, por ejemplo, sistematizado enla obra
de HETTNER, no difiere excesivamente en este punto, si bien la pluralidad antedicha y la mayor pro-
fundidad lograda en ciertos niveles de reflexion tedrica, permitiria alcanzar tempranamente, algunos
conceptos integradores basicos (BOLOS, 1.975).

Por otra parte, conviene recordar para nuestro propésito, que desde HETTNER a HARTSHOR-
NE, lo mismo que de VIDAL a SORRE, la Geografia no ha dejado de ubicarse en lo que SCHAEFFER
(1.959) califico de “posicidn excepcionalista”, es decir como una rama de conocimientos con una fun-
¢ién unica, integradora y sintetizadora. La reaccion, algo tardia, que provoco el trabajo de Schaeffer, sig-
nificd el comienzo de un abandono de todo atisbo de herencia kantiana que, sin duda ha sido una de las
principales razones del aistamiento de la Geografia de las grandes corrientes del pensamiento cientifico.
Otra pudo ser su peculiar forma de institucionalizarse, con la proteccion oficial y en posible detrimento
de otras ciencias, aunque esto Gltimo a mi me parece todavia poco claro y discutible (CAPEL, 1.977). En
cualquier caso esta indudable apertura reciente ha posibilitado también un mayor acercamiento entre la
Geografia y Ecologia, un estrechamiento y profundizacion de relaciones. Unas relaciones que son, no
obstante, viejas; y no solo por la citada relacion original, sino por la apertura mental de algunas persona-
lidades que, ocasionalmente, por encima de convencionalismos, desafiando a veces la opinion domi-
nante, no dejaron de ver y destacar la necesidad y la conveniencia mutua derelaciones. En este orden es
preciso referirse, por ejemplo, al aleman O.SCHLUTER (1.919) 6 al norteamericano H. H. BARROWS
(1.923) que consideraron ya en su tiempo la posibilidad de una Geografia entendida como Ecologia del
hombre 0, el caso mucho mas conocido y reciente, del francés M.SORRE cuyos “Fundamentos de la
Geografia humana” (1.940) representan una de las mas profundas teorias realizadas hasta ahora en este
campo. Por su parte, DELPOUX (1.972) ha recordado otros casos mas recientes de contactos, mas
epidérmicos 0 amigables que basados en una verdadera comunidad tedrica 6 metoddlogica (FLA-
HAUT, GAUSSEN, BIROT, ELHAL..), alos que se podrian agregar numerosos alemanes estudiosos
de o que podriamos traducir como Ecologia del Paisajes (SMITHUSSEN, BOBECK).

La interferencia, la intensificacion maxima de las relaciones entre Geografia y Ecologia es, no obs-
tante, plenamente actual hasta el punto de haber provocado la aparicion de nuevos horizontes episte-
moldgicos y metodoldgicos en la Geografia por influencia de la Ecologia, sin que con ello nadie creo que
pueda pensar que la Geografia haya perdido 6 vaya a perder su razon de ser. Para poder justificar esto
hay, aparte de lo ya dicho, razones derivadas, por un lado, de la evolucion reciente experimentada por la
propia Ecologia, por otro, razones que entroncan con el contexto cientifico actual y con el hecho de ia
actualidad de las problematicas que estudian tanto la Ecologia como la Geografia que ha conferido a los
estudios una orientacion mas decididamente aplicada 6 voluntaria sobre todo en la Ordenacién Territo-
rial(MURCIA NAVARRO, 1.978; LOPEZ DE SEBASTIAN, 1.976; GAVIRIA, 1.976, FOLCH y GUI-
LLEN, 1.977).
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Con respecto a la evolucion interna dela Ecologia hay que destacar lo relativamente reciente del de-
sarrollo de la Biocenologia 6 Ecologia de sintesis con la incorporacion de una serie de nuevos conceptos
integradores simples que la han dotado de un método especifico y le han dado unos horizontes de los
que carecia en 1.930 (DAJOZ, 1.971). Asi, hay que reconocer la evidencia de que, por ejemplo,el con-
cepto basico actual en Ecologia,el ecosistema,no fué dado a conocer hasta que, en 1.935, fue propuesto
definitivamente por TANSLEY. Este instrumento conceptual, divulgado en los afios sesenta, ha permi-
tido desarrollar un método basado en el estudio de las relaciones funcionales entre los seres vivos y su
habitat, integrando ambos en un sistema dinamico en cuya descripcion lo esencial segin ODUM
(1.964) es la determinacion de los caracteres del flujo de materia y energia. Ahora bien, dichos caracteres
asi como el nivel de entropia del sistema, no pueden ser determinados sin un minucioso estudio cuanti-
tativo y cualitativo de las relaciones espaciales, sin detallados inventarios de rasgos fisicos, de las carac-
teristicas de los diversos nichos etc. (FOSSBERG, 1.963). Hay que remarcar que los trabajos esenciales
sobre el ecosistema, los estudios esenciales que subrayan sus propiedades y aclaran los métodos de ana-
lisis, tienen apenas dos décadas (EVANS, 1.956; WHITAKER, 1.964, 0DUM, 1.964 y1.971). El propio
concepto de ecosfera, derivado de ecosistema y biosfera, fue incorporado por COLE en 1.958.

Esta evolucion interna de la Ecologia que se ha convertido en una ciencia autenticamente de punta,
cuyos métodos se tratan de imitar en los mas diversos campos, cuya terminologia se usa por doquier, ex-
plica en parte, el atractivo que ha llegado a tener para los gedgrafos, preocupados desde mucho tiempo
antes por problemas semejantes sin que se pueda decir que tuvieran verdadero éxito en su bisqueda, so-
bre todo, de un método adecuado.

En estas condiciones se plantea, ademas, como antes deciamos, una revolucion interna de la Geo-
grafia, cuyo progresivo abandono de las posiciones excepcionalistas le va a permitir conectarse mejor
con el nuevo contexto cientifico en el que la Ecologia es pieza fundamental. En general, se ha producido
un progresivo deterioro del marco cientifico positivista que arranca ya de la divulgacion de la teoria de la
relatividad y la busqueda cada vez con masinsistencia de nuevas bases cientificas,basadas en el estableci-
miento deleyes de tipo probabilistico frente al rigido causalismo anterior y que tan concordante es, al pa-
recer, con la estructura de la mente humana (TERAN, 1.957; BURSE, 1.959, PIAGET, 1.970). Asi se
llega progresivamente, a un marco cientifico mucho mas normativo que el anterior inspirado en la
Teoria General de Sistemas que alcanza a la Geografia bien directamente, bien, en algunos casos, a
través de la Ecologia (MURCIA, 1.978; VON BERTALANANFFY et alt, 1.972). Este punto resulta
esencial en una definicion de las relaciones actuales entre Geografia y Ecologia, aparte de que haya otras
circunstancias destacables, como pueden ser los avances técnicos asumidos por la Geografia (generali-
zacion de la fotointerpretacion, extension de las técnicas cuantitativas e informaéticas etc) mas o menos al
nivel de otras disciplinas, 6, la vulgarizacion de los problemas del medio ambiente, la proteccion de la
naturaleza y los recursos naturales. Todo ello ha posibilitado, en resumen, un acercamiento, que esta
permitiendo una renovacién conceptual y, sobre todo, metodolégica de la Geografia.

IL.— LA CONSIDERACION GEOGRAFICA DE LOS ECOSISTEMAS.

Efectivamente, a partir de los hechos que acabamos de exponer, pronto se llegd a la idea de que el
concepto ecoldgico basico, el ecosistema, era suceptible de ser aprovechado en Geografia, bien en su
forma original, bien con alguna modificacién que permitiera una mejor asimilacion como instrumento
del analisis geografico. No se trataba ya de un nuevo cambio de enfoque, al estilo del que propugnaban
va los biogegrafos desde los afios cuarenta (VIERS, 1.940; EYRE, 1.964) o los geomorfologos aios
después,una vez que la Teoria General de Sistemas empez6 a interesar (CHORLEY, 1.971). Se trataba
puray simplemente de la adop i 4n de un método ecolégico en Geografia, lo que ya propugnaba STOD-
DART en 1.965. Parafraseando a este autor, podemos sefalar las condiciones que se encontraban, en
principio, en la adopcion del ecosistema como principio y método geografico (STODDART, 1.965).

En primer lugar, el ecosistema era un concepto monistico, es decir que consideraba globalmente el

medio, el hombre y los animales como partes de una estructura Gnica dentro de la cual se pueden anali-
zar sus componentes. La novedad principal es que tal concepto implicaba una concepcion funcional y

108



ECOLOGIA Y GEOGRAFIA

habia desarrollado un método de analisis, lo que faltaba a algunos conceptos también monisticos desa-
rrollados antes por la Geografia, por ejemplo el concepto de interfase que aparecia ya en HETTNER
(1.927). La Geografia clasica enfatizé sobre este ideal de unidad en base al paisaje, pero la unidad pai-
sajistica expresada a través de las monografias regionales era mas estética que funcional y eso se revela
por el hecho de que no logra romper el dualismo Geografia fisica-Geografia humana por la sucesiéon de
analisis sectoriales sin relacion en una cartografia sintética verdadera y, finalmente, por la situacion de
hipertrofia geomorfologica que alcanzé a toda la Geografia fisica (BERTRAND, 1.968, 1.973). En con-
secuencia, el analisis geografico de los ecosistemas, si no evita todos estos problemas, reduce al menos la
rigidez con que el analisis posibilista contemplaba las relaciones hombre-medio, por mas que se dijera
continuamente desde SORRE 6 desde HARTSHORNE que no existia controversia alguna sobre las
mismas (ANUCHIN, 1.973).

En segundo lugar, los ecosistemas se identifican como estructuras espaciales ordenadas y com-
prensivs unas de otras. Aqui el hecho fundamental que se destacaba para la Geografia es que, unavezre-
conocidas y observadas estas estructuras, podrian ser, estudiadas reaimente, como decia VIDAL DE LA
BLACHE (1.895-96), “en relacién con la superficie de la Tierra, organizada en regiones que son verda-
deros conjuntos organicos”. Con ello se posibilitaba, segiin se creia entonces, Una cierta renovacion de
la Geografia como ciencia de la diferenciacion regional, si bien posteriormente se ha pretendido que es-
to representa una Geografia Corologica de nuevo cufio y se hace una distincion mas tajante de la tradi-
cion regional, en base a que su estudio era mas formal que funcional (BERTRAND, 1.973, 1.978).

Por otra parte, tal como observaba ODUM (1.964), la funcion esencial de los ecosistemas se reduce
a un continuo flujo de materia y energia. En términos geograficos, decia STODDART (1.965), el siste-
ma se definiria no solo por la estructura de la comunicacion en si mismo, sino también por los seres vi-
vos de todo tipo que viven en el interior de un area. Definida la estructura debian cuantificarse 6 medirse
las interacciones intercambios entre las partes y, al menos en los sistemas mas sencillos, se podria cuan-
tificar todo el conjunto complejo que se desarrolla en torno a las cadenas tréficas. En este sentido, se ha
producido posteriormente no obstante una seria matizacion sobre el papel del util matematico en la ca-
racterizacion geografica de los ecosistemas en base a la cuantificacion de flujos (BERTRAND, 1.973 b),
si bien tampoco han faltado estudios en este sentido, principaimente en la escuela rusa (BEROUT-
CHACHVILI y PANAREDA, 1.977), ni ha dejado esta idea de servir de base a ensayos geograficos mas
generales, donde se plantea incluso una clasificacion de los paisajes en base al grado de modificacion de
los flujos por la intervencién humana (DELPOUX, 1.972).

En definitiva, el ecosistema terrestre, la geosfera 6 ecosfera (COLE, 1.958) como prefieren llamarlo
otros, es un sistema general que comprende muchos otros sistemas (ecosistemas) particulares. Tanto el
ecosistema terrestre como los sistemas particulares son sistemas generales abiertos que se rigen por las
mismas leyes termodinamicas de todos los sistemas abiertos y, por tanto, tienen una capacidad de auto-
rregulacion que determina, a su vez, una tendencia a la estabilidad. Esta posibilidad de autorregularse,
esta tendencia al estado estable no significa que la naturaleza este en equilibrio, sino que tiende al equili-
brio.

Muchas de las propiedades de los ecosistemas han sido conocidas y estudiadas por los gedgrafos
desde hace mucho tiempo, asi por gjemplo, las nociones de climax (vegetacion), madurez (suelos), gra-
dacién (geomorfologia). Esto no es extrafo ya que la Geografia habia sacado un gran rendimiento a las
nociones clasicas dela termodinamica de sistemas cerrados (DENBIGH, L., 1.951). Pero es bien sabido
que estas nociones, recientes v ya cldsicas, han sufrido unaremodelacion en base a los nuevos principios
de la Teoria General de Sistemas. Asi WITTAKER y ERHART (1.967) han revisado las nociones de cli-
max y sucesion de CLEMENTS. NIKIFOROF (1.969), ha hecho lo mismo conlos suelosy CHORLEY
(1.971) con los procesos geomorfoldgicos, rompiendo definitivamente con la Geomorfologia davisiana
que consideraba al relieve como una sistema cerrado.
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Los ecosistemas tienden pues al estado estable ya que tienen la propiedad, que el hombre puede li-
mitar 0 controlar, de autorregularse (accion y reaccion). Pero los niveles de complejidad de los ecosiste-
mas y, por tanto, de los procesos de autorregulacion pueden ser muy distintos. En este sentido (STO-
DART, 1.967, RICHARD, 1.975), la funcién del gedgrafo podria consistir en determinar qué nivel de
integracion es el que tiene mas proyeccion espacial, en destacar qué aspectos de la realidad funcional del
ecosistema son mas significativos para sus intereses especificos. Asi, el ecosistema sin dejar de ser una
realidad objetiva es también una abstraccion, lo que no ha dejado de plantear en algunos casos proble-
mas para adaptar este concepto a la Geografia (BERTRAND, 1.968, 1.978). No obstante, como sefialan
STODART y SOCHAVA (1.967), cualquiera que sea el nivel o niveles que se consideren en los ecosiste-
mas estos siempre tendran que tener un grado de abstraccion que los hace participar de los caracteres de
los modelos teoréticos. Cualquier sistema no es, en definitiva, mas que un modelo, que tiende a resol-
ver, mediante una simplificacion, la gran complejidad del mundo real que es y sera siempre inabarcable
en su totalidad. En este sentido, se ha sefialado que una explicacion tedrica de la Tierra es inconcebible
sin la construccidn de modelos, es decir de sistemas artificiales capaces de reflejar el original y se ha sena-
lado también, por los mismos autores que todo progreso cientifico en este campo se apoyara en el per-
feccionamiento técnico que permita usar modelos con cada vez mas variables interdependientes (AR-
MAND, D.L. et al, 1.968).

Los modelos variaran, por otra parte, como observa CHORLEY (1.968), segun el modo que se
adopte para seleccionar, simplificar y ordenar los datos a diferentes niveles. Asi, los sistemas pueden
construirse en funcion de las necesidades geograficas, a nivel de estructuras simples (jerarquia espacial
de ciudades, tipos de bosque templado), a nivel de sistemas cibernéticos (entradas y salidas, oferta y de-
manda) 6 a mas complejo nivel, relacionando sistemas sociales y sistemas naturales (RICHARD,
1.975). En cualquier caso, nada impide considerar, tanto por necesidad operativa o por simple constata-
cion delo que se hace actualmente, que es posible un progreso considerable por esta via, yasi, mantener
abierta la esperanza de una Geografia total, de un marco gedgrafico general.

III. — CONCLUSION.

Las ultimas palabras del parrafo anterior deben ser, tal vez, aclaradas algo mas antes de concluir. En
mi opinidn, es evidente que las relaciones entre Ecologia y Geografia estan siendo fructiferas, por prime-
ra vez en mucho tiempo, a distintos niveles.

En primer lugar, la adopcion del ecosistema como modelo de sistema abierto, estd permitiendoala
Geografia, tanto fisica como humana, superar un cierto umbral epistemoldgico, que suponia analizar
las relaciones hombre-medio a un nivel de sistema cerrado, donde los componentes eran invariable-
mente los mismos y producian los mismos efectos. De ahi que se destacaran, en primer plano, las rela-
ciones simples, de tipo causa-efecto. Con la adopcion del modelo ecoldgico, por el contrario, se tiene
siempre conciencia de que el valor potencial del sistema que se construye depende de la correcta seiec-
cion de los componentes que lo estructuran y que no dibujan la relacion funcional por antonomasia (la
Unica existente) sino una ¢ unas pocas relaciones entre las muchas que configuran la realidad.

En segundo lugar, es evidente también que el modelo ecologico ha tenido unaaplicacion mas fide-
digna, mas proxima a su original sentido bioldgico, en el campo de la Geografia Fisica. En este sentido,
se ha superado también la situacion de “hipertrofia geomorfologica” tradicional o la dualidad relieve-cli-
ma, para ir cada vez mas por ! via de una Geografia fisica global o compleja, que utilizando conceptos y
métodos de raiz ecologica, esta encontrando, sin embargo, una dimension geografica a los mismos
(BERTRAND, 1.968, 1.973).

En Geografia humana ya es otra cosa. La superacién del dualismo naturaleza-hombre es eviden-
te, incluso en aquellos que consideran el espacio geografico como producto exclusivamente social (IS-
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NARD, 1.979). Aunque, como escribe CHORLEY (1.973) “actualmente, mas que nunca, aparece pro-
fundamente arraigada la idea de que la Geografia se puede justificar como una aplicacion del modelo
ecoldgico al hombre en sociedad... quienes deseen aplicar el concepto de Geografia como ecologia hu-
mana habran de enfrentarse con graves probiemas... (ya que)... no se puede prescindir, como si de una
simple cascaras se tratase, de los controles socioeconémicos, cada vez mas complejos, que gravitan so-
bre las manifestaciones espaciales de las relaciones del hombre conla Tierra”. En definitiva, en el mode-
lo ecoldgico, el papel del hombre es demasiado subordinado, a veces ineficaz. No obstante, cabe un
planteamiento ecoldgico ineludible de problemas tales como los recursos, el transporte, el crecimiento
urbano, los sistemas agropecuarios, etc. Pero las mayores coincidencias caben sobre la base de un plan-
teamiento en el cual el paisaje, que es solo un aspecto (y no el mas atractivo ya de la Geografia humana
actual) se interpreta, al estilo mas bien clasico, como la traduccion espacial, mas 6 menos significativa,
de un sistema socio-cultural (econdmico, politico...) y un sistema natural (hidrico, energético... ) (BER-
TRAND, 1.978). Estudiar el paisaje (RICHARD, 1.975) seria construir una estructura espacial encaja-
dé, que puede corresponder 0 no a una jerarquia de sistemas precedentes. Pero el concepto y el término
paisaje estan cada vez mds desacreditados y vacios de contenido por la polisemia tan tremenda de que
son objeto, hasta el punto que es dificil imaginar que puedan ser siquiera, como indica Bertrand, nocio-
nes de referencia, Gtiles como puente entre la Geografia fisica y la Geografia humana. (vid. RODRI-
GUEZ MARTINEZ, 1.979).
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