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BRUNO LATOUR: HACIENDO LA ‘RES 

PÚBLICA’ 
Presentación de la exposición ‘Making Things Public’ en el Zentrum für 
Kunst und Medientechnologie (ZKM), Karlsruhe (Alemania), 16 de Marzo 
de 2005. 

 

Entrevista y traducción del inglés: Tomás Sánchez-Criado. 
Fotografía: Harvard University Press.  
 

Filósofo, sociólogo y antropólogo, Bruno Latour es uno de los principales renovadores de 
los Estudios de la Ciencia (Science Studies). Tras realizar estudios de campo en Costa de 
Marfil, se trasladó a Estados Unidos para especializarse en el estudio de los científicos y 
los ingenieros en acción. Desde los años 80, inició junto a otros investigadores un enfoque 
etnográfico sobre esta temática. Actualmente es professeur en el Centre de Sociologie de 
l’Innovation de Paris.  

 

 
La presente entrevista tuvo lugar durante la presentación de la exposición ‘Making Things 
Public: Atmospheres of Democracy’ (http://makingthingspublic.zkm.de/) en el ZKM de 
Karlsruhe (Alemania). Dicha exposición fue comisariada por Latour, junto a Peter Weibel, y 
 llevó por título ‘Iconoclash: Beyond Image Wars in Science, Religion and Art’ sobre la 

iconoclasia y las guerras de imágenes en ciencia, arte y religión, en la que desarrollaban una línea de reflexión 
acerca de la importancia de la mediación en estos tres dominios. 

es posterior a la que

 
Crucial para esta exposición es la idea de ding o thing, como un intento de recuperar la 
raíz común en lenguas germánicas para ‘cosas’ y ‘parlamentos’ (e.g. Thingstätten), de 
devolver a las ‘cosas’, los objetos… su estatuto de causas, en el sentido jurídico, de 
formaciones y agregaciones políticas. La exposición representa para Bruno Latour una 
extensión del argumento y el proyecto de ‘epistemología política’ de su libro Politics of 
Nature.  
 
 

 
¿Podría hablarnos del argumento de la exposición? En otras palabras, ¿por qué ‘hacer las 
cosas públicas’? ¿Cuáles son las metas de la exposición y por qué la ha dirigido? 
 

Bruno Latour (BL): Hay algo que me gustaría decir antes que nada. Esta exposición está inspirada en 

mis obras, pero es ligeramente diferente a ellas. Además, hay mucha gente implicada en ella. Una 

vez dicho esto, he sido comisario de esta exposición porque me gusta explorar nuevos medios. Con 

los libros y las conferencias puedes hacer un tipo de cosas, pero con las exposiciones puedes hacer 

muchas otras, incluyendo cuestiones más experimentales y experienciales de las que la gente puede 

entrar a formar parte. Pueden participar visitantes no intelectuales y es un tipo de medio distinto. Y 

también porque este lugar, el ZKM, es un lugar único. 

 

El tema de la exposición es una consecuencia derivada de otra exposición que co-dirigí hace tres 

años llamada Iconoclash. Pero Iconoclash no trataba sobre la política, sino sobre la iconoclasia y la 

crisis de la representación. Por esto decidí que la siguiente exposición tenía que tratar sobre política, 

dado que la política es el tema acerca del que más fácilmente la gente se comporta de forma 

iconoclasta. La gente critica la política, la ridiculiza y esto hace muy difícil, creo que la cosa más difícil 

de hacer, montar una exposición sobre política que no sea una exposición crítica, que no sea una 

crítica política. Así que estamos intentando reinteresar a la gente en las técnicas de representación. 

© Tomás Sánchez-Criado. Publicado en AIBR. Revista de Antropología Iberoamericana, Ed. Electrónica  
Núm. Especial. Noviembre-Diciembre 2005  

Madrid: Antropólogos Iberoamericanos en Red. ISSN: 1578-9705 

http://makingthingspublic.zkm.de/


AIBR. Revista de Antropología Iberoamericana /  www.aibr.org 
 

2

La exposición que organicé hace tres años tenía el mismo tema, que es básicamente girar en torno a 

lo que llamo el ‘respeto por la mediación’. Por tanto, no es una exposición política, es una exposición 

sobre la política. Trata de ver el espacio público de una manera muy práctica, que es lo que yo llamo 

‘atmósferas de la democracia’. Ahora bien, ‘atmósferas’ es un concepto tomado prestado de Peter 

Sloterdijk. La idea de lo atmosférico toma lo invisible y palpable de lo que es un espacio. De esta 

forma, cuando la gente dice ‘el espacio público’ nuestra manera de hablar de ello es mencionar dónde 

se alberga, cómo se ilumina, sus arquitecturas, cómo se organiza la gente, dónde se sienta, cómo se 

sacan a debate las cuestiones… y eso es de lo que trata la exposición. Trata de las técnicas de 

representación. 

 

¿Qué muestra la exposición y acerca de qué quiere hacernos reflexionar? 
 

BL: Se trata de una asamblea de asambleas. Imaginen un gran tanque en el que hemos reunido 

diferentes maneras de agrupar. Mucha gente ha reunido diferentes cosas. En primer lugar, 

mostramos asambleas tanto del pasado como de diferentes tradiciones a la europea. Esta es la parte 

histórica y antropológica de la exposición. Muchas otras gentes se han agregado o disgregado de 

forma diferente. La cuestión es, ¿qué podemos sacar en claro de ello? Luego, en una segunda parte, 

se representan todos los lugares en los que nos reunimos actualmente y que considero que son 

políticos: los supermercados, la ley, las controversias naturales, científicas y técnicas, que son muy 

raras, pero muy interesantes en mi opinión. Hay una tercera parte en la que hablamos de los 

parlamentos en el sentido técnico y local de la palabra: sistemas de voto, congresos, tecnologías y 

edificios parlamentarios. Y lo que queremos hacer es comparar todos esos espacios: el mismo 

parlamento y todos esos otros cuasi-parlamentos. Hay una cuarta parte acerca de lo que llamo 

‘nuevas pasiones políticas’: todas las nuevas tecnologías, tecnologías en la red, todas las nuevas 

formas de representar la opinión pública de maneras originales. 

 

¿Qué le diría a la gente que piensa que la política está principalmente restringida al acto de 
votar? 
 

BL: Que deberían venir a ver la exposición o, al menos, leer el catálogo. Y si lo hacen verán que no 

es correcto puesto que la política consiste en una gran medida en las cosas, en lo que yo he llamado 

las ‘cuestiones que nos preocupan’, aquello acerca de lo cual la gente puede tener preocupaciones. 

Por eso la política no está sólo limitada al acto de votar, aunque pueda estar basada en el acto de 

votar tal y como se entiende normalmente. Por ejemplo, comprar en un supermercado es votar cada 

vez que compras algo, en algún sentido. Por supuesto, la pregunta es ¿cuáles son las asambleas 

oficiales, los medios de representación política de todos estos otros cuasi-parlamentos? Acerca de 

esto no ofrecemos una respuesta en particular. No es una exposición con un argumento unilateral. 

Decimos ‘comparemos estas técnicas de representación’. Desarrollar un argumento es tarea del 

visitante. Lo que nos gustaría decir es que hay otras formas de hacer política: las técnicas de 

representación en economía podrían ser de interés para ocuparse de cuestiones naturales; las 

técnicas de laboratorio pueden servir para hacerse cargo de cuestiones mercantiles, etcétera. 
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En el artículo que abre el catálogo se introduce una transición desde la ‘Realpolitik’ a la  
‘Dingpolitik’, de la política basada en las cuestiones de hecho a una democracia basada en las 
cosas. De hecho, con esta transición se intenta sustituir o crear una nueva manera de tratar un 
tema común a todas las Ciencias Sociales y, sobre todo, a la Ciencia Política, la ‘actividad’ o la 
‘agencialidad’, comúnmente atribuidas a los humanos. Usted está empleando este concepto 
para referirse a los artefactos, a las cosas… ¿En qué cambia la política si pensamos en otra 
forma de concebir los actores? 
 

BL: Bueno, un actor es todo aquello que marca una diferencia. Imagine este ejemplo de la exposición: 

tenemos aquí representado un río. Los ríos marcan una diferencia, especialmente ahora. Por 

ejemplo, en España donde la política del agua es muy importante. Tiene sentido decir que los ríos 

son actores políticos importantes bajo dos condiciones: una de ellas es que se le haga hablar al río a 

partir de numerosas técnicas de representación. La cuestión es ¿cuál es el discurso de este río? Y la 

segunda cuestión es ¿qué papel juega el discurso del río en aquellos lugares donde la gente a cargo 

de la gestión del agua habla sobre él? Comparadas con estas cuestiones tan importantes, preguntas 

como ‘¿es el río un actor real?’ no son de interés. Distinguir entre seres vivos o no vivos era 

interesante para el kantismo pre-revolucionario en algún momento del siglo XVIII, pero ahora mismo 

estamos en el  siglo XXI. Creo que hay muchas más cuestiones interesantes, como ¿de qué manera 

podemos representar a todos estos no-humanos? De eso es de lo que trata la exposición. Los 

humanos están vinculados a muchas cosas. Intentar distinguir a los humanos de otras entidades es 

muy respetable, pero no creo que sea la cuestión ahora mismo. No todas las preguntas son 

simultáneamente interesantes. No estoy diciendo que no sea interesante en ningún sentido. Todo lo 

que estoy diciendo es que no es la cuestión. No es sobre lo que trata una exposición como ésta. 

 

¿Quién es entonces el ‘nuevo ciudadano’ en esta Dingpolitik que propone? 
 

BL: Las cosas. Los ríos, por ejemplo ¿por qué no? Y entonces las preguntas interesantes y críticas 

para esta exposición son aquellas similares a ¿cómo hacer que un río hable? Por ejemplo, 

mostramos un modelo a escala de una controversia en los Alpes sobre la coexistencia de humanos y 

animales. Todas estas cosas son muy difíciles. Son problemas reales. Y me parece que son mucho 

más actuales que las diferencias entre humanos intencionales y objetos no-intencionales. 

Especialmente si se piensa que toda la exposición es un gran Ding, o tanto Causa como Cosa en 

castellano, en la que lo que se reúnen son las cuestiones que nos preocupan.  

 

No tiene sentido distinguir humanos de no-humanos en ellas. Son cosas alrededor de las cuales nos 

congregamos de cara a resolver los problemas de cohabitación con ellas. Y esta es una cuestión 

política muy importante. Distinguir entre humanos y no-humanos no arreglará aquello en lo que estoy 

interesado. Si se me plantea alguna cuestión en la que distinguir entre humanos y cosas clarifica algo 

me convenceré, pero ¿cuál? Kant es muy interesante, pero nuevamente Kant es del siglo XIX y 

estamos en el XXI. Todo el argumento humanista –y no estoy en contra del humanismo- versaba en 

la pregunta ¿cómo podemos tener libertad, dado que la Naturaleza es una necesidad conceptual? 

Esta pregunta está completamente pasada de moda ahora, porque la cuestión fundamental es que 

tenemos que sobrevivir entre todos estos seres no-humanos a los que estamos vinculados. 
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Lo que la exposición plantea es que la pregunta sobre política ¿cómo representar humanos? no es la 

única pregunta de actualidad. Por supuesto tenemos que hablar de sistemas electorales y tecnologías 

de voto. Pero hay otras muchas cuestiones que también tenemos que resolver, que giran en torno a 

este Ding. La gente habla de poder, energía, clima, paisajes, comida… todo aquello que es 

precisamente no humano. 

 

Usted ha hablado muchas veces de la importancia de la mediación técnica para la constitución 
de formas de vida. Como consecuencia de las nuevas tecnologías con las que vivimos, ¿no ha 
cambiado de hecho la política? 
 
 

BL: Esto no es algo que intentemos resolver sino presentar de formas ligeramente diferentes. 

Decimos: ‘comparemos’. Primero, tomemos la política en sus técnicas de representación, esto es, en 

los parlamentos. ¿Cómo son de grandes? ¿Cómo están construidos? ¿Cómo se escucha a la gente 

cuando habla? ¿Cómo se organiza la ley? Entonces tomemos todos los otros casos en los que 

tenemos problemas similares, los supermercados y todo lo demás. Y por supuesto los objetos 

técnicos como su grabadora, que hemos analizado y mostrado en el pasado como redes socio-

técnicas en los Estudios de la Ciencia. Y en un tercer lugar, la cuestión es, -y la exposición no la 

resuelve- ¿cuáles son las asambleas que corresponden a estos ensamblajes? Sí, la tecnología es un 

ensamblaje, pero no hay una política de su situación, porque todos estos dispositivos técnicos son 

construidos por gente por razones que no tienen nada que ver con lo que es discutido en los 

parlamentos. No existe un gran parlamento en el que todo sea situado, todos los parlamentos, todas 

las tecnologías, los supermercados y demás. Así que, no todo es político, si esperaba esa respuesta. 

Pero se trata de las técnicas de representación, y entonces la exposición dice ‘comparémoslas y 

veamos qué es transportable de una esfera a otra’. Así que la primera cuestión a resolver es: la 

tecnología es una esfera de la política. La economía es una esfera de la política. La ley es una esfera 

de la política. La naturaleza es una esfera de la política, y una muy importante. Y entonces veamos 

qué parlamento podemos construir a partir de todas ellas. Puede que funcione, puede que no. Es una 

cuestión que pertenece al futuro. Necesitamos cartografiar las correspondencias entre esferas desde 

el humilde punto de vista de las técnicas de representación. 

 
¿Qué papel juega la ciencia en la exposición? 
 

BL: En esta exposición, a los científicos se les pide que vivan como parte de la esfera política en lugar 

de pensar que están fuera de ella. Sin embargo, no se pone mucho énfasis en esto, sino en las 

asambleas de laboratorio, en las asambleas científicas, porque le dan voz a los objetos y también 

porque inventan numerosas herramientas para hacer hablar de los estados de cosas que han 

desarrollado. Son un importante modelo de reunión política. No estoy diciendo ‘vosotros los científicos 

estáis haciendo política’. Digo ‘hacéis hablar a los no-humanos’. ‘Os concentráis en congresos y en 

reuniones para hablar de lo que os preocupa’. ‘Habéis inventado numerosos instrumentos, habéis 

ingeniado muchos sistemas para hacerlos visibles’, por lo que ‘deberíais estar en la exposición, 

porque en el Parlamento de Parlamentos los científicos son muy importantes’. En esta exposición no 
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hacemos más. En otras palabras, y esto puede ser encontrado más específicamente en mi libro 

Politics of Nature, he desarrollado cómo hacer que los científicos entren en democracia, pero ese 

sería un tema demasiado largo para desarrollar ahora. 

 

En ese sentido, ¿necesitamos cambiar nuestras teorías del conocimiento si cambiamos 
nuestra noción de política? 
 

BL: Eso está claro. Toda la filosofía política siempre ha estado conectada con una idea del 

conocimiento y la ciencia. Es cierto de Rousseau, es cierto de Hobbes, es cierto de Marx. Llegué a 

esto a partir de mi trabajo sobre la ciencia, no de mi trabajo sobre política. Todos los intentos por 

modificar la política necesitan a su vez modificar la noción del conocimiento y de la ciencia. Esta 

cuestión he intentado mantenerla unida en muchos, muchos libros. Es lo que llamo epistemología 

política. Para mí la exposición es especialmente interesante por eso. Trata tanto de modificar el 

estatuto de la política como el de las cosas, a través de la presentación de una nueva teoría del 

conocimiento y una nueva ciencia política. Mucha gente podría decir que esto es ridículo, puesto que 

nunca escaparemos de los límites del modernismo. Otra gente podría decir que es un intento 

interesante de escapar tanto al modernismo como al postmodernismo. Ya se verá. Por mi parte, 

intenta construirse a partir de lo que he denominado no-modernismo. 

 

¿De qué maneras cree que los científicos sociales, y en general los que trabajan en ciencias 
humanas podrían tomar la propuesta de la exposición? 
 

BL: Creo que lo interesante para estos científicos es el gran número de maneras de representar sus 

propios datos. Y aquí hay al menos veinte académicos trabajando codo con codo con artistas para 

producir instalaciones para la exposición. Así que intenta despertar a los científicos sociales: ‘estamos 

en el 2005 escribiendo los mismos libros aburridos. ¡Despertad! Hay cientos de otras maneras de 

representar vuestros datos. Hay muchas maneras de colaborar con artistas’. Organicemos nuevas 

conexiones, como hice yo por ejemplo con Peter Weibel (co-comisario de la exposición). Creo que 

hay muchas cosas de interés para los científicos sociales. 

 

Cambiando a otro tema, me parece que la principal distinción en la exposición se plantea entre 
asamblea y ensamblaje o agregado. Esto hará a algunos pensar que permanece ligado a una 
idea liberal de la democracia. 
 

BL: Es verdad. ¿En el sentido americano, no? 

 
Sí, la cuestión es ¿qué pasa con otras formas de agregarse? 
 

BL: Esa es una muy buena pregunta. Decimos que es posible reunir a la gente. Esto tendría una gran 

inspiración en la democracia liberal. Pero hay otras formas de construir asambleas. Algo de esto es 

mostrado en las partes antropológica y de la iglesia-religión de la exposición. La respuesta de la 

exposición sería ‘aún si no estás de acuerdo con cómo construimos las asambleas ¿cuáles son las 

técnicas de representación que ofreces?’. Por lo tanto, muestra básicamente las técnicas, la 
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atmósfera, cómo se define, cómo traes una cuestión al debate y ese tipo de cuestiones. Los 

argumentos clásicos del repertorio de la democracia liberal, como los expresan Rorty o Habermas, 

subrayan el papel de los humanos sentados en una mesa hablando con una base racional e 

intentando encontrar una composición clave. Tal y como yo lo veo, no creo que este sea un ideal de 

la democracia liberal, porque para mí es mucho más material y está mucho más situado, y especifica 

las condiciones de la representación. Como vemos en la exposición hay otras maneras de construir 

asambleas. Pero es una buena pregunta porque la exposición empezó a partir de una idea muy 

simple ¿cómo reunir formas de reunirse? Y no sólo asambleas. Así que también podemos reunir 

formas de disgregarse. La gente no tiene que estar de acuerdo y puede mostrar agresividad contra la 

disposición que hemos organizado. Como puede ver, esto no es la democracia liberal de Rorty. 

 

Tomemos por ejemplo los ataques terroristas del 11-S en Nueva York o el 11-M en Madrid. ¿En 
qué manera cree que esta exposición puede contribuir a apaciguar las cosas o a arreglar los 
problemas de ‘disgregación’?  
 

BL: No de forma directa. No decimos casi nada sobre esto, porque era mucho más el tema de la 

exposición anterior Iconoclash sobre la iconoclasia. Tratamos allí el problema del fundamentalismo 

con la opinión de que estaríamos mucho mejor sin mediación, con un contacto directo con Dios, con 

la transparencia. La idea entonces era ‘deshagámonos de todas las mediaciones, de todas las 

técnicas de representación’. Pero fue suficiente con Iconoclash. Para esta nueva ocasión dijimos ‘el 

fundamentalismo es un absurdo’. No creo que haya nada en la preparación de esta exposición que 

hayamos aprendido del señor Bin Laden. Una manera de someterse al terrorismo es estar 

obsesionado con sus cuestiones. No son suficientemente importantes como para influir en nuestra 

vida intelectual. Esta exposición no tiene nada que ver con eso. Nosotros nos volcamos en la 

mediación. Creemos que la mediación es la manera y no el argumento de la transparencia. En ese 

sentido, ésta es una exposición anti-fundamentalista. 

 

¿Cómo podríamos redefinir al Otro antropológico? ¿A qué cuestiones debería enfrentarse la 
antropología contemporánea como consecuencia de esta exposición? 
 

BL: La idea del Otro en antropología supone un planteamiento verdaderamente confuso, así que no 

podré responder a eso ahora. Tomaría tiempo. En la instalación de la exposición el Otro está ahí 

como una advertencia. La política como se concibe normalmente tiene una importancia marginal en la 

mayor parte de los estudios de antropología. Muchos pueblos dirían ‘no estamos interesados en la 

política’. Y eso es lo primero que se ve en la exposición. ‘Nada de política, por favor’. Necesitamos 

salir del argumento de que todo es político en  el sentido occidental tradicional de la palabra. Mi 

primera decisión fue: mostremos que esto es un error. Así que la exposición comienza con un 

interesante encuentro agonístico entre los ashuar del Amazonas mostrado por Philippe Descola, 

porque no quieren ningún tipo de asambleas. El Otro está aquí, pero no es de ningún sitio en 

particular. El Otro tiene que reconfigurar la política en torno a las cosas. Especialmente en lo que se 

refiere a la cosmopolítica, las diferentes políticas del cosmos. Cosmopolítica es una palabra tomada 

prestada de Isabelle Stengers. La cosmopolítica es nuestro futuro. Los Otros son nuestro futuro y 
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nosotros somos el futuro de los Otros. Es una buena pregunta. Creo que los Otros tienen la llave para 

entender nuestra noción de política como cosmopolítica. Es la mejor manera de definir dingpolitik. 

Pero tiene un significado mucho más restrictivo, puesto que cosmos significa armonía. La cosa, sin 

embargo, es aquello en torno a lo que te reúnes, tanto porque estás de acuerdo como porque estás 

en desacuerdo. No requiere armonía. Por supuesto no creo que muchos visitantes vayan a captar 

esta cuestión. Creo que es mi confusión particular y no quiero forzar a los visitantes a tenerla.  

 

Ciertamente la parte antropológica no es una suerte de espectáculo, sino que es la primera parte de 

la exposición para mostrar que aún estamos ahí. Aún estamos ocupándonos de la naturaleza, de los 

parlamentos, del agua, de los mercados… Y ellos están ahí también. Vivimos en el mismo cosmos 

global, exceptuando que no hay globo. Debería modificar algo que dije anteriormente. Me ha hecho 

dudar con su pregunta sobre la democracia liberal. No es una exposición liberal bajo ningún aspecto. 

Porque el argumento liberal es que todo el mundo, principalmente humanos, se reúne en torno a una 

gran esfera de conversación entre seres racionales. La exposición no trata sobre esto. Nos reunimos 

en torno a cosas y nos disgregamos. Y lo que puede conectarnos son las técnicas de representación, 

pero no el globo, por tomar los argumentos de Sloterdijk. 

 

Volviendo sobre nuestra tradición, ¿en qué manera piensa que la exposición trata la noción del 
poder? 
 

BL: Trata de no hablar demasiado sobre el poder. Por supuesto el poder y la política han estado 

siempre unidos. Pero ésta es sólo una tradición de la filosofía política, aunque una muy importante. 

Se relaciona con la soberanía, con las acciones arbitrarias. Nosotros intentamos no centrarnos en el 

poder sino en la convivencia ¿Cómo podemos convivir? Por supuesto el problema de la soberanía 

está detrás de eso, pero queríamos pensar en otras cosas primero, porque cuando se habla sobre 

poder a veces es interesante, pero otras veces no, como cuando la gente quiere decir otra cosa como 

‘detrás de la política hay una sociedad y el poder’, y quieren detectarlo directamente. Creo que esto 

no está bien. Si quieres detectar el poder, de nuevo ¿cuáles son tus técnicas de representación? Así 

que suspendamos la obsesión por el poder cuando hablamos de política y veamos qué otras 

alternativas tenemos. Si se quiere hablar del poder, se necesita hablar de las técnicas de 

representación y detectar cómo se construye. Esto es desplazar las conversaciones sobre política del 

poder. Pero esto es peligroso, por supuesto. La gente puede decir que esta es una típica visión socio-

demócrata ingenua. Pero también se puede decir lo contrario, que ésta es una exposición comunista. 

Habla de cómo encargarse de lo común. Se trata de ‘hacer las cosas públicas’ después de todo. De 

eso es de lo que hablaba el comunismo como fenómeno histórico. ¿Qué tenemos en común? ¿Y 

cómo producir lo común con determinadas técnicas de representación? 

 

¿Se proponen en la exposición cuestiones concretas para llegar a formas determinadas de 
ordenación? 
 

BL: No, no es una exposición política. Es una exposición sobre la política. No hemos sido 

comisionados por la Unión Europea. Es bastante abierta. La gente puede salir de la exposición 
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diciendo ‘todo esto es completamente absurdo’ o ‘volvamos a la política como la entendemos 

comúnmente’. Llamo a esta exhibición una Gedankenausstellung [exposición mental, en o sobre el 

pensamiento] en la misma manera en que la gente habla de Gedankenexperiment [experimento 

mental, en o sobre el pensamiento]. Es una Gedankenausstellung en el sentido de que trata de 

presentar un problema. Es una cuestión conceptual: ¿podemos pensar en la política en otros 

términos a los comunes, al dirigirnos a las cosas? ¿En qué se convertiría la política sin centrarnos en 

las opiniones humanas? Pero es una exposición de cualquier forma. La gente vendrá aquí para pasar 

un buen rato. 

 

No es un tipo de manifiesto ¿no? 
 

BL: Bueno, el catálogo es de hecho un poco un manifiesto de mil páginas. Pero sí, exacto, no es un 

manifiesto unidireccional. Pensamos que la política es tan aburrida… La gente habla sobre ella de 

formas tan críticas. ¿Podemos pensar sólo por una vez de otra forma? Esto es algo que sólo una 

exposición puede hacer. 

 

¿Cuáles son las referencias intelectuales de esta exposición? 
 

BL: John Dewey y Walter Lippman. Es decir, el pragmatismo. Pero no el de Rorty. La gran tradición 

del primer pragmatismo. Creo que uno de los principales intereses de esta exposición es traer a 

Europa el pragmatismo de manera experimental. Seguimos hablando de Lenin y Rousseau… 

Tomemos otras tradiciones que no comiencen por la importancia del estado. Lippman y Dewey 

debatían sobre la noción de opinión pública y son cruciales para esta exposición. 

 

Ya para terminar una cuestión más relacionada con su propia trayectoria. Esto es algo que 
seguramente le han preguntado muchas veces. ¿Cómo se definiría en términos de disciplina? 
 

BL: Esto es algo que nunca sé cómo contestar. Pienso en mí mismo como una especie de filósofo. 

Empleo la etnografía como un medio de hacer filosofía. Pero oficialmente soy un sociólogo. Enseño 

sociología y siempre enseñaré sociología. 
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