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Abstract

Starting by tracing the issue of “freedom” in the core of feminist theoretical reflection, this paper focuses on the
construction of “femininity within women” implemented by Friedrich Nietzsche and Sigmund Freud. Thus, we seek to
contribute to subvert the moral discourse that feminist groups supporting the egalitarianism theory disseminate

worldwide.
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A Miguel

El amor auténtico deberia ser fundado sobre el reconocimiento recipro-
co de dos libertades
Simone de Beauvoir'

Una vez que “el espiritu industrial” ha obtenido la victoria, una vez
que es natural que ‘la mujer’ aspire “a la independencia econémica y
juridica de un dependiente de comercio”” y que las ‘apasionadas defen-
soras’ de “los derechos femeninos” y de “la igualdad” entre los sexos’
han logrado penetrar en las instituciones politicas y sociales europeas
para que nosotras anhelemos depender del sistema institucional multi-
nacional mientras “se fantasea en todas partes, incluso bajo disfraces
cientificos, con estados venideros de la sociedad en los cuales desapare-
cera ‘el caracter explotador’” o la violencia’, me parece importante recor-
dar que el fin del feminismo moderno, un movimiento re-creado por
mujeres y para las mujeres, no es moral (que ‘la mujer” = ‘la victima’) ni
paternalista (que el Estado aporte ‘la solucion” a las mujeres’) sino politi-
co. El fin del feminismo es politico precisamente porque, para movilizar
una “revolucion cultural”® dentro del patriarcado” que vaya a favor de ‘la
libertad de la mujer’ ("la mujer’ = ‘ser que cuenta con el poder de la refle-
xién, de la auto-determinaciéon y de la no cooperacion, es decir, que

1 Simone de BEAUVOIR: El Segundo
Sexo. Los hechos y los mitos/la experiencia
vivida (1948), 1}/2 Ediciones Siglo XX,
Buenos Alres, 1972 p, 454.

2 Friedrich NIETZSCHE: Mds alld del
bien y del mal. Preludio de una filosofia del
futuro (1886). traduccion de Andrés San-
chez Pascual, Alianza Editorial, Madrid,
2003, p. 220.

3 Sigmund FREUD: “Sobre la psico-
énesis de un caso de homosexualidad
emenina” (1920), en Obras Completas,

tomo VII, Biblioteca Nueva, Madrid,
1974, pp. 2545-2562, p. 2559.

4 Friedrich NIETZSCHE: op.cit.
(1886), p. 235.
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to es prevenir la violencia [...] La solu-
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General de la Mujer, Consejeria de Tra-
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“The sub]ect of feminist film
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2, 1980, pp. 27- 34 pp. 27-8; y Griselda
POLLOCK: “Introduction to Routled-
ge classics edition” (2002), en Vision
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Classics, Londres y NY, 2003 p- XVIL

7 Entiendo el patriarcado, siguien-
do a Juliet Mi’cche{3 como la “estructu-
ra social” “dominada por el padre” y por
la ley de la diferencia sexual (hom-
bre/mujer). Juliet MITCHELL: op.cit.,
p.-11,p. 13 le 406.

Como ha sefialado Joan COPJEC,
“la ley de la diferencia sexual es una
ley de necesidad inconsciente, es
decir, que es una ley que funda la cul-
tura y no una ley cultural. Lo que esto
quiere decir es que esta ley, que ordena a
cada sujeto o sujeta hacer una eleccion con
respecto a su identidad sexual, no define,
ni siquiera permite, una identidad fija en
la medida en que define el modo en el que
cada sujeto o sujeta llegard a cuestionar y
desafiar su propia identidad y las leyes
culturales que intentan fijarla”, en Imagi-
ne there’s no woman. Ethics and sublima-
tion, The MIT Press, Cambridge Mas-
sachusetts y Londres, 2002, p. 222.

8 Véase Theodor W. ADORNO:
“Education after Auschwitz” (confe-
rencia radiofonica 1966-articulo 1967),
en Critical models. Interventions and
catchwords, Columbia University
Press, NY, 1998, pp. 191-204, p. 195.

9 Claire JOHNSTON: “Women's
cinema as counter-cinema” (1973), en
Bill Nichols (ed). Movies and methods:
an anthology, vol. 1, University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1976, pp. 208-
217, p. 214.

10 Friedrich NIETZSCHE: op.cit.
(1886), p. 126 y p. 200.

11 Idem: Ecce homo. Cdmo se llega a
ser lo que se es (1888). traduccion de
Andrés Sanchez Pascual, Alianza edi-
torial, Madrid, 2002, p. 72.

12 Slgmund FREUD: “La moral
sexual “cultural” y la nerviosidad
moderna” (1908), en Obras Completas,
tomo IV, Biblioteca Nueva, Madrid,
1972, pp. 1249-1261, p. 1258.

13 Idem: “Algunas consecuencias
psiquicas de la diferencia sexual ana-
tomica” (1925), en Obras completas,

cuenta con la facultad de elegir la forma de sus acciones, independiente-
mente de las circunstancias exteriores’), las feministas rojas se han ido
ocupando de construir diversos proyectos de caracter no solo practico
(por ejemplo, hacer existir a ‘la mujer’ como sujeta historica) sino tam-
bién teorico (por ejemplo, hacer existir a ‘la mujer’ como objeto histdri-
o).

Habiendo convertido a ‘la mujer” -“un
producto” social y no “un reflejo de la reali-
dad”’- en un objeto digno de ciencia-ficcion,
tanto Friedrich Nietzsche, ese “defensor de
la vida contra la moral” que combatié la
“estupidez casi masculina” de un movimien-
to vengativo compuesto por “mujeres (y no
solo por cretinos masculinos)” que utiliza
la lucha por ‘la emancipacién y la soberania
femenina’ para “rebajar el nivel general de la
mujer”", como Sigmund Freud, ese cartogra-
fo de la psique y maestro en el arte de la
interpretacion que no dudo en criticar “la
coercion mental” a la que nos vemos sometidas las mujeres por la educa-
cion (“les prohibe toda elaboracion intelectual de los problemas sexuales,
los cuales les inspiran siempre maxima curiosidad, y las atemoriza con la
afirmacién de que tal curiosidad es poco femenina y denota una disposi-
cién viciosa”"?) pero que también nos hace ver que las feministas que
proclaman su igualdad al hombre (negando la percepcién traumatica
que supone la diferencia anatomica entre los sexos) comparten con ‘el
hombre’ o bien “el horror ante esa criatura mutilada” o bien “el triunfan-
te desprecio de la misma”"”, pueden ser considerados como ‘los padres’
de una teoria feminista critica.

En una cultura pos(e)feminista como la nuestra, caracterizada por la
difusién propagandistica de que “el acto [hetero]sexual” es “una relacion
[social y capitalista] de dominacion”", “el radicalismo de la teoria freudia-

a”®y ‘el extremismo’ de esa filosofia intempestiva que parte de una

concepc1or1 puramente artistica, anticristiana” de la vida (pues considera
inmoral “todo desprecio de la vida sexual”)", reside en hacer de la dife-
rencia entre los sexos un “problema radical” del que “un pensador no
puede aprender nada nuevo, sino solo aprender hasta el final - s6lo des-
cubrir hasta el final lo que acerca de esto ‘esta fijo””". Y lo que esta fijo,
sigo parafraseando a este fildsofo experimental que “investiga los aspectos
de la existencia”® es un antagonismo “duro, pavoroso, enigmatico e
inmoral” que “ningtin contrato social, ni aun la mejor buena voluntad de
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justicia” puede borrar; a saber: que en el acto del amor heterosexual “la
mujer se da, el hombre toma”". Por ello, negar que “en el problema basi-
co ‘varon y mujer’ [...] se da el antagonismo mas abismal y la necesidad
de una tension eternamente hostil” - “hostilidad que nunca falta por
completo en las relaciones entre los dos sexos y de la cual hallamos cla-
ras pruebas en las aspiraciones y las producciones literarias de las
‘emancipadas’’*- “constituye un signo tipico de superficialidad”*.
Considerando que “la mujer es, tomada por el hombre”* entendemos,
por un lado, que Nietzsche concibiese a “la mujer en si” o a ‘la mujer

existente en la mujer’” como una profundidad enmascarada® y que Freud
senalase que, “desde la peculiaridad del psicoandlisis”, una “psicologia
abismal” o saber de “lo animico inconsciente”* que encuentra uno de sus
limites en el hecho Real de la diferencia anatémica entre los sexos, ‘la
feminidad’ no trata de “describir lo que es la mujer — cosa que seria para
nuestra ciencia una labor casi impracticable”* sino nombrar una interro-
gacion: jcomo es que a partir de una prehistoria libidinal polimorfica-
mente perversa comun a ambos sexos” y de la disposicion bisexual,
“surge la mujer”®, es decir, una “sujeta” oriental” que “quiere ser toma-
da, aceptada como posesién, fundirse en el concepto de “posesion’,
‘poseida’” y que “en consecuencia, quiere a uno que torma, que no se da 'y
entrega a si mismo”*?
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Aires, San Juan, 2000, p. 664.
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Akal, Barcelona, 1988, p. 289.

20 Sigmund FREUD: “El tabu de la
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pletas, tomo VII, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1974, pp. 2444-2453, p. 2452.
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(1886), p. 198.
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Espiritual de S. Juan de la Cruz”, La ima-

en de la mujer en la ficcién, Universidad
Carlos III, 25-4-1995.

23 Friedrich NIETZSCHE: op.cit.
(1886), p. 194; op.cit. (1888), p. 131.

24 “1Qué sé yo enunciar acerca de
cualquier esencia como no sean las pro-
piedades de su apariencia!”, exclama
Nietzsche, “es tan artista la mujer ...”,
en op.cit. (1882), p. 102 y p. 287.

25 Sigmund FREUD: “Analisis pro-
fano (psicoanalisis y medicina). Conver-
saciones con una persona imparcial”
(1926), en Obras completas, tomo VIII,
Biblioteca Nueva, Madrid, 1974, pp.
2911-2960, p. 2952.

26 Idem: “La feminidad” (1932
[1933]), en Obras completas, tomo VIII,
Biblioteca Nueva, Madrid, 1974, pp.
3164-3178, p. 3166.

27 “El analisis de los juegos infanti-
les ha mostrado a nuestras colegas ana-
listas que los impulsos agresivos de las
nifias no dejan nada que desear en
cuanto a cantidad y violencia”, Idem: p.
3167.
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28 Idem: p. 3166.

29 Friedrich NIETZSCHE: op.cit.
(1886), p. 199.

30 Idem: op.cit. (1882), pp. 288-9.

31 Sigmund FREUD: “Historia del
movimiento psicoanalitico” (1914), e
Obras completas, tomo V, Blblioteca
Nueva, Madrid, 1972, pp. 1895-1930,
p- 1900.

32 Idem: op.cit. (1932 [1933]), p

3164y
Fdem p. 3167.
34 Idem: p. 3176.

35 “Es cierto” que el psicoanalisis
extiende “el concepto de lo sexual
mucho mas alld de sus limites corrien-
tes”: a ‘la vida sexual’ se adscribe no
sdlo “la necesidad del coito o de actos
andlogos que provoquen el orgasmo y
la eyaculacmn de materias sexuales”
sino también “la actuacion de todos
aquellos sentimientos afectivos naci-
dos de la fuente de los impulsos
sexuales primitivos”, que han sido
coartados en su fin. Idem: “El psicoand-
lisis ‘silvestre”” (1910), en Obras com-
pletas, tomo V, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1972, pp. 1571-1574, p. 1572,
“Los instintos y sus destinos” 15;,
en Obras completas, tomo VI, B1bl1oteca
Nueva, Madrid, 1972, pp. 2039-2052,
p. 2042.

36 Ciencia que otorga significa-
cién anti-bioldgica/cultural a la pul-
sion fusionando el fin activo/pasivo de
esta y la antitesis masculino/femenino,
Idem: op.cit., (1915), p. 2049.

37 Idem: op. cit. (1926), p. 2928.

38 Idem: op.cit. (1932 [1933]), p.
3174.

39 Idem: op.cit. (1920), p. 2556.

40 Idem: “Lou Andreas-Salome”
(1937), en Obras completas, tomo IX,
Biblioteca Nueva, Madrid, 1975, p.
3338.

41 Friedrich NIETZSCHE: op.cit.
(1882), p. 289.

42 Sigmund FREUD: op.cit. (1932
[1933]) 3166

43 Idpem op.cit., (1925), p. 2902.

44 Idem: op. cit. (1932 [1933]), p
3166.

45 Idem: “Tres ensayos para una
teoria sexual” (1905), en Obras Comple-
tas, tomo IV, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1972, pp. 1169-1237, p. 1223,
nota n® 699.

Es alrededor no de ‘la mujer’ sino de este interrogante sobre ‘la femi-
nidad en la mujer’ que Sigmund Freud, que se privé a propdsito “del alto
placer de leer a Nietzsche para evitar toda idea preconcebida en la elabo-
racion de las impresiones psicoanaliticas” y que estaba dispuesto “gusto-
samente a renunciar a toda prioridad en aquellos frecuentes casos en los
que la trabajosa investigacion psicoanalitica no puede hacer mas que
confirmar la vision intuitiva del filosofo””, localiza o bien “un problema”
del que Ruth Mack Brunswick (1928), Jeanne Lampl-de-Groot (1927) y
Helene Deutsch (1932) comenzaron a ocuparse en la década de los afios
20 del siglo pasado desarrollando una excelente “labor analitica de deta-
lle” o bien “un enigma” que merece nuestro interés “como ningun

otro”*, ya que la solucion al hecho de que, “con el descubrimiento de su
castracion”, algunas mujeres en vez de “elegir” ‘la inhibicién sexual’
(neurosis) o ‘la masculinidad’ (la mujer necesita amar a un hombre/una
mujer), eligen capitanear el “viraje hacia la feminidad”®, tercer camino
en el que es “mas imperiosa necesidad ser amada que amar”* y que,
encontr6 Freud, caracteriza ‘la vida sexual’ de la mujer ‘normal’®, un
territorio que para la Ciencia Médica y la Psicologia , todavia hoy, sigue
siendo un “dark continent”¥- ;como es que, a pesar del deseo ““par exce-
llence’ femenino” (el deseo del pene [hijo])*, surge en no todas las muje-
res “el deseo de lograr el amor de un hombre”* jteniendo el amor su ori-
gen en la satisfaccion de las pulsiones y siendo, por tanto, como ya reve-
lara el filosofo de “atrevidas ideas”*, algo eternamente ‘inmoral’”!*? -
“no podra venir antes que hayamos averiguado como nacio, en general,
la diferenciacion de los seres animados en dos sexos”*.

La diferencia que nombra ‘la feminidad’ es enigmatica porque no es
ni una diferencia anatémica (‘la feminidad’ es, como ‘la masculinidad’,
una construccion tedrica de “contenido incierto”*); ni una diferencia
impuesta por la realidad social (‘mujer = ser pasivo = pasividad’), ya que
“puede ser necesaria una gran actividad para conseguir un fin pasivo” y,
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como podemos observar a nuestro alrededor, “las mujeres pueden des-
plegar grandes actividades en muy varias direcciones y los hombres no
pueden convivir con sus semejantes si no es desplegando una cantidad
considerable de adaptabilidad pasiva”; ni una diferencia “de orden psi-
colégico” (‘fin pasivo = femenino’) porque entonces: (1) seria femenino un
hombre que integrara “preferencia de fines pasivos”* y masculina una
mujer que integrara preferencia de fines activos, cuando, subraya Freud,
“todo ser humano presenta, en efecto, una mezcla”*, segun la disposi-
cion bisexual y (2) estarifamos conceptualizando ‘la feminidad” como un
contenido del “caracter femenino medio” (por ejemplo, la escasez del
“don de la sublimaciéon” en las mujeres, “la indudable inferioridad inte-
lectual de tantas mujeres” que “ha de atribuirse a la coercién mental
necesaria para la coercion sexual”*) mientras que, para Freud, esta
observada asimetria entre los sexos, de la que nos pide que “no nos deje-
mos apartar [...] por las réplicas de los feministas de ambos sexos” que
estan “afanosos de imponernos la equiparacién y la equivalencia absolu-
ta de los dos sexo0s”, no esta asociada a ‘la feminidad’, ya que “la mayo-
ria de los hombres quedan muy atras del ideal masculino” sin ser por
ello femeninos”.

La diferencia que nombra ‘la feminidad’, la diferencia que nombra ‘lo
eterno femenino’ (en palabras de ese “auténtico amigo” de la mujer que
era Nietzsche)*® es de orden sexual, es decir, que ‘la feminidad” nombra
el retorno de ese acontecimiento traumatico en el que una mujer ‘llega a
ser la que es’ pero no porque ella ‘se desnude’ (segin Nietzsche es “el
adornarse” no el desnudarse lo que “forma parte de lo eternamente
femenino”*), ni porque alcance saber cémo unir “lo inconciliable: ser, al
mismo tiempo, un ser humano libre, una personalidad particular y una
mujer que ama”* sino porque en un encuentro entre el futuro y el pasa-
do, en el pozo de la eternidad, ella ‘ahueca” el tiempo desde dentro y,
por decirlo de alguna manera, “se viste con sus propias sombras”* para,
con ese “gran arte” que “es la mentira” y con esa “maxima preocupa-
cion” que son para ella “la apariencia y la belleza”*, hechizar y liberarse,
asi, a través de “lo actuante y lo viviente mismo”*, de esa economia fatal
que nos empuja hacia un Amado que acude, al baile de cortejo enmasca-
rado, sin “el latigo” y sin practica en el tango.
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46 Idem: op.cit. (1908), p. 1256 y p.
1259.
47 Idem: op.cit. (1925), p. 2902.

48 ;No faltaria un anillo en la cade-
na del arte y de la ciencia, por ausencia
de la mujer, si faltase la obra de la
mujer?”, Frierdrich NIETZSCHE: op.cit.
(1886), p. 195; op.cit. (1901), p. 542.

49 Idem: op.cit. (1886), p. 195.

50 La feminista radical Helene Stoc-
ker, fundadora de una Asociacion Inter-
nacional y creadora de una revista para
la “proteccion de las madres” y “para la
reforma de la ética sexual” en la que
Freud publicé “La moral sexual ‘cultu-
ral’ y la nerviosidad moderna” (1908),
aparte de luchar por la creacion del
‘derecho a estudiar’ para las mujeres y

or el reconocimiento de la facuI]tad de
as mujeres para decidir libremente (sin
determinaciones exteriores) sobre la
maternidad, concibid ‘el ser’ de ‘la
mujer’ en términos de un conflicto entre
‘la libertad” [la cuestion politica] y ‘el
amor’ [la cuestion de la sexualid};d]
“nuestra conciencia dice ahora: ‘llega a
ser la que eres’. [...] Pero ;como se une
lo inconciliable: ser, al mismo tiempo,
un ser humano libre, una personalidad
particular y una muIier que ama? Este
era para nosotras el problema de los
problemas”. Véase, Silvia TUBERT:
Deseo y representacién. Convergencias de
psicoandlisis y teoria feminista, Sintesis,
Madrid, 2001, pp. 14-27.

51 Véase Alenka ZUPANCIC: The
shortest shadow Nietzsche’s philosophy of
the two. The MIT Press, Cambridge
(Massachusetts) y Londres, 2003, p. 21y

p.27.

52 Friedrich NIETZSCHE: op.cit,
(1886), p. 195.

53 Idem: op.cit. (1882), p. 102.
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