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EXTRACTO

El trabajo trata acerca de la proteccion de la seguridad y de la salud del trabajador au-
téonomo en el desempeno de su actividad, partiendo de la declaracion inicial de la Ley de Pre-
venciéon de Riesgos Laborales acerca de la inclusiéon del mismo en el ambito de las normas
preventivas.

A partir de una triple diferenciacién entre los trabajadores auténomos a efectos de la sa-
lud laboral, que tiene en cuenta factores como el grado de autonomia, la existencia de factores
de dependencia, el hecho de desempefiar la misma actividad que la empresa que lo contrata o el
realizar la tarea en el centro de trabajo de la empresa contratista, se analizan los principios
sobre los (ue se basa el estado actual de esa proteccion.

Llegandose a la conclusién de que priman dos ideas: de una parte, el principio de autotutela
como, pese a sus deficiencias y falta de eficacia, el instrumento central de la proteccién preven-
tiva del auténomo, cualquiera que sea el tipo del mismo; y, de otra parte, que las normas pre-
ventivas contemplan al trabajador auténomo sobre todo como sujeto obligado mas que como
sujeto protegido.

Finalmente, y a partir de un analisis general de la proteccién de los auténomos referida al
ambito de la construccion y de algunas de sus aportaciones, se propone una regulacion mas es-
pecifica y directa de la salud laboral del trabajador auténomo, donde prime su consideracién
como sujeto protegido; sobre todo en aquellas situaciones en las que su autonomia real es mas
reducida.
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1. PLANTEAMIENTO GENERAL: LA AUTOTUTELA COMO MECANISMO DE
PROTECCION DE LA SALUD DE LOS AUTONOMOS. SUS LIMITACIONES
Y POSIBLES CORRECCIONES

El art. 3.1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales
(LPRL, en lo sucesivo), al establecer el ambito de aplicacién de las normas preventivas,
menciona expresamente a los trabajadores auténomos; aunque ciertamente no lo hace de la
misma forma como se refiere a los trabajadores por cuenta ajena o al personal civil de las
administraciones publicas, verdaderos destinatarios de la norma. Lo anterior se desprende
con claridad de la comparacién entre ambas formulaciones legales. En efecto, la primera
parte del citado art. 3.1 contiene un tajante mandato de aplicacién relativo a las «relacio-
nes laborales reguladas por el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores»
(ET,1995), asi como a «las relaciones de caracter administrativo o estatutario del personal
civil al servicio de las administraciones publicas»; la forma, en cambio, en que la LPRL se
hace extensiva a los trabajadores auténomos es mas débil, por genérica e imprecisa, ya que
se limita a establecer que de la normativa de prevencién también «pueden derivarse dere-
chos y obligaciones para los trabajadores auténomos». Con una diccién que, sin duda, re-
cuerda el contenido de la disposicién final primera del ET, cuando, en relacién con el tra-
bajo por cuenta propia, establece que «no estard sometido a la legislacién laboral, excepto
en aquellos aspectos que por precepto legal se disponga expresamente». Se parte, pues, de
una inicial exclusién de los trabajadores auténomos de las previsiones contenidas en la
LPRL; y de una posible extensién selectiva de algunos de sus preceptos. Cudles sean, no
obstante, esos derechos y obligaciones aplicables a los auténomos, la LPRL no lo con-
creta; lo que queda remitido a un juicio, que es a la vez de posibilidad y de oportunidad,
al que se somete el conjunto de la normativa preventiva para seleccionar en ella los de-
rechos y obligaciones que, respectivamente, se otorgan y se imponen a los trabajadores
auténomos.
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Por tanto, el art. 3.1 de la LPRL debe leerse en el sentido de que los derechos y obli-
gaciones relacionados con la seguridad y salud en el trabajo se extenderdn a los trabajado-
res auténomos cuando asi expresamente se indique; y, ademas, en los términos en que esa
extension se establezca. No hay, pues, en la norma, un derecho general del trabajador auté-
nomo a la proteccién de la seguridad y de la salud en el desempefio de su trabajo. El ras-
treo, tanto de la LPRL como de las demds normas de prevencion, arroja por su parte pocas
indicaciones de esa extensién de derechos y obligaciones. Tan pocas que practicamente
todas se concentran en situaciones productivas particulares: aquellas en las que los trabaja-
dores auténomos desarrollan sus actividades en conexién directa con otras empresas, mas
especificamente, en los locales de otras empresas o en coincidencia fisica con trabajadores
de otras empresas; o trabajan con maquinaria, equipos, productos, materias primas o ttiles
proporcionados por otra empresa que actia como principal protagonista del proceso pro-
ductivo. El art. 24 de 1la LPRL, bajo el titulo de «coordinacién de actividades»; sus normas
de desarrollo, como el importante Real Decreto 171/2004, de 30 de enero (RDCA, en ade-
lante); o las normas sectoriales relativas a ramas productivas donde esa coincidencia es
muy frecuente, el caso tipico del sector de la construccién regulado por el Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre (RDC, en adelante), son los ejemplos mas evidentes de dicha
extensién normativa, producida en los limitados términos que antes se han indicado !. Pero
sobre esto se volverd mas adelante.

1.1. Las razones de una extension subjetiva imprecisa y limitada

No debe sorprender que las cosas sean as{; al menos en el contexto normativo actual.
En efecto, el conjunto de las normas de prevencion en vigor parten del tradicional princi-
pio de proteccién del contratante débil; o, si quiere expresar en términos de seguridad en
el trabajo, de tutela del sujeto que, al desarrollar su actividad productiva, se encuentra en
una situacién de subordinacién al poder organizativo de otro. Es la idea de la falta de con-
trol del proceso productivo; de la ajenidad en relacién con el medio de trabajo; de la de-
pendencia juridica en cuanto a la organizacién, los instrumentos, los objetivos, los proce-
dimientos, los materiales y las herramientas, la que inspira, desde el punto de vista de su
finalidad, las normas de seguridad y salud laboral. Conforme a una aseveracidn, tan sim-
ple como real, el trabajador asalariado (y en su misma condicién el personal civil de la
administracion sujeto por una relacion administrativa o estatutaria) carece del dominio so-
bre el medio de trabajo; un dominio que, en cambio, le estd econdmica, organizativa y ju-
ridicamente atribuido a otra persona de la que la primera es dependiente y a la que debe
subordinacién y obediencia en cuanto a las manifestaciones del ejercicio legitimo de su
poder de direccién. Determinadas asf las cosas, es claro que la proteccién de la salud debe
decantarse hacia quien no tiene ese control; en la misma medida que las obligaciones de
tutela, garantia y respeto se imputan a quien es titular del control y puede ejercerlo. Unas

' Es lo que M.C. PALOMEQUE LOPEZ, «El trabajador auténomo y las propuestas de refundacién del Dere-

cho del Trabajo». Relaciones Laborales, 7/8-2000, pags. 49-63, denomina como «laboralizacién parcial» enten-
dida como un fendmeno de extension de derechos laborales especifica y selectivamente previstos.
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obligaciones, por cierto, que no son sino la otra cara de los derechos a la proteccién; mien-
tras que las obligaciones del dependiente no pueden articularse sino como deberes de cola-
boracién con el deudor principal (el empresario o la administracién) de seguridad 2.

En este esquema no encaja facilmente el auténomo que trabaja personalmente, con
independencia, control y autonomia en relacién con el desempefio de su trabajo; porque es
¢l mismo quien tiene la decisién acerca de cémo trabajar, cuando hacerlo, en qué condi-
ciones y con qué objetivos. Incluso la posible preocupacién puiblica por la salud laboral
del auténomo, que supliria o reforzaria la autotutela introduciendo el elemento de alteridad
que puede garantizar mejor la salud, siempre tendria el riesgo de transformarse en una tu-
tela del auténomo contra si mismo: algo que choca con el respeto a las decisiones persona-
les libres y a la esfera individual de decisién. Finalmente, parece inevitable que el auténo-
mo del estereotipo deba tener libertad de autoimponerse las condiciones de trabajo que es-
time pertinentes; aunque ello suponga asumir riesgos (y dafios ciertos) a su salud y a su
integridad fisica. La autotutela funciona asi como un contexto en el que coinciden la re-
nuncia de los poderes puiblicos por obtener una tutela eficaz de la salud del auténomo y la
aceptacién de que el nivel de seguridad, o de riesgo, en la realizacién de su trabajo es algo
que se deja a la libertad del sujeto afectado.

Sin embargo, como no hay verdades absolutas, naturalmente que este principio de
autotutela tiene sus quiebras. Que proceden, en primer lugar, de las limitaciones que otros
derechos, valores o intereses pueden imponer al ejercicio de la libertad personal. Asi, por
ejemplo, nadie duda que el trabajador auténomo, por muy libremente que realice su labor,
ha de respetar ciertas reglas en materia de seguridad, por su posible repercusion sobre la
seguridad y la salud de otras personas. Los derechos de los consumidores, la seguridad de
las instalaciones, el correcto almacenamiento y manipulacién de sustancias peligrosas, la
seguridad de las maquinas, la exigencia publica de cierta cualificacion contrastada, la pro-
hibicién de ruidos, contaminaciones y vertidos, etc. se imponen a la libertad del auténomo
en beneficio de la seguridad y la salud de usuarios, consumidores, receptores de suminis-
tros y prestaciones, convecinos y ciudadanos en general. De forma que, obligado por el
respeto de los derechos fundamentales de otros, el trabajador auténomo acaba siendo for-
zado a cumplir normas de seguridad que, tangencialmente, también le protegen a €l mis-
mo. Una especie de tutela de la salud por derivacién a la que el trabajador auténomo puede
ser perfectamente obligado; sin que pueda alegar que lo que estd en juego, porque no es
cierto, es sélo su propia salud y su propia seguridad.

Como toda tutela en segundo grado, es obvio que no puede ser completa. Existen otras
circunstancias del trabajo del auténomo, sin otra repercusion que la que pueda tener sobre
la salud de quien lo hace, respecto de las cuales el argumento de los derechos de otros no
puede ser esgrimido. Porque es una circunstancia exclusivamente personal, sin ningtn tipo
de repercusion negativa mds alld de la que pudiera tener sobre la salud del propio trabaja-
dor. Como las que se expresan en la utilizacién de la maquinaria o de las materias primas,
en el uso correcto de los equipos de proteccion, en la evaluacion y en el control de los
riesgos personales, en la vigilancia de la salud, o en la adopcién de determinados ritmos y

2 J. GARCiA MURCIA, «Trabajo auténomo y seguridad y salud en el trabajo». Relaciones Laborales, 7/8-
2000, pags. 139-144.
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tiempos de trabajo. En estos casos, la libertad personal parece que recupera toda su inten-
sidad y la norma publica tropieza con el obsticulo que significa el pretender obligar a al-
guien a defenderse de su propia negligencia, descuido o imprudencia (aunque hay ejem-
plos legales, como los relacionado con las normas de circulacidn); siempre que los riesgos
que se asuman sélo puedan materializarse en dafios sobre quien asi lo decide. De modo
que sélo restaria la via de conseguir el mayor grado de autotutela posible por mecanismos
indirectos; ya haciendo que la decisiéon del auténomo en esta materia sea auténticamente
libre a partir de una adecuada informacién y formacidn, ya induciéndolo a adoptar las me-
didas preventivas por las posibles consecuencias negativas, mds alld del dafio a la propia
salud, que el no hacerlo pudiera significarle 3.

Antes de entrar, sin embargo, en el andlisis de los instrumentos indirectos de incenti-
vo para la adopcién por parte del autébnomo de medidas mas completas de tutela de su sa-
lud, conviene volver sobre esta idea de la autotutela de la propia salud como el criterio
decisivo en las decisiones preventivas del trabajador auténomo. Negarla, o al menos
limitarla, significa que el legislador establezca la obligacién del auténomo de proteger su
salud en el desempefio de su trabajo. Nada lo impide, por muy intervencionista y paternalista
que pueda juzgarse esta iniciativa normativa, porque existen valores que los poderes pu-
blicos han de tutelar, incluso contra la voluntad del sujeto beneficiario de esa tutela. De la
misma forma que, como se ha dicho antes, las normas de circulacién protegen también al
conductor contra su propia imprudencia; o como el respeto a la dignidad justifica la prohi-
bicién de ciertos trabajos degradantes, aunque sean voluntariamente asumidos por quien
los hace, las normas preventivas pueden partir del valor abstracto de la tutela de la salud
laboral en el desempefio del trabajo, cualquiera que sea el tipo de éste. Esta es la finalidad
que, sin duda, inspira el compromiso de los poderes publicos en el sentido de «velar por la
seguridad e higiene en el trabajo», contenido en el art. 40.2 de la Constitucion.

Ademads de este principio moral, convertido en valor y exigencia constitucional, la in-
tervencion publica estableciendo obligaciones de autoproteccion del auténomo en el terre-
no preventivo puede estar fundada en otras motivaciones también juridicamente relevan-
tes. Por ejemplo, el control de los costes sociales, no sélo publicos, derivados de la des-
atencién de la propia seguridad por parte del auténomo, aunque sea sobre la base de que
quien provoca voluntariamente el dafio no puede beneficiarse de esa torpeza; o la garantia
del principio de competencia, evitando que la misma quede distorsionada por el ahorro de
costes productivos que puede suponer para el auténomo la no aplicacioén de las medidas de
seguridad, frente a empresas suministradoras de los mismos servicios o productos que si
deben observancia a tales normas en beneficio de sus trabajadores. Una defensa de la libre
competencia en condiciones de igualdad, por cierto, habitualmente presente en la trastien-
da de las normas de prevencion de riesgos.

El valor genérico de la tutela de la seguridad en el trabajo, la proteccién del derecho
fundamental de otros, los costes sociales y el principio de competencia pueden ser, pues,
fundamentos mds que suficientes para imponer al auténomo la obligacion de tutelar su propia

3 En esta linea, J. LAHERA FORTEZA, «Prevencién de Riesgos Laborales de los auténomos tras la Ley 54/

2003 y el Real Decreto 171/2004». Documentacion Laboral, 70/2004, pags. 92-93, si bien indicando que la op-
cién normativa por la autotutela no es inevitable.
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salud. Un tipo de deber (dejando al margen el exigible, desde el punto de vista contractual,
de colaboracién preventiva con las empresas que reciben sus servicios) que sélo puede
articularse como un deber ptblico, del que el sujeto deudor es beneficiario principal; sin
que se produzca la habitual confluencia triangular de sujetos privados y publicos, como
sucede cuando se trata de trabajadores asalariados. En este dltimo caso, uno es el deudor y
otro el acreedor de seguridad, articuldndose la deuda como una obligacién de tipo contrac-
tual exigible por el segundo al primero (art. 14 de la LPRL), con las consiguientes respon-
sabilidades de la misma naturaleza derivadas del incumplimiento. Y se trata de una obliga-
cion a la que, ademads, se superpone el deber ptblico de tutela del que se deriva la respon-
sabilidad administrativa o penal correspondiente. En el caso del auténomo no existe esa
triangularidad porque el obligado contractual y el beneficiario se funden en la misma per-
sona; de manera que no cabria hablar de responsabilidades contractuales sino sélo ptbli-
cas, frente al poder piblico que impone al auténomo la obligacién de tutelarse a s{ mismo.
En consecuencia, el incumplimiento del auténomo del deber de proteger su propia seguri-
dad no puede traducirse sino en responsabilidades de naturaleza también publica; ya se
expresen como responsabilidades administrativas (obviamente no caben las penales salvo
que las consecuencias del incumplimiento se proyecten sobre terceros), o como derivacio-
nes, que pueden tener igualmente un matiz sancionador, en cuanto a las prestaciones eco-
némicas del sistema piblico de proteccién social cuando de la inobservancia de la medida
de seguridad se derivan consecuencias (temporales, permanentes o definitivas: incapacidades
en todas sus variantes, muerte) relevantes en el ambito de la proteccion social.

Naturalmente que el contenido de ese deber de tutela no puede ser idéntico al que se
prevé para los trabajadores asalariados. Como se acepta de forma generalizada, no cabe
una traslacién mecdanica de derechos y obligaciones desde el terreno del trabajo subordina-
do hacia el de los auténomos. De modo que (margen otras normas, ya ejemplificadas an-
tes, que imponen medidas de seguridad que benefician al auténomo de la misma manera
que protegen a terceros, que pueden sin dificultad imponerse sin modificacién), el deber
de autotutela del auténomo ha de organizarse en torno a una serie de principios en los que
el elemento preventivo se encuentra en dosis particularmente elevadas; dando menos o nin-
glin protagonismo a los instrumentos de control del comportamiento, inviables o muy difi-
ciles respecto del auténomo salvo que el que pueda ejercer la inspeccién de trabajo o un
6rgano equivalente.

En consecuencia, cobrarian singular relevancia obligaciones instrumentales como las
de evaluacion de riesgos (a realizar obviamente por sujetos externos al auténomo), de vi-
gilancia de la salud (adaptada a los riesgos existentes en el medio de trabajo), y de forma-
cion y cualificacion (general y especifica en el terreno preventivo); u obligaciones relati-
vas a la perfecta adecuacidon de lugares, instalaciones, maquinas y equipos de trabajo; o
referidas a la organizacién de las situaciones de emergencia, al almacenamiento de sustan-
cias peligrosas, o a la gestién de residuos agresivos o contaminantes, por poner algunos
ejemplos. Sin duda que una serie de deberes de este tipo, adecuadamente exigidos (quizés
s6lo a nivel de minimos), tendrian como consecuencia una elevacién del estandar de segu-
ridad del auténomo; aunque se acepte que el control del comportamiento productivo dia-
rio sea muy dificil o practicamente imposible y deba reaccionarse frente a los incumpli-
mientos mediante medidas que concentran su efectividad en el resultado o en las conse-
cuencias negativas de esa inobservancia. Sanciones publicas o influencia en las presta-

o
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ciones econémicas del sistema de Seguridad Social pueden ser también instrumentos para
forzar el respeto por parte del auténomo de las normas preventivas que se le impondrian
obligatoriamente.

1.2. Los instrumentos indirectos y su acogida a nivel supranacional

Me refiero aqui a dos lineas de tendencia ya sugeridas* como son, de un lado, la
concienciacién de los auténomos acerca de los riesgos del trabajo que desarrollan; y, de
otro, la presién indirecta que el aseguramiento, tanto piblico como privado, de los riesgos
profesionales del auténomo puede implicar por parte de las entidades a las que correspon-
den la cobertura sanitaria y econémica de los riesgos del trabajo.

En cuanto a lo primero, parece claro, porque asi sucede también en relacién con los
trabajadores asalariados, que el conocimiento de los riesgos que se asumen y de sus conse-
cuencias, la formacion relativa a cémo hacerles frente, y la sensibilizacién respecto de es-
tas cuestiones, tienen un efecto directo en la adopcién de medidas de seguridad y de mo-
dos de trabajo menos arriesgados o peligrosos. A mayor nivel de informacién y de forma-
cién, mejores condiciones de trabajo y practicas profesionales mds seguras. Esta es la fina-
lidad principal de la Recomendacién 2003/134/CE, de 18 de febrero 3, precisamente orien-
tada a la mejora de la proteccién de la salud y la seguridad en el trabajo de los trabajadores
auténomos.

Como la propia Recomendacion recuerda, ya en 1995, a la hora de aprobar el Progra-
ma Comunitario de seguridad, higiene y salud en el trabajo (1996-2000), la Comisién se
planteaba la necesidad de ocuparse de la seguridad y salud de los trabajadores auténomos.
Igualmente, el Parlamento Europeo, en su Resolucién sobre el Marco General de la accién
de la Comision en materia de seguridad, higiene y proteccion de la salud en el trabajo (1994-
2000), propuso que se incluyera a los trabajadores auténomos en la Directiva Marco 89/
391/CEE, del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacién de medidas para
promover la mejora de la seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo. Pues bien,
la Recomendacién 2003/134/CE, adoptada en el contexto de la Nueva Estrategia Comuni-
taria de salud y seguridad en el trabajo (2002-2006), aprobada por Resolucién del Consejo
de 3 de junio de 2002, no s6lo se refiere a los trabajadores auténomos que desempeifian sus
tareas en coincidencia con otros trabajadores o mediante una relacién de trabajo, no subor-
dinada, con algin empleador. Como la misma Recomendacioén sefiala, este tipo de auténo-
mos, han sido objeto de tutela en alguna medida; precisamente esa que materializa, en el
ordenamiento espafiol, la extensién limitada de que se hablaba al inicio. La Recomenda-
cidn se orienta también a la proteccién de los trabajadores auténomos que «ejercen su acti-
vidad profesional fuera de de una relacién de trabajo con un empleador o, mas general-
mente, fuera de toda subordinacién a una tercera persona». De ellos dice que «no estdn
cubiertos por las Directivas comunitarias relativas a la salud y a la seguridad en el trabajo»

4 J. LAHERA FORTEZA, cit., pags. 102-105.
3 DO de 28 de febrero de 2003
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y, ademas, que «en determinados Estados miembros estos trabajadores no estdn amparados
por la legislacion aplicable en materia de salud y seguridad en el trabajo».

En relacién con todos ellos, la Recomendacion sugiere ciertas lineas de reflexion. Una,
que la seguridad y la salud de los trabajadores auténomos, independientemente de si traba-
jan solos o junto a trabajadores por cuenta ajena, «pueden estar sometidas a riesgos simila-
res a los que experimentan los trabajadores por cuenta ajena»; dos, que en el desempefio
del trabajo, los auténomos «pueden poner en peligro la salud y la seguridad de otras perso-
nas que trabajen en el mismo lugar de trabajo»; y, tres, que los riesgos profesionales a que
estan expuestos los trabajadores auténomos, «entrafian importantes costes sociales y hu-
manos». En consecuencia, la Comisién recomienda, en primer lugar, que, en el marco de
las politicas nacionales en materia de salud laboral, se tengan en cuenta «los riesgos espe-
ciales existentes en determinados sectores y el caracter especifico de la relacién entre las
empresas contratantes y los trabajadores auténomos»; algo que la normativa espaifiola se
pretende hacer (ahora se verd como) con el art. 24 de la LPRL, el RDCA y el RDC. En
segundo lugar, y con cardcter mds general, que se emprendan campafas de concienciacién
para que los auténomos tengan la informacién necesaria y que se adopten las medidas para
que accedan a una formacién suficiente y obtengan las cualificaciones adecuadas para la
seguridad y la salud; todo ello de una forma cémoda y sin que suponga una carga econé-
mica excesivamente alta. En tercer lugar, que los auténomo puedan tener acceso a una Vvi-
gilancia de la salud acorde con los riesgos a los que estdn expuestos. Para alcanzar estos
objetivos, la Recomendacion, en fin, deja libertad a los Estados para que opten por las me-
didas mds adecuadas ya se trate de normas, incentivos o campaiias de informacién.

Como puede apreciarse, la Recomendacién sigue anclada en la visién tradicional del
riesgo del trabajador auténomo; sélo regulable en términos imperativos habituales cuando
se produce una coincidencia fisica con trabajadores de otras empresas, asimilando al auté-
nomo al trabajador por cuenta ajena cuando esa coincidencia tiene lugar bajo el control de
la empresa para la que el auténomo desarrolla su trabajo. O cuando el trabajo del auténo-
mo puede tener repercusion negativa sobre la salud de otros; supuesto en el que la regula-
cion, que no puede tener otro sentido que el de imponer obligaciones al auténomo, funcio-
na, como se dijo antes, por derivacién tutelando la propia salud del trabajador obligado,
como si fuera un empresario, pero en la medida en que participa con su propio trabajo
personal. Cuando la salud laboral y sus exigencias u objetivos se proyectan sobre otro tipo
de trabajador auténomo mas libre e independiente, entonces las propuestas de la Recomen-
dacién dejan de moverse en el terreno de la norma imperativa para trasladarse al ambito de
las acciones de interesamiento, de incentivo, de impulso, de elaboracién y difusién de c6-
digos de buenas pricticas, etc. Una nueva manifestacién del ya frecuente soft law °.

La segunda linea de tendencia, también insinuada por la Recomendacién 2033/134/
CE, hace referencia a los costes derivados de la materializacion de los riesgos profesiona-

6 Cfr. J. MERCADER UGINA, «Sistema de fuentes y globalizacién». Revista Espaiiola de Derecho del Tra-
bajo, 119/2003, pags. 681-685 y F. VALDES DAL-RE, «Soft law, Derecho del Trabajo y orden econémico
globalizado», Relaciones Laborales, 4/2005, pags. 1-15. Por cierto que, en el &mbito supranacional, no es la Re-
comendacion 2003/134/CE la unica que se ha ocupado de los riesgos del trabajo del auténomo. Puede citarse
igualmente, si bien referida a un sector determinado como es el agricola, la Recomendacién de la OIT de 21 de
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les del trabajador auténomo. Es evidente que las consecuencias indemnizatorias de una mala
practica profesional recaen sobre el trabajador auténomo por la via de la responsabilidad
civil contractual o, lo que serd mds habitual, extracontractual. Nada nuevo hay en este punto,
salvo la conciencia de que muchas de esas consecuencias lesivas se derivan de la falta de
opciones preventivas por parte del trabajador auténomo. La presién de las aseguradoras,
sea mediante campafas de sensibilizacién, sea excluyendo su propia responsabilidad en
los supuestos de falta de adopcion de medidas preventivas, sea incrementando las primas
en proporcién al nimero y gravedad del dafio, puede forzar al auténomo a adoptar medi-
das de prevencidn que, al minimizar los riesgos para otros, también tienen ese efecto sobre
sf mismo.

Pero también hay que hablar del dafio que repercute sobre el propio trabajador y de la
intervencién, tanto de las compaiias aseguradoras privadas como del sistema puiblico de
Seguridad Social, en la cobertura de tales riesgos. De nuevo la atenuacién o exclusién de
la responsabilidad de estas tdltimas por razén de no haber adoptado el trabajador auténomo
las medidas de seguridad mas adecuadas, puede forzarle a cumplirlas de manera mas efi-
ciente y, en consecuencia, a dotarse de un mayor grado de seguridad en el desempefio pro-
fesional. Sin hacer referencia a las reglas que disciplinan los contratos privados de seguro
(posibles en relacién con los auténomos, como prevé expresamente el art. 15.5. de la
LPRL7), cabe recordar aqui lo establecido en el art. 115 de la Ley General de Seguridad
Social (LGSS, 1994), donde se excluye la consideracién como accidente de trabajo de los
debidos a «dolo o imprudencia temeraria» del propio trabajador, salvo si trata de una im-
prudencia profesional. Sin duda que el desprecio de las normas preventivas existentes y la
decision de no dotarse de los mecanismos y sistemas de tutela de la propia salud puede
tener una repercusion excluyente de la tutela, si esa decision se entiende constitutiva de
una imprudencia temeraria.

Pero no sélo. Si se acude al art. 115.5 de la LGSS podra verse que «la imprudencia
profesional, consecuencia del ejercicio habitual de un trabajo y que se deriva de la con-
fianza que éste inspira», no impide la calificacién del accidente como de trabajo. La exclu-
sién de la nocién de accidente de trabajo de s6lo los debidos a imprudencia temeraria, tie-
ne que ver con la realidad de la habituacién al riesgo y la asuncién rutinaria del mismo.
Pero se trata de una situacién que puede ser controlada y evitada, precisamente por quien
tiene el dominio del medio de trabajo que no es otro que el empresario. Por eso el art. 15.4
de la LPRL exige de éste que «la efectividad de las medidas preventivas debera prever las
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador». Lo ante-
rior no sucede en el caso de los trabajadores auténomos porque no sélo son ellos mismos
quienes pueden incurrir en imprudencia profesional, sino también son sélo ellos quienes
pueden controlar (autocontrolar) ese comportamiento. Por este motivo quizds en esta ma-
teria pudiera sugerirse una modificacién del cuadro normativo que excluyera de la consi-

junio de 2001, que acompaiia al Convenio 184/2001, de la misma fecha, sobre seguridad y salud de la agricultu-
ra. Dicha Recomendacién aconseja ampliar de forma progresiva las previsiones del Convenio a los trabajadores
por cuenta propia

7 «Podrdn concertar operaciones de seguro que tengan como fin garantizar como dmbito de cobertura la
prevision de riesgos derivados del trabajo (...), los trabajadores auténomos respecto a ellos mismos...».

o



N IEEN . [T T T T

158 Santiago Gonzélez Ortega

deracion de accidente de trabajo (y de la mejor tutela asociada al mismo) no sélo a los
accidentes sufridos por el auténomo debidos a dolo o imprudencia temeraria, sino también
los que tienen su origen en descuidos o negligencias relevantes, aunque sean constitutivas
de una imprudencia profesional.

Por cierto que, a este respecto, el art. 3 del R.D. 1273/2003, de 10 de octubre, por el
que se regula la proteccion de los riesgos profesionales del trabajador auténomo, si bien
prevé expresamente, en términos semejantes al art. 115 de la LGSS, que de la nocién de
accidente de trabajo se excluyen los debidos a dolo o imprudencia temeraria del trabajador
(asuncién de riesgos innecesarios, imprudencia de nivel grave, no respeto de las mas ele-
mentales normas de precaucion, desprecio patente de si mismo y de la propia seguridad e
integridad, etc.), no hace referencia alguna a la imprudencia profesional ni al mero descui-
do o negligencia. Posiblemente sea acertada la opinién que entiende que, pese a todo, los
accidentes debidos a estas causas estan incluidos en el &mbito de cobertura de los riesgos
profesionales de los auténomos 8. Pero no es una regulacién que no pueda cambiar en vir-
tud de las consideraciones que se han hecho antes. A la vez o alternativamente a la exclu-
sién de la tutela por riesgos del trabajo, también podria considerarse la repercusion de los
incumplimientos del trabajador auténomo en materia preventiva sobre la cuantia de la pres-
tacion; a lo mejor rebajando la misma en funcién directa del nivel de negligencia, descui-
do o temeridad detectado.

Esta penalizacidn en el terreno prestacional, asi como la exclusién de la consideracién
como accidente de trabajo del sucedido debido al incumplimiento del auténomo de sus de-
beres de seguridad consigo mismo, suscita sin embargo el conflicto tipico entre un enfo-
que de esa proteccién tomado desde una perspectiva aseguradora (segin el cual la presta-
cion no se debe si el asegurado ha participado directamente en la generacion del dafio) o
desde la visién del compromiso de proteccion publica de las situaciones de necesidad. De
manera que, de primar esta ultima, la exclusién del riesgo profesional no puede significar
la desproteccién absoluta del auténomo (como no lo estd el afiliado que se provoca, por
ejemplo, una incapacidad permanente de tipo comiin como consecuencia de hdbitos o com-
portamientos libres: deportes de riesgo, habitos de vida, asuncién de situaciones de riesgo
de contraer enfermedades, etc.); tampoco puede aceptarse que la posible repercusion sobre
el nivel de las prestaciones econémicas determine un nivel de tutela reducido, escaso o
inferior al minimo. Quizas, finalmente, la forma de responsabilizar al auténomo de su pro-
pia negligencia profesional sea no excluir la calificacién de accidente de trabajo, pero si
repercutir sobre la cotizacion el coste de las prestaciones debidas a esa negligencia (algo
semejante al sistema del bonus malus).

En el terreno del aseguramiento privado, en cambio, todas estas alternativas son mas
faciles de implantar al estar la entidad privada sujeta s6lo por los términos del contrato de
seguro, sin que sobre ella se proyecte ninguna exigencia de tutela, de suficiencia, de mini-
mos o de calidad de sus prestaciones; y sin que sea relevante para la l6gica del contrato el
que el asegurado quede sin proteccion por haber incumplido las normas més estandarizadas
de seguridad y salud laboral. Como también pesard en el comportamiento del trabajador

8 A. SALAS BAENA, «La cobertura por las Mutuas de Accidente de Trabajo de las contingencias profesio-
nales de los trabajadores auténomos». Relaciones Laborales, 17/2005, pags. 116-121.
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auténomo la presidn de las entidades de aseguramiento hacia la adopcién de mejores y ma-
yores medidas de seguridad; lo que repercutird favorablemente en el nivel de gasto°.

1.3. Primeras conclusiones

Segtin lo visto, los trabajadores auténomos no son el objetivo central de las normas
preventivas; todo lo mds se prevé una extension controlada de dichas normas hacia ellos.
Esta extension puede tener distintos grados y diferente alcance segun el tipo de trabajador
auténomo de que se trate. De una parte, los trabajadores auténomos que se encuentran en
una situacién productiva especial. Esos que la norma ubica en una particular relacién de
dependencia con una empresa porque hacen su trabajo coincidiendo fisicamente con traba-
jadores de otras empresas en un lugar de trabajo que no controlan o que estd sometido al
poder organizativo de otro; o, que en fin, trabajan en sectores concretos donde este tipo
de situacion es habitual. Se trata de un grupo de auténomos respecto de los cuales la
extension de las normas preventivas no resulta muy complicada, aunque siempre cualifi-
cada por la particular naturaleza del trabajo auténomo, por motivos que se analizardn
mads adelante.

El otro gran grupo de auténomos son los que, no encontrandose en la situacién descri-
ta, tienen, sin embargo, con la empresa para la que trabajan una particular relacién de de-
pendencia y de sujecidn, sin llegar a los niveles del trabajo asalariado; se trata de los que
vienen llamandose como auténomos dependientes y sobre ellos se volvera en el siguiente
epigrafe. Por tltimo, el grupo de los auténomos que son auténticamente independientes y
realizan su trabajo profesional con pleno control del medio, del proceso y de su aportacién
personal al mismo. Estos, salvo que su actividad tenga repercusion, en términos de seguri-
dad y salud, sobre otras personas, no estan obligados hoy por hoy a nada; o, dicho de otra
forma, el nivel de proteccién de que disfruten es consecuencia directa de la autotutela. De
forma que sélo mecanismos indirectos pueden pretender forzarla a una mejora: una infor-
macién completa y una formacién adecuada (tampoco obligatoria) son los instrumentos
tipicos de concienciacién que no anulan la libertad; como lo son de incentivacion, el incre-
mento de los costes o la exclusion o limitacidn de las formas de desplazamiento del mismo
hacia terceros.

Pero fuera de estos instrumentos, sin duda normativamente débiles, el trabajador au-
ténomo libre sigue existiendo como una isla donde la tutela, autotutela mejor, es sencilla-
mente voluntaria y donde la asuncién del riesgo es perfectamente libre. Algo que, no obs-
tante los obstdculos existentes, podria modificarse. Por mucho que la extension obligatoria
de la tutela de la propia salud, configurada como un deber piblico en beneficio de si mis-
mo, sea enormemente dificultosa. Lo cierto es que, en la actualidad, la extension del dere-
cho a la proteccién de la salud de los auténomos, como de los derechos laborales en un
sentido mas amplio, es selectiva y limitada. En esta perspectiva se sitda el andlisis que se
hace en el epigrafe 3.

 En este sentido, LAHERA FORTEZA, cit., p. 104, si bien recalcando que la voluntariedad del aseguramien-
to, incluso en el marco del sistema de Seguridad Social, limita sensiblemente la incidencia preventiva del mismo.
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2. LA SITUACION DE LOS TRABAJADORES AUTONOMOS QUE PUEDEN SER
AFECTADOS POR LAS NORMAS PREVENTIVAS: UNA DUALIDAD CON DI-
FERENTE TRATAMIENTO

Excluidos por ahora los que he denominado como trabajadores auténomos libres o in-
dependientes que realizan su trabajo en locales y con medios bajo su absoluto control, los
otros dos grupos de auténomos, susceptibles de verse afectados por las normas preventi-
vas, se caracterizan por determinados rasgos, por cierto no necesariamente excluyentes.
Dicho de otra forma, los trabajadores auténomos pueden entrar en el campo de la preven-
cion de riesgos sea por su situacién de dependencia en relacién con la empresa para la que
prestan sus servicios; sea por el dato fisico del desempefio del trabajo en locales y en un
medio bajo el control de otro o por utilizar instrumentos de trabajo proporcionados por
otra empresa receptora de los resultados del trabajo. Se trata de dos vias distintas, que pue-
den solaparse, pero cuya justificacion preventiva es diferente.

En el primer caso, la razén protectora enlaza con la peculiar dependencia de dichos
trabajadores respecto de la empresa para la que realizan su actividad profesional. Tan pe-
culiar que, al utilizar el adjetivo de dependiente, trata sin duda de asimilarlo al trabajador
por cuenta ajena '°. Es verdad que no existe una dependencia en el sentido juridico tradi-
cional del término; pero si en circunstancias como la exclusividad, la sumisién a ritmos y
tiempos de entrega del resultado respecto de los que el auténomo tiene poca capacidad de
negociacién y de decision. Por no hablar de la dependencia técnica, de la imposicién por
la empresa contratante de formas de trabajo, materiales o calidades; o de la dependencia
econdmica plasmada en la exclusividad de que antes se hablaba. En estas circunstancias es
irrelevante que el auténomo trabaje en un local y en un medio de su propia eleccién o en
las instalaciones de la empresa que contrata el trabajo; la forma en que lo desarrolla esta
fuertemente condicionada hasta el extremo de influir en sus decisiones preventivas; por
mads que, formalmente, sea libre de adoptar unas u otras, o de rechazarlas todas. En estos
casos, la unica alternativa tuteladora ha de orientarse hacia la imposicién de obligaciones
matizadas (y de las responsabilidades derivadas de ellas, en su caso) a la empresa contra-
tante; colocandola en una situacién semejante a la del empresario tradicional. De manera
que sobre ésta recayeran obligaciones evaluadoras, de informacién y de formacién, de con-
trol de las circunstancias del trabajo y de exigencia en el uso de las medidas preventivas
pertinentes.

Esta opcién de tutela, que no encuentra aceptacién general !, tampoco puede ser re-
chazada en el contexto de una reelaboracién del estatuto juridico del trabajador auténomo
en el que, ademads de recogerse la diversidad de situaciones y de grados de conexién con la
empresa contratista, se atribuyan a tales trabajadores en mayor medida derechos laborales

10 Acerca de la problemdtica del trabajador auténomo dependiente, B. GUTIERREZ-SOLAR CALVO, «El auté-
nomo econdémicamente dependiente: problematica y método».Aranzadi Social, 18/2003, pags. 41 y ss; A. VALDES
ALONsO, «Tipologia del trabajo auténomo». Documentacion Laboral, 70/2004, pags. 11-22.

' En contra, M. RODRIGUEZ-PINERO y M.E. CASAS BAAMONDE, «El trabajo auténomo y el Derecho del
Trabajo», Relaciones Laborales 7/8-2000, pag. 10, donde descartan la posibilidad de imponer al receptor del tra-
bajo un deber de proteccién del auténomo, rechazando hacer recaer sobre el empresario las responsabilidades por
dafnos mds alld de las técnicas de derecho comtin. Mds matizadamente, Lahera Corteza, cit. pag. 91 y 104.
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clésicos, en aplicacién de las previsiones de la disposicidn final primera del ET. Los ejem-
plos tomados del derecho comparado, donde han prosperado normativamente figuras in-
termedias entre el trabajador asalariado y el trabajador auténomo tales como los colabora-
dores del empresario o los auténomos coordinados con prestaciones de servicios esta-
bles para la misma empresa, y a las que se atribuyen derechos laborales tipicos como a
una jornada méaxima o a un salario minimo, pueden ser ilustrativos de la extensién de
que se habla.

Naturalmente que, para llegar a este resultado, deben cambiar algunas cosas. La pri-
mera de ellas, entender que la dependencia, flexiblemente entendida, no es exclusiva del
contrato de trabajo. Mucho menos si se le atribuye un sentido especifico en el ambito de la
prevencién de riesgos, haciéndola equivalente al control del medio de trabajo y al dominio
del proceso productivo. Cuando este control y este dominio le han sido expropiados al tra-
bajador auténomo (y para llegar a esta conclusién no hay que atenerse sélo al criterio juri-
dico de la dependencia, tal y como se ha venido elaborando) y estan facticamente en ma-
nos de otro (la empresa que lo contrata), el autébnomo carece de la capacidad de decidir
sobre su propia seguridad; o, al menos, es una decision enormemente condicionada hasta
convertirla en escasamente libre. Para llegar a esta conclusion, que es el punto de partida
de la aplicacion de las normas preventivas bajo otra légica que la de la mera autotutela,
bastan indicios o sintomas suficientemente expresivos, en cantidad y calidad, de esa pérdi-
da de control. Una técnica, la de los indicios, habitual en la identificacién del trabajo asa-
lariado y que, con otra perspectiva (la del dominio del medio), es facilmente extrapolable
para apreciar que en una relacion contractual no laboral (como la que existe entre el traba-
jador auténomo y la empresa que lo contrata) se produce esa externalizacién del poder de
control, extraido del patrimonio del auténomo para atribuirse a la empresa contratante.

El obstaculo para apreciar esto es s6lo formal. Como los contratos habituales entre la
empresa y el auténomo son civiles o mercantiles (de obra, de empresa, de mandato, de
arrendamiento de servicios, de suministro, etc.) y en estos no rige la l6gica del traslado de
riesgos, tipica del contrato de trabajo, se concluye que en este esquema atribuir a la empre-
sa obligaciones y responsabilidades preventivas respecto del auténomo es imposible. Pero
no porque los contratos mencionados no puedan adaptarse a esa traslacidn, cuya presencia
no tendria que desnaturalizarlos necesariamente. En todo caso, si bien aceptando que, en
las circunstancias actuales, ese tipo de contratos no prevén esa carga, lo que es también
indudable que podrian soportarla sin dificultad a partir del dato de ese control sobre el tra-
bajo del auténomo. Esto es lo que la norma preventiva podria hacer, y ain no ha hecho: el
establecer, a partir de la constatacién del dato factico del control por parte de la empresa,
determinadas obligaciones preventivas a cargo de ésta. Estas obligaciones no tienen por
qué configurarse como idénticas al supuesto del trabajo asalariado. Obviamente han de te-
ner otra configuracién y otro alcance; no en balde, el control que la empresa ejerce siem-
pre serd distinto que el que puede poner en prictica en el contexto del contrato de trabajo.

Asi, es claro que un primer nivel de obligaciones, que funciona en el terreno de la
contratacion anterior al desempeifio del trabajo, es exigir del trabajador auténomo el estar
en posesion de las herramientas materiales y personales mas adaptadas a la proteccién de
su salud. Instalaciones adecuadas desde el punto de vista preventivo que cumplan las exi-
gencias de la normativa sobre lugares de trabajo, maquinas, dispositivos personales, pro-
cedimientos en caso de emergencia, etc. Con una prohibicién expresa de contratar a autd-
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nomos que no ofrezcan esta garantia de seguridad; determinando, de no respetar esa prohi-
bicion, la asuncién de responsabilidades no sélo frente a terceros, sino frente al propio tra-
bajador auténomo. Cuyo margen de autonomia, recuérdese porque es el punto de partida
de esta extensién, muy limitado. Un segundo nivel de obligaciones puede concentrarse en
la exigencia de habilitaciones personales adecuadas: formacién en materia preventiva,
titulaciones profesionales y cualificaciones idéneas, vigilancia y estado de su salud; con
una prohibicidn semejante de contratacién. En tercer lugar, y como expresion de ese domi-
nio del medio, la empresa debe estar obligada a controlar (en los términos mas limitados
en que ese control es posible, pero no son siempre necesarios mecanismos directos) el uso
por parte del auténomo de las medidas preventivas exigibles, de las que la empresa es igual-
mente responsable en el sentido de hacérselas conocer al auténomo.

Depuracion inicial y control del nivel de seguridad de la misma intensidad al menos
que el control que exista de la propia actividad del auténomo, serian las obligaciones pre-
ventivas de la empresa contratante. Por cuyo incumplimiento responderia, incluso frente al
auténomo; salvando su responsabilidad es claro cuando el auténomo adopta decisiones en
este terreno que la empresa no tiene la capacidad juridica ni factica de condicionar. Como
respecto del trabajador asalariado, la exoneracién vendria por la via de desplegar el maxi-
mo de diligencia exigible, medida en razén de las caracteristicas de la relacién y del grado
de control del trabajo del auténomo. Situaciones de este tipo ya se estan produciendo en el
ambito del trabajador asalariado y basta sefialar las dificultades (pero el decidido propési-
to) de hacer realidad el derecho del teletrabajador dependiente a la tutela de la salud; un
trabajador, segin la regla general, incluido sin duda alguna en el 4mbito subjetivo de apli-
cacion de las normas preventivas.

3. LOS AUTONOMOS ACTUALMENTE INCLUIDOS EN LAS NORMAS DE PRE-
VENCION: LA CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES

El otro grupo de trabajadores auténomos, relevante desde el punto de vista de la salud
laboral, es el de los que trabajan en locales bajo la supervision de la empresa contratante o
con medios o herramientas suministradas por ésta. Si bien se piensa, el criterio es el mis-
mo que en el caso anterior: el del control del trabajo en manos de la empresa y extraido del
espacio de influencia del propio auténomo. Sélo que la determinacién de este grupo se ha
guiado por un factor externo, fisico, visible y facilmente identificable: el que el trabajo se
realice en las instalaciones de otra empresa, no en un lugar elegido por el auténomo. Pero
no deja de ser una forma de identificacién externa del control que rehuye y hace innecesa-
ria una investigacion en el interior de la relacién contractual a la busqueda de la existencia
o inexistencia del dominio por parte de la empresa contratante.

Dicho sencillamente: es claro que cuando el trabajo se realiza en los locales de otra
empresa, inevitablemente inserto en una trama organizativa ajena, el auténomo ve reduci-
do su nivel de independencia y de decisién en lo que se refiere a la seguridad de su traba-
jo. Pero esto no quiere decir que la misma situacién no pueda producirse trabajando fuera
de esos locales; aunque sea mds dificil de detectar y requiera un estudio de los indicios
que siempre serd una técnica insegura. Por eso la norma preventiva ha decidido restringir
su tutela a las situaciones en las que, con seguridad y sin ulterior andlisis mas alld de la
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mera constatacion factica del lugar de trabajo, ese control por parte de la empresa contra-
tante existe o se supone. Dejando al margen las situaciones en las que dicho control puede
darse, pero no se materializa a través de la ajenidad en la eleccién del lugar de trabajo y de
sus caracteristicas.

Pues bien, esta circunstancia si ha sido prevista en la norma preventiva, concretamen-
te el art. 24 de la LPRL, de cuya lectura se desprende una impresién ambivalente. En efec-
to, seguin su apartado cuarto, los deberes de cooperacion, de informacién y de instruccién
serdn de aplicacién respecto de los trabajadores auténomos que desarrollen su trabajo en
centros de trabajo donde realicen actividades trabajadores de dos o mas empresas y actien
en un centro de trabajo cuya titularidad es de otra empresa. En esta extension de deberes
preventivos, la situacién del trabajador auténomo es doble: es, a la vez, sujeto protegido
(es quien debe recibir la informacién sobre riesgos y la instruccién correspondiente), pero
también es sujeto obligado (esta forzado a coordinarse con las otras empresas concurrentes
y debe informar a las de demas de sus riesgos y del impacto posible de su actividad en los
riesgos de las demds empresas). De tal forma que, como se ha indicado %, el auténomo en
esas circunstancias es a la vez un generador de riesgos (obligado, pues, a prevenirlos coor-
dindndose con las otras empresas) y un sujeto pasivo de los riesgos producidos por las de-
mds empresas y, en general, por una organizacién productiva que le viene impuesta y so-
bre la que no tiene apenas capacidad de incidencia. Debe clarificarse, pues, en primer lu-
gar, cudl es la posiciéon predominante y qué puede concretarse de ella en relacién con la
proteccion de la salud del propio auténomo que es la que aqui me interesa abordar; esto es,
la del auténomo como sujeto pasivo del riesgo generado u organizado por otro, asimilado
al trabajador por cuenta ajena o asalariado de la empresa por su semejante carencia de fa-
cultades de control de la organizacién del trabajo, aqui de cardcter complejo o
multiempresarial.

Hay que tener en cuenta que ya el mismo art. 24.5 de la LPRL limita la extensién de
derechos del auténomo al excluir de la tutela de su salud la obligacién de vigilancia por la
empresa contratante del cumplimiento por parte del auténomo de la normativa de preven-
cioén de riesgos. Lo establecido en el art. 10 del RDCA, relativo precisamente al deber de
vigilancia del empresario principal en los casos de contratas o subcontratas de la propia
actividad y que desarrollan el trabajo en el centro de trabajo de la principal, confirma la
limitacion de los derechos del auténomo; aunque paraddjicamente se trate de un derecho a
ser vigilado en la aplicacién de las normas preventivas y de una consecuente responsabili-
dad directa de la empresa principal por el incumplimiento de ese deber de vigilancia. Pero
no tan llamativo si se tiene en cuenta el grado de ajenidad en la organizacién del trabajo en
el centro de que se trate; mucho mds evidente cuando la actividad es la misma que la de la
empresa principal y cuando se realiza en el centro de trabajo de ésta. Es decir, en circuns-
tancias en las que justamente las obligaciones y responsabilidades de la empresa contra-
tante (principal en este caso) habrian de ser mas intensas. Como asi sucede con los trabaja-
dores asalariados de las empresas contratadas o subcontratadas por la principal. Pues bien,
el citado art. 10 del RDCA para nada se refiere a los trabajadores auténomos, siendo asi

12 A. MORENO MARQUEZ, Los sujetos protegidos por la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, Aranzadi,
2002, pags. 3, 127-135.
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que en el desarrollo de las otras hipétesis del art. 24 de la LPRL, en concreto los articulos
4.1y 9.4 del RDCA, si que se contemplan expresamente a los trabajadores auténomos como
obligados/beneficiarios de las medidas de prevencidn previstas para esos supuestos de con-
currencia empresarial.

De nuevo aparece aqui la idea de que la obligacién de control de la empresa principal
sobre las contratistas y subcontratistas se funda en la existencia de trabajadores asalaria-
dos de las segundas que trabajan en los locales y desarrollando la misma actividad (propia
actividad, en la diccién legal) que la empresa contratante o principal; trabajadores hacia
los cuales se extienden las obligaciones preventivas de la empresa principal, siquiera sea
en términos de vigilancia, cuyo incumplimiento, como se sabe, suele ser el fundamento
habitual de la responsabilidad solidaria establecida en el art. 42.3 del Real Decreto Legis-
lativo 5/2000, de 4 de agosto, Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el
Orden Social (LISOS). El no acoger a los auténomos en esta ampliacién de los deberes de
la empresa principal vuelve a basarse posiblemente en la idea de que el trabajador auténo-
mo es libre de organizar la seguridad que sé6lo a €l le compete y le afecta, por lo que la
empresa principal no puede ni debe inmiscuirse en esa organizacién que es esencialmente
libre; y, puesto que no puede entrometerse, no hay deberes de vigilancia ni tampoco res-
ponsabilidades. Finalmente, puede dudarse, desde luego, que la LPRL haya tenido en cuenta
de forma prioritaria la condicién del trabajador auténomo como sujeto pasivo de una situa-
cion de riesgos.

3.1. La posicion del trabajador auténomo en las normas reglamentarias de desarro-
llo del art. 24 de la LPRL: el RDCA 13

Como se sabe, el RDCA es una norma compleja que establece tres niveles de obliga-
ciones preventivas en los casos de concurrencia de empresas, segin el tipo de relacién que
se establece entre las empresas que coinciden en un mismo espacio fisico de trabajo.

3.1.1. La coordinacion de actividades como cooperacion horizontal

En primer lugar, el art. 4 se refiere a una concurrencia meramente espacial o fisica,
sin que entre las empresas tenga necesariamente que existir relaciones juridicas; podrian
bastar las existentes entre cada una de ellas y el titular patrimonial, que no organizativo,
del centro de trabajo (el ejemplo de los centros comerciales y el desarrollo de la actividad
de distintas empresas en ellos puede valer). Dado el menor grado de implicacién entre las
empresas, tanto que ni siquiera existe con el titular del centro en términos de organizacién
del trabajo, el RDCA se limita a establecer unas obligaciones, horizontales y reciprocas,
de naturaleza informativa de manera que todas puedan conocer los riesgos que, generados
por otras empresas, pueden afectar a sus trabajadores. Para cumplir este deber informativo

13 Sobre el RDCA véase, en general, L. PEREZ CAPITAN, «El nuevo marco regulador de la coordinacion
preventiva. Un andlisis del RD 171/2004, de 30 de enero». Revista de Derecho Social, 26/2004, pags. 47 y ss.
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(el RDCA lo califica como cooperacién), son los propios empresarios los que eligen el modo
de llevarlo a cabo: reuniones, comunicaciones escritas, establecimiento conjunto de medi-
das de prevencidn, o, incluso, designacién de una persona encargada de la coordinacién
(art. 11 del RDCA). Se trata, en fin, de informaciones que las empresas han de tener en
cuenta al evaluar sus riesgos y al establecer las medidas preventivas en beneficio de sus
trabajadores.

En este enfoque, el trabajador auténomo no ocupa, sino muy débilmente, la posicién
de sujeto protegido. En realidad, lo que se pide del auténomo es que se coordine con las
otras empresas, que informe de sus riesgos y que actie en beneficio de la seguridad laboral
del centro del trabajo. Es verdad que, al ser destinatario de la informacién recibida de las
demds empresas, el autébnomo puede organizar mas adecuadamente su propia seguridad.
Pero esta consecuencia se mueve ya en el terreno de lo posible; o lo que es mads preciso, en
el campo, de nuevo, de la autotutela. Nada hay en la norma que obligue al auténomo a
proteger de una forma u otra su seguridad en funcién de las informaciones recibidas. El
mandato legal y reglamentario es mucho mads incisivo en el extremo en el que obliga al
auténomo a actuar informativamente de una determinada forma en beneficio de los demds
trabajadores de las empresas que coinciden en el mismo centro de trabajo. Asi se refleja en
la LISOS, cuyos arts. 12.13 y 13.7 abordan la situacién y las obligaciones del auténomo
tomandolo en consideraciéon mas como titular de la actividad que como trabajador. Tanto
en un apartado como en otro, se prevén sanciones para los empresarios y los trabajadores
por cuenta propia, tratados en plano de igualdad, que no adopten las medidas de coope-
raciéon y coordinacién necesarias; sanciones que se convierten en mas gravosas si esa
falta de cooperacién y de coordinacién se refiere a actividades peligrosas o con riesgos
especiales.

El balance de este nivel de coincidencia, referido a la seguridad y salud laborales del
propio trabajador auténomo, es el de una tutela indirecta del trabajador en la medida en
que se vea obligado a adoptar, a partir de las informaciones recibidas y entregadas, medi-
das preventivas en beneficio de los trabajadores de las demds empresas. Es la tutela de
éstos de la que se deriva la proteccién del trabajador auténomo. Cuando de la informacién
y de la cooperacién se deducen necesidades de proteccion que s6lo afectan al trabajador
auténomo, la norma vuelve a confiar en el poco eficaz principio de la autotutela. Pero este
comportamiento, si defectuoso, no esta previsto en la LISOS como infraccién administra-
tiva. Ningun indicio hay (y sin duda en este plano es razonable dada la ausencia de vincu-
los juridicos entre las empresas y de control empresarial de la actividad productiva del au-
ténomo) de responsabilidades asumidas por las demds empresas en relacién con el trabaja-
dor auténomo; que sélo existen si el dafio a la salud tiene su origen en una infraccién del
deber de cooperacion, configurdndose como una tipica culpa extracontractual (1902 del
Cédigo Civil).

3.1.2. La coordinacion de actividades como coordinacion vertical. La existencia de la
empresa principal

El segundo nivel de concurrencia previsto en el art. 24 y en el RDCA parte de la exis-
tencia de una empresa que es titular del centro de trabajo; en el sentido de que tiene la
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capacidad de poner a disposicién y gestionar el centro de trabajo, donde ademds desarro-
llan su actividad sus propios trabajadores (art. 2 del RDCA). Las cosas cambian respecto
de la situacién anterior ya que aparece una figura, la de la empresa titular, que asume, como
organizadora de la actividad, un mayor protagonismo en el dmbito preventivo. Por esta
razo6n, la empresa titular tiene obligaciones de informacién mucho mds intensas hacia las
demds empresas acerca de los riesgos propios del centro de trabajo que puedan afectar a
las actividades de las otras empresas y de las medidas de prevencién y emergencia adopta-
das (art. 7 del RDCA). En correspondencia con esta posicioén protagonista, la empresa titu-
lar ostenta facultades de ordenacién (lo que el RDCA llama instrucciones, art. 8; que tam-
bién tiene un contenido informativo necesario) que deben ser obedecidas por las demas
empresas o trabajadores auténomos (art. 9.2 del RDCA). Como deben comunicarse entre
si las informaciones necesarias (de nuevo la obligacién de cooperacioén horizontal, art. 9
del RDCA), y como también deben tener en cuenta tales instrucciones e informaciones a
la hora de evaluar sus propios riesgos y de planificar la actividad preventiva.

La posicién del trabajador auténomo en este contexto vuelve a ser, en primer lugar, la
de un sujeto obligado a informar a la empresa titular y a las demds empresas concurrentes.
Aunque su condicién de sujeto protegido siga sin alcanzar una particular relevancia. Es
cierto que la empresa titular aparece ahora como responsable central de la seguridad del
centro de trabajo y, en consecuencia, en cierta medida garante de la seguridad y de la salud
de quienes trabajan en el mismo, sean trabajadores asalariados de otras empresas o traba-
jadores auténomos. Por ese motivo los arts. 12.14 y 13.8, a) de la LISOS castigan (con
mayor gravedad si se estd en presencia de actividades peligrosas o con riesgos especiales)
las infracciones de la empresa titular consistentes en no adoptar las medidas necesarias para
garantizar que aquellos otros que desarrollen las actividades en el centro de trabajo reci-
ban la informacién y las instrucciones adecuadas. Pero estd claro que esa responsabilidad
se constrifie al cumplimiento de esas obligaciones de informacién y ordenacién referidas a
riesgos comunes o que pueden interactuar; lo que no sucede cuando se trata de riesgos ex-
clusivos de cada una de las empresas (o de los trabajadores auténomos) donde lo que rige
es, de una parte, la obligacion de seguridad de la empresa para esos trabajadores; y, de otro
y de nuevo, el principio de autotutela en relacién con el trabajo del auténomo. Dejando al
margen las actuaciones con repercusion sobre las demds empresas (donde la obligacion
informativa y de seguridad beneficia indirectamente al propio trabajador por cuenta pro-
pia), el auténomo es libre de decidir el nivel de seguridad que aplica a su trabajo. Y en ese
campo la empresa titular del centro no puede entrar, ya que es posible que, como dice el
art. 9.4 del RDCA, ni siquiera existan relaciones juridicas entre el empresario titular del
centro y los trabajadores auténomos que alli desempefian su tarea.

3.1.3. La concurrencia de actividades con un empresario principal, titular del cen-
tro de trabajo

Como ya se ha apuntado antes, el tercer nivel de concurrencia, ese que tiene lugar
entre una empresa principal, titular del centro y las empresas (o los auténomos) que traba-
jan en el mismo, tratindose de la propia actividad de la empresa principal, carece de con-
secuencias particulares en cuanto a la seguridad de los trabajadores por cuenta propia. Y,
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sin embargo, la extension a los trabajadores auténomos de las reglas previstas para las con-
tratas y subcontratas supondria garantizarles niveles de seguridad mucho mas eficaces y
un apoyo en obligaciones de vigilancia y subsiguiente responsabilidades de la empresa prin-
cipal, incluso en el caso de incumplimiento por parte del auténomo de las medidas preven-
tivas que le afectan. El auténomo vendria tratado asi como los trabajadores asalariados de
las contratas y subcontratas: lo que es mucho mds razonable en esta tercera hipétesis de
concurrencia donde el control de la empresa principal es, lo serd casi siempre, muy fuerte.
Tanto porque se trata de la propia actividad como porque el trabajo se realiza en sus insta-
laciones.

De ser asi, la empresa principal deberia exigir al auténomo que haya realizado la eva-
luacién de riesgos de su trabajo y que haya planificado su actividad preventiva; podra re-
querir del auténomo que tenga la formacién adecuada, en el terreno de la seguridad, para
el desempefio de su trabajo; deberd comprobar que el auténomo ha establecido los medios
de coordinacién necesarios con las demds empresas; podria incluso exigir la practica de la
vigilancia de la salud, etc. (art. 10 del RDCA). Y, como contrapartida de esas facultades,
asumir la responsabilidad de controlar que el trabajador auténomo cumple la normativa de
prevencion aplicable a su actividad, por motivos materiales y no formales ya que, como se
sabe, en principio el trabajador auténomo no estd incluido en el ambito personal de las
normas preventivas.

No obstante, pese a todo, cuando el trabajador auténomo, en situaciones de concu-
rrencia de actividades, mds cercano estd del trabajador asalariado, es cuando la norma, de
forma llamativa, lo excluye; manteniéndolo en el nivel, mucho mds débil, de obligaciones
de la empresa titular del centro. Lo que no hace més que confirmar que su presencia en el
RDCA se configura, prioritariamente, como la de un sujeto obligado mds que como sujeto
protegido. Condicién a la que accede sélo de forma indirecta, funcionando también aqui el
principio de autotutela, con los discutibles resultados que arroja en términos de eficacia de
la proteccion.

3.2. El trabajador auténomo en el sector de la construccion: el RDC

El RDC es la norma que, con diferencia, mas atencidn presta al trabajador auténomo
desde la perspectiva de la salud laboral . De hecho, ya el art. 2 lo incluye en el listado de
los sujetos relevantes en materia preventiva en el sector de la construccién, definiéndolo
como «la persona fisica distinta del contratista (que es quien asume ante el promotor de la
obra el compromiso contractual de realizar todo o parte de ella, con sujecién al proyecto)
y del subcontratista (quien contrata con el contratista, empresario principal, la realizacién
de partes o instalaciones de la obra) que realiza de forma personal y directa una actividad
profesional, sin sujecién a un contrato de trabajo, y que asume contractualmente ante el
promotor, el contratista o el subcontratista el compromiso de realizar determinadas partes
o instalaciones de la obra». Conforme a esta definicién, bastante tradicional, ya que inclu-

14 Un andlisis general, en M.A. SANCHEZ DE LA ARENA. Seguridad y Salud en las obras de construccion,
La Ley, 2001.
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ye los elementos del trabajo personal y directo y la asuncién contractual, directamente con
el promotor o con el contratista o el subcontratista de una parte o de instalaciones de la
obra, ya puede anticiparse que, normalmente, dicho trabajador auténomo desarrollard una
actividad que, si tuviera trabajadores a su servicio, se consideraria propia de la empresa
principal. Concepto éste que también puede utilizarse, otra cosa es si tiene algin tipo de
repercusion, respecto del trabajador auténomo que trabaja sin tener trabajadores asalaria-
dos a su servicio. En ambos casos, con trabajadores asalariados o no, el tipo de actividad
que el auténomo hace es, sin duda, la propia de la empresa que le contrata, sea o no la
principal.

Por su parte, el art. 2 del RDC contiene otra afirmacién importante, cual es que «cuando
el trabajador auténomo emplee en la obra a trabajadores por cuenta ajena tendra la consi-
deracién de contratista o subcontratista». Segin se ha interpretado '3, esto significa que el
trabajador auténomo que es, a su vez, empresario laboral, deja en un segundo plano su
consideracién de auténomo (que lo sigue siendo materialmente ya que continda desempe-
flando su trabajo, de forma personal y directa, junto a los asalariados que contrata) para
pasar a ser directamente empresario; y obligado como tal por las exigencias del RDC. De
forma que la suerte y la seguridad de este trabajador auténomo deja de tener relevancia
para encomendarse a su propia decisién o autotutela; sin que la empresa subcontratista o la
principal tengan, respecto del auténomo mismo, ninguna obligacién ya que todas se prevén
en relacion con los trabajadores del auténomo, ahora prioritariamente (exclusivamente, po-
dria decirse) empresario. Todas las obligaciones de coordinacién previstas por el RDC, las
de vigilancia y control de la actividad que se prevén ya en el art. 24 de la LPRL, asi como
las responsabilidades que esas empresas asumen, junto con el propio auténomo en cuanto
empresario, en relacién con los trabajadores de este ultimo, ignoran la salud laboral del
auténomo-empresario; quien, si acaso, podra exigir el cumplimiento de algin deber en be-
neficio propio pero sé6lo como derivacién no prevista legalmente de las obligaciones y de
la tutela establecida respecto de sus propios trabajadores. Dicho sencillamente, segin el
RDC, el auténomo-empresario deja de ser trabajador que pone en riesgo su salud; o al me-
nos esta condicidn es irrelevante para la norma que, una vez mas, atribuye a la libertad del
auténomo la adopcién de medidas de autoproteccién. Sin que nadie mas que €l sea respon-
sable de su no cuidado, su negligencia o su temeridad. Una exclusién que se basa demasia-
do en la idea, cierta en muchos casos pero no en todos sobre todo cuando el auténomo
tiene a su servicios pocos trabajadores, de que el auténomo-empresario tienen el control
pleno de su actividad y la de los trabajadores a su servicio; y que, en consecuencia, es mas
deudor que acreedor de seguridad.

La tutela prevista en el RDC para el auténomo se limita, pues, al auténomo sin traba-
jadores a su servicio. Una tutela nuevamente ambivalente, como puede apreciarse en el
andlisis detallado de sus articulos. Asi, el art. 3 del RDC obliga al promotor a designar un
coordinador de seguridad durante la ejecucién de la obra de que se trate, cuando en la mis-
ma intervenga mas de una empresa y también trabajadores auténomos, o sélo trabajadores
auténomos. Una figura que se reitera en el RDCA, ya visto, y cuya funcién es mds bien de
coordinacién empresarial, teniendo como interlocutores a los distintos empresarios, como

15 GARCIA MURCIA, cit, pag. 144
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una forma de prever, evaluar y controlar los posibles riesgos de la obra. Por supuesto que
la coordinacién beneficiara a los trabajadores asalariados de las empresas que intervienen;
posiblemente creando obligaciones adicionales respecto de ellos imputables a sus respecti-
vos empresarios (que puede ser también un trabajador auténomo). Pero cuando el coordi-
nado es un trabajador auténomo en sentido estricto (en el que se recoge en el art. 2 del
RDC), la coordinacién parece que no significa para el auténomo, en términos de salud la-
boral, otra cosa que obligaciones bidireccionales de informacién; es decir, que habrd de
informar y de ser informado en materia de prevencién. Y también que habra de seguir las
instrucciones del coordinador en cuanto a las actividades que puedan suponer riesgos para
los demas trabajadores. Si lo supone o no para si mismo exclusivamente, esto es algo so-
bre lo que, en principio, el coordinador no tiene control.

Esta impresién es en mucho coincidente con la que se deriva del RDCA. Y la detalla-
da regulacién que se contiene en los arts. 9 y 10 del RDC en relacién con los aspectos
sobre los que versa la citada coordinacién, confirma, salvo por algin detalle demasiado
genérico y aislado, esa impresion. En efecto, el art. 9, referido a las obligaciones del coor-
dinador en materia de seguridad y salud durante la ejecucién de la obra, establece (aparta-
do 2, b) que la finalidad de la coordinacién es la informacién reciproca o la consideracién
de los riesgos particulares que la concurrencia puede provocar o multiplicar. Sélo hace un
leve intento de ir mas alld, en la linea de tutelar la salud del trabajador auténomo, al exigir
al coordinador que intente garantizar que los trabajadores auténomos «apliquen de manera
coherente y responsable los principios de la accién preventiva que se recogen en el art. 15
de la Ley de Prevencion de Riesgos». Pero también el mismo art. 9 recalca una serie de
tareas o actividades, listadas en el siguiente art. 10, en las que esos principios han de apli-
carse; las cuales, enmarcadas en los llamados «principios generales aplicables durante la
ejecucién de la obra», se refieren a la elecciéon de emplazamiento de trabajo, de recogida
de materiales peligrosos, de adaptacién del tiempo de trabajo, y de cooperacién entre las
empresas y los auténomos. Es decir, todas dimensiones donde lo mas relevante es la
interaccidn entre la actividad del auténomo y la del resto de los trabajadores de la empre-
sa, mas que la proteccion directa de la salud del auténomo mismo.

Un pequefio y timido intento de progresar en la linea de considerar al auténomo mas
un sujeto protegido que un sujeto obligado, se encuentra en el art. 11 del RDC, al obligar a
los contratistas y subcontratistas que informen a los trabajadores auténomos de los riesgos
existentes y, lo que es mds relevante, que les proporcionen «las instrucciones adecuadas...
sobre todas las medidas de seguridad que hayan de adoptarse en lo que se refiere a su se-
guridad y salud en la obra». Si se considera que las instrucciones previstas estidn orienta-
das a proteger la salud del propio trabajador auténomo (lo que parece 16gico a tenor del
articulo); e igualmente se tiene en cuenta que dichas instrucciones proceden de las empre-
sas contratistas o subcontratistas que contratan el trabajo del auténomo; y, finalmente, se
entiende que esas instrucciones han de ser aplicadas, la pérdida de autonomia del auténo-
mo (trabaja en locales de otra empresa y en la propia actividad de ésta) queda compensa-
da, en el terreno de la salud laboral, con la implicacién directa y subsiguiente responsabili-
dad de las empresas contratista o subcontratista y con el compromiso que se les impone de
velar por la seguridad del auténomo.

Hasta tal punto que el art. 11.2 del RDC establece que contratista y subcontratista se-
rdn responsables de que se apliquen correctamente las medidas de seguridad previstas en
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el plan de seguridad y salud de la obra, siendo responsables solidarios del posible incum-
plimiento. En este punto si que puede afirmarse una responsabilidad de las empresas im-
plicadas frente al auténomo por incumplimiento de sus obligaciones de seguridad, en la
dimensioén sobre todo informativas y de control, adoptando el auténomo aqui més la apa-
riencia de sujeto protegido; pudiendo reclamar contra dichas empresas si €stas no cumplen
su especifica obligacién de seguridad. Posiblemente, las empresas citadas responderdn tam-
bién de las consecuencias respecto de terceros del incumplimiento del trabajador auténo-
mo, en la medida en que, al no haber realizado el control pertinente, han vulnerado su obli-
gacién de vigilancia. Pero seguramente no responderdn ante el auténomo por incumpli-
mientos del mismo, como sucede en el caso de los trabajadores asalariados. No ya en el
supuesto de que ese incumplimiento sea no culpable (cuando, sin duda, si responden), sino
en el caso de que ese incumplimiento sea voluntario pero propiciado por la ausencia de
control de la actividad del auténomo.

En consecuencia, no es tan evidente, sino todo lo contrario, que esa responsabilidad
no se limite a los incumplimientos del auténomo en relacién o con repercusion sobre ter-
ceros; sin que pueda afirmarse, sino con muchas dudas, que la responsabilidad solidaria
abarca igualmente a los supuestos de incumplimiento por parte del auténomo respecto de
reglas cuya inobservancia sélo tiene un impacto negativo en la salud del auténomo mismo.
Es posible que una lectura algo voluntarista pueda ver que la posicién de control del con-
tratista, su condicién de obligado principal segin la norma, su obligacién/facultad de orde-
nar el comportamiento del auténomo en este plano, y su deber de tutelar al auténomo pese
a si mismo, determine una responsabilidad variada: desde luego ptblica, por no haber cum-
plido la encomienda legal de tutela; también privada o civil frente a los dafios causados
por el auténomo al no aplicar las exigencias de seguridad establecidas en el plan; pero,
mas dudosamente, frente al auténomo mismo incumplidor de la norma por una supuesta
vulneracién del deber de vigilancia que le vendria impuesto por el RDC a las empresas
contratistas y subcontratistas.

Donde mds claramente aparece, sin embargo, el trabajador auténomo en el RDC como
sujeto protegido, frente a riesgos creados por otros pero también frente a sus propias deci-
siones en este campo, es en el art. 12, dedicado a establecer las obligaciones del trabajador
auténomo. Se enumeran alli deberes de colaboracién, semejantes a los previstos para los
trabajadores asalariados (lo que confirma su posicién subalterna) con el coordinador de
seguridad, con la empresa contratista o principal; se le impone un deber de obediencia res-
pecto de las instrucciones del coordinador que, como ya se ha dicho, pueden ir més alld de
las meras instrucciones para tener como objetivo la tutela de la salud del auténomo en sen-
tido general; se le ordena cumplir los principios de la accién preventiva y respetar lo esta-
blecido en el plan de seguridad y salud laboral; y se le obliga a ajustar su actividad a las
exigencias de la coordinacion. Pero, sobre todo, el art. 12 establece que el trabajador auté-
nomo habrd de aplicar una serie de normas de seguridad, cuyo objetivo no es otro que tu-
telar la salud del propio auténomo. De forma que el auténomo estd forzado a cumplir las
amplias y minuciosas disposiciones minimas de seguridad establecidas en el Anexo IV del
mismo RDC; y también a utilizar equipos de trabajo y de protecciéon individual de los pre-
vistos en las normas especificas dedicadas a ellos (RD 1215/1997 y RD 773/1997, de 30
de mayo). En conclusién, pues, el trabajador auténomo acaba siendo considerado por el
art. 12 como un sujeto al que hay que proteger en el desempefio de su actividad producti-

o



N IEEN . [T T T T

El tratamiento de los riesgos del trabajo de los trabajadores auténomos 171

va; no s6lo encomendandole o encareciéndoles esa autoproteccién sino imponiéndosela
como una cuestidn obligada. Literalmente, pues, el RDC introduce obligaciones preventi-
vas del auténomo de cuyo cumplimiento €l es el primer, y a veces tnico, beneficiado.

Sin embargo, no puede ocultarse que la clave de este articulo y de su novedoso conte-
nido se encuentra en las consecuencias del incumplimiento por parte del auténomo de esas
exigencias de tutela de la propia salud. Podria aceptarse, si asi se deduce del art. 5.2. de la
Ley de Infracciones y Sanciones, en el sentido de que la identificacién del auténomo como
posible sujeto infractor podria significar que puede ser sancionado tanto por el incumpli-
miento de normas de prevencién que repercuten en terceros, como por la infraccién de las
normas que sélo tienen consecuencias negativas para su propia salud. Pero la ausencia de
una concrecién tipificada de estos dltimos comportamientos como sancionables vuelve a
reconducir la cuestién al discutible plano de la autotutela '6.

4. CONCLUSIONES

En un interesante Documento de Trabajo, titulado «propuestas para una regulacién del
trabajo auténomo» 7, se ha considerado, lo cual es en esencia acertado, que la proteccion
de la salud laboral del trabajador auténomo no es, en muchos casos, mds que un catilogo
de declaraciones programaticas, sin articulacién concreta y sin traduccién normativa espe-
cifica en cuanto a la practica de esa tutela. A lo largo del presente trabajo ya se ha hecho
un diagnéstico ampliado de esa situacion que, finalmente, se mueve entre la consideracién
del auténomo como sujeto obligado antes que protegido (lo que sucede en el RDCA) y la
encomienda (que puede considerarse como desentendimiento) de la proteccién de la salud
al propio auténomo. Ignorando situaciones en las que el auténomo, debido al tipo de acti-
vidad que desarrolla y a las condiciones en que lo hace, tiene un margen de autonomia
muy escaso y pocas alternativas autotuteladoras reales. Para el auténomo que trabaja en un
centro de trabajo ajeno, inserto en una organizacién productiva que no controla y con muy
escasos margenes de independencia, dejar a la autotutela la funcién de proteger la propia
salud no es sino una forma de desentenderse de ella.

Para afrontar estos déficits, el mismo Documento citado propone una atencién legal
especifica sobre la base de imputar el deber de seguridad y la actuacién de prevencién a
quien controla los elementos organizativos y materiales que pueden provocar el riesgo, to-
mando como modelo la regulacién contenida en el RDC. Aceptando la necesidad de esa
regulacion especifica, no se puede estar de acuerdo con la utilizacién del RDC como mo-
delo ya que, como se acaba de ver, contienen una regulacién que es ambigua, demasiado
general, carente de instrumentos eficaces de aplicacién y que, al final y salvo una obliga-
cién (y subsiguiente responsabilidad) de control por parte de la empresa principal, contra-
tista o subcontratista, acaba encomendando al propio auténomo el cuidado de su salud; ig-

16 En este sentido, LAHERA FORTEZA, cit. pags. 100-102; mas ampliamente, sobre estos temas, M.L. GARCIA
GUTIERREZ, «Régimen juridico de los trabajadores autonomos en materia de prevencién de riesgos laborales en el
sector de la construccién». Documentacion Laboral, pags. 109-139.

17" Elaborado por J. CRUZ VILLALON, Fundacién Alternativas. Documento de Trabajo 17/2003.
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norando nuevamente la ineficiencia general de este instrumento, pero sobre todo que, en
un contexto como el de la construccién (y existen otros muchos sectores semejantes), don-
de la capacidad real del auténomo de tutelar su salud estd fuertemente limitada. S6lo una
norma que sin ambigiiedad considere al trabajador auténomo como sujeto a proteger. Y
que, diferenciando las situaciones, o bien convierta en deber publico del auténomo consi-
go mismo la proteccién de su salud (cuando no existen situaciones de dependencia o inser-
cion en la organizacion productiva de otro), o bien haga responsables en mayor medida, y
de forma semejante a como lo son las empresas respecto de sus trabajadores asalariados, a
las empresas que utilizan los servicios de los trabajadores auténomos (cuando tales empre-
sas tienen ese control del medio de trabajo donde el auténomo desarrolla su tarea), podra
lograrse el objetivo enunciado en el art. 3 de la LPRL de incorporar al trabajador auténo-
mo en el ambito de los sujetos protegidos por las normas de prevencion.



