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Juan José Iglesias Rodriguez™

EL “ERROR CABRAL"”

En el anterior nimero de esta Revista A. Cabral Chamomo se
ocupa por extenso de la interpretacidn que sobre el acuerdo transaccional
que puso fin al pleito entre los vecinos de El Puerto y la Casa de
Medinaceli en 1628 defend{ en mi artfculo “Sefiores y vasallos: las rela-
ciones entre la Casa Ducal de Medinaceli y El Puerto de Santa Marfa en
la Edad Modema™ (Revista de Historia de El Puerio, n® 2, 1989, pdgs. 27-
57). En su articulo, Cabral manifiesta puntos de vista divergentes sobre la
tesis que mantengoe en dicho trabajo, para llegar a la conclusién (luego
veremos que nada brillante) de que se hace necesaria una relectura inter-
pretativa de los hechos nada menos que diametralmente opuesta a las
ideas por mi expuestas,

Si me decido a rebatirlo no es por un simple prurito defensivo,
dado que mi trabajo se defiende por sf solo y que carezco de la altaneria
v la soberbia necesarias para creer que lo que personalmente escriba sobre
cualguier tema de cardcter histérico representa la dltima palabra sobre el
mismo. Estipidas actitudes egotistas como ésta menudean ya lo suficien-
¢ como para dedicarse orpemente a alimentarlas. Por el contrario, creo
que el debate historiogrifico es un ejercicio enriquecedor, siempre, claro
est, que concurran algunas condiciones imprescindibles, entre las cuales
la relevancia de la cuestidn objeto de polémica y un minimo de ngor cien-
tifico en su desarrollo. Mi bajada a la arena responde a otro motivo menos
esplreo, cual es la seria conviccidn acerca de la trascendencia del tema
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que nos ocupa para la historia de El Puerto, por sus miitiples consecuen-
cias, y de la necesidad de realizar una comecta lectura del mismo para
explicar adecuadamente algunas de sus mds significativas claves,

Y lo hago, por todo lo expuesio, desde la sorpresa. La que me pro-
voca, en primer lugar, una roma interpretacidn que insiste de nuevo sobre
los puntos de vista pronobiliarios propios de la rancia visidn rory del régi-
men sefiorial en El Puerto, presentes en la historiografia tradicional ofi-
cialista y que acusan una clara obsolescencia. En segundo lugar, la que me
suscita la simplista identificacién de mis ideas con viejos alegatos libera-
les de dudosa autorfa, como si no hubiera mediado entre éstos y mi tra-
bajo Ia pertinente, aunque hasta ahora no llevada a cabo, tarea de investi-
gacién sobre la documentacidn histérica conservada. Y, en tercer lugar, la
gue me asalta, sin que pueda dar crédito a mis ojos, al leer un aniculo cri-
tico plagado de argumenios de sedicente autoridad, irritantemente inmo-
desto y hasta cierto punto —en el menos malo sentido de la palabra—
exhibicionista. Pues para esta refriega se presenta el sefior Cabral pertre-
chado de una gruesa arillerfa bibliogrifica que maliciosamente me hace
pensar en que necesita esconder tras una descomunal barricada de sesu-
das obras ajenas la que no representa sino inseguridad propia, a veces ino-
centemente evidenciada. Pero, a qué engafiaros, visto el resultado, lo que
pretendia pasar por una vistoss descarga apenas alumbra la cuestién con
la fuerza de una débil y fitil luminaria. Y ello por pante de quien, displi-
centemente, se refiere a todo lo que con anterioridad a su clarividente
magisterio otros hemos escrito sobre el tema como “pequefias escaramo-
zas de interpretacidn entre los historiadores de la ciudad”. Nunca me he
encontrado envuelto en una guerra tan ridfcula ni sentido la vida tan per-
donada.

Y ya que en ello estamos, en lo de la antillerfa bibliogrdfica digo,
qué menos que plantear batalla legal v meterse en camisa ajena minima-
mente informado. Cabral carga conira uno —uno solo— de mis trabajos
sobre el régimen sefiorial en El Puerto e ignora (;ignorancia deliberada o
ignorancia en estado puro?) el resto. Cito para su informacidn: **Micer
Benedeto Zaccaria, primer sefior de El Puerto, y su tiempo™. Revista de
Historia de El Puerto, n® 4 (1990), pdgs. 39-53; “Ciudad y fiscalidad



sefiorial: las rentas del condado de El Puerto de Santa Maria en el siglo
XVI" (Las ciudades andaluzas (siglos XIH-XV1). Actas del VI Cologuio
Internacional de Historia Medieval de Andalucia. Mdlaga, 1991, pdgs.
215-224; “La incorporacidn de El Puerto de Santa Maria a la Corona en
¢l marco de las relaciones entre monarquia y nobleza seiiorial”, Sedorio y
feudalismo en la Penfnsula Ibérica, siglos XI1-XIX. Zaragoza, 1993; El
Puerto de Santa Marfa en la época de los Descubrimientos. El Puerto de
Santa Marfa, 1993; “El Puerto de Santa Marfa en la ransicién del
Medievo a la Modemidad™. En VV. AA_: El Puerto de Santa Marfa entre
los siglos XIII v XVI. Estudios en homenaje a Hipdlito Sancho de
Sopranis en el centenario de su nacimiento, El Puerto de Santa Marfa,
1995, pdgs. 103-123; ademds de las pdginas que dedico a la cuestién en
Una ciudad mercantil en el siglo XVIII: El Puerto de Santa Marfa v las
referencias incluidas en otros trabajos cuya temdtica central no la consti-
tuye propiamente el régimen sefiorial en El Puerto,

Pues bien: sin la lectura del conjunto de estos trabajos no creo que
el sefior Cabral esté en condiciones de juzgar mi aportacidén al tema, por-
que, entre otras cosas, da lugar a la paradoja de que, a efectos de criticar-
me, utiliza como propias ideas que ya expongo en ellos y, como no creo
que lo haga con mala intencidn, va a resultar que Cabral, en vez de des-
cubrir el Brasil, anda descubriendo mediterrdneos nada menos que a ori-
llas del Guadalete,

Asi, por gjemplo, cuando Cabral, sagazmente, observa a efectos de
criticar la idea de la refeudalizacidn del siglo XVII (sobre lo que lnego
volveré): “...en El Puerto de Santa Marfa, como ocurriera en el resto de la
provincia, o finales del siglo XV y principios del siglo XVI (1émese nota
de las fechas) el sefior tomé la iniciativa y ocupé tierras del Concejo e
impuso rentas y derechos”. Tdmese nota de las fechas, advierte solemne,
¥ todos nos preparamos para la gran revelacidn gue rebarird a Iglesias
irremisiblemente. Pero resulta que jen ¢l propio articulo criticado! ya
Iglesias, refiriéndose a los mismos siglos, escribfa: “El sefiorfo de los
Medinaceli en El Puerto se caracterizd (...) por una onerosa imposicidn de
tributos que gravaban todas las actividades productivas ejercidas en la
cindad. A ello se unié la progresiva apropiacién de las antiguas tierras



comunales por parte de los sefiores”. Y mis adelante, sobre el mismo
periodo: “En definitiva, el sefior de la ciudad se beneficiaba de las exac-
ciones impuestas sobre las principales facetas de la rica actividad econd-
mica de los habitantes dé su condado de El Puerto: 1a pesca, la produccidn
de sal, el comercio, la navegacidn y la produccidn agraria, en especial el
vino. Pero, ademis, como resultado de un proceso de apropiacidn de anu-
Euas tierTas comunitarias, el sefiorio jurisdiccional pasé a convertirse a un
tiempo en solariego, Los dugues, en un principio sin resistencia activa,
aungue es de suponer que con ¢l malestar de los vecinos, mis tarde con la
oposicidn abierta de éstos, acostumbrd a arrendar pastos y tierras de labor
concejiles”. Y en “El Puerto de Santa Marfa en la transicidn del Medievo
2 la Modernidad™; “Este conjunto de circunstancias (me refiero a la
expansidn econdmica de El Puerto a fines de lu Edad Media y primeros
tempos modemnos) promovid el interés de los sefiores jurisdiccionales de
la villa por incrementar los mecanismos de control sobre su vida econd-
mica e institucional, al tiempo que por exiraer mayores beneficios de
aquélla prosperidad. Las consecuencias visibles de este hecho fueron un
incremento de la presién de la fiscalidad sefiorial sobre la poblacidn, con
la imposicidn de numerosas exacciones y diversos monopolios, y la pro-
mulgacién de ordenanzas que pretendian reglamentar aspectos esenciales
de la vida lecal™. O, todavia mds claro si cabe, en “La incorporacidn de
El Puerto de Santa Marfa a la Corona...”: “A lo largo del siglo XV, y sobre
todo en su segunda mitad, se fue perfilando el cardcter que el sefiorio por-
uense presentarfa a lo largo de la Edad Modema. Apropiscidn de regalias,
especialmente las alcabalas, imposicidn de una onerosa fiscalidad que
afectaba a los mds variados aspectos de la actividad productiva de la
poblacidn, ¥ cesidn en arrendamiento de terras concejiles otorgadas al
municipio por privilegio real al tiempo de su repoblacidn, lo que repre-
sentd una discutida apropiacidn territorial a cargo de los Medinaceli,
caracterizan una fase de acentuamiento del régimen sefiorial en El Puerto.
Esta sitvacidn quedd simbdlicamente reforzada con la elevacidn del sefio-
rio portuense a la categoria de condado en 1479%,

Puestos o hacer precisiones cronolégicas, por tanto, la conclusion
n* 1 de Cabral, a saber, "la usurpacidn de tierras € imposicion de rentas de
los sefiores a los vecinos de El Puerto es inmediata a la reconguista”



(luega, insisto, entraremos en la polémica sobre feudalizacidn/refeudali-
zacifn), se cae por su propio peso y con estrépito. O Cabral incurre de
lleno en el juego de las contradicciones que €l mismo denuncia, pues sdlo
dos pdginas antes escribe lo ya citado sobre la ocupacién de tierras e
imposicién de rentas por pane del sefior a finales del siglo XV y princi-
pios del XV1, que como hemos visto constituye uno de sus mediterrineos
descubiertos, o Cabral ignora cudndo se incorpord El Puerio a los domi-
nios cristianos (s6lo un par de siglos y pico antes, afio arriba, afio abajo)
o, en el paroxismo de la confusién mental-geogrifica, Cabral cree que El
Puerto estd en el antiguo Reino de Granada, que €ste si que se conquistd
a fines del XV y ademds tiene costa en ¢l Mediterrineo. Témese nota de
las fechas.

Mis mediterrdneos: la conclusidn n® 2 de Cabral: “fue ¢l sefior el
que mediante ¢l gjercicio de la jurisdicién-coercidn contribuyd a erosio-
nar descaradamente el patrimonio territorial de la comunidad local”. Aqud
ya ni me tomo el rabajo de citanme & mi mismo. Le dejo la fagna al docu-
mento de alegacién de la cindad de El Puerto que reproduzco jen el
mismo articulo criticado! y que se refiere a “._lay wsurpaciones de
Terreno que la Tenfan hecha, siendo la mafor (¥ que mds le perjudicaba)
la que por vos el referido Dugue, y vuestros causantes la habials hecho
en crecido nimero de Fanegas de tierra sin mds Tiule para ello que el
de viiestra propia voluntad y la mucha Autoridad condue siempre como
Condes y seflores de dicha Ciudad habiais renido en ella por espacio de
guarro Siglos que la Domindsreis, v estuvo bajo de vuestro yugo...". (O
acaso piensa el sefior Cibral que podin haber sido de otra manera?. ;Que
El Puerto le ofreciera las tierras objeto posterior de litigio al duque como
gracioso regalo de bodas, pongo por caso?. (Es Cabral un experto en tau-
tologfas o nos toma por lerdos en lo que a Historia se refiere?. ;O es sen-
cillamente un simple metido a redentor de nuestra ignorancia?, Me viene
a la memoria, no $€ por qué, y no tiene nada que ver, por Dios, con Cabral
ni con su desafortunado anfculo, lo que escribié con mucha gracia A,
Pérez-Reverie en La sombra del dguila cuando, ante ¢l desastre del flan-
co derecho del ejéreito napolednico en la bawmlla de Sbodonovo, el
Emperador pregunta & su Estado Mayor: “Alguien puede decirme qué
diablos estd pasando en el flanco derecho™ . Y un coronel de cazadores a



caballo, joven y patilludo, le contesta con un eufemismo: “La progresidn
se ve entorpecida, Sire”, lo que era igual, ironiza Pérez-Revernie, que decir
“Luis XVI se cond al afeitarse, Sire”, Y remam el autor: “Agdrreme de
agui, mi coronel”™,

Pero no quiero que se¢ me acuse de tomar la parte por el todo.
Sigamos con la conclusidn n 2: “fue el sefior el que mediante el ejercicio
de la jurisdiccidn-coercién”, etcétera, etcétera, y prosigue Cabral: “como
si un “obscuro instinto™ les advirtiera (a los duques) de que serfa lo dnico
que “sobreviviria” tras la revolucidn liberal”, Aparte faltas de concordan-
cia ¥ dequelsmos contenidos en ¢l pdrafo, la presuncidn resulta fasci-
nante, Y la contradiccién, de nuevo, flagrante. Tan sélo jun pdrrafo antes!
mi critico escribia: “...a no ser que, como viene siendo costumbre, este-
mos dispuestos a exigir a aquellos hombres que firmaron la transaccidn
que s¢ adelantasen » su tiempo ciento setenta afios”. Pues, si vale para
unos, jpor qué no para otros?. De seguro que los pobres duques de
Medinaceli (zen qué siglo, Cabral?) no dormian pensando en la revolu-
cién liberal. jQué intuicidn la suyal. Y lo del “obscuro instinto”, en el
contexto de la frase, resulta una explicacidn de un riger cientifico que
pone los vellos de punta hasta al lector mds indulgente,

Vamos por la conclusidn n® 3, y perdone el lector 1 sistemdtica,
porque csto no hay por ddnde cogerlo, “Fue el patrimonio del concejo el
que engordd cuando no formd de Ia nada el patrimonio territorial la casa
sefiorial gaditana”. ;Se aclara el seflor Cabral?, ;Entiende la distincidn
clemental enire propios y comunales? (véanse para mayor mornificacidn,
al respecto, las conclusiones 4 y 5 de Cabral). ;Ha leido la obra, funda-
mental de David E. Vassberg, a la que, por cierto, no cita en su impresio-
nante bibliografia?. ; Puede explicarnos Cabral cémo se puede formar “de
la nada" un patrimonio territorial?. A no ser que, por su admiracién, com-
partida con Hipdlito Sancho, por los duques de Medinaceli, Cabral am-
buya a éstos, amén de poderes de vaticinio tan inquictantes como los
sefialados en el pdrrafo anterior, atributos creaderes de divinidad, pues
estrambéticamente podria decirse que los sitiia a la alra del mismisimo
Dios Padre en el momento glorioso del Génesis.

Las conclusiones 4 v 5 de Cabral son para no tomarse en serio su



artfculo. Véase: "'4) pese a ello (continuacién ldgica de la conclusidn ter-
cera, arriba reproducida), el sefior no acabd con la riqueza werritorial del
concejo v, en consecuencia, 5) la comunidad campesina mantuvo en parte
su vigor, aungue dio un paso importante en su diferenciacidn intema al
poder acceder algunos de sus miembros al arendamiento de las tierras
previamente usurpadas por el sefior”. En beneficio de Cabral quiero supo-
ner que, tras estas frases, se verifica la confusién conceptual entre pro-
piedad libre, tierras concejiles v terrenos comunales a la que antes aludia
{por menos suspendo yo a un alumno en mi Facultad). De otro modo, es
decir, de tomarlo en serio (lo que, francamente, me supone un esfuerzo
insufrible), el mzonamiento es delirante. Pero, atencidn, la clave puede
radicar en el término “concejo”, A cambio de terminar convirtiéndome en
un experto en criptografia, voy a intentar interpretar lo que quiere decir
Cabral. Hipétesis primera; mi critico entiende por concejo la institucién
de poder municipal. jAcabé el sefior con lu riqueza territorial del conce-
jo?. En puridad, no. En el elenco de bienes de propios del concejo por-
tuense figura In dehesa de la Vega, asf como una huera en el Pago de
Siduefia. Como cualquier lector perspicaz puede rédpidamente entender,
base suficiente como pars que la comunidad campesina mantuviera no
s6lo su vigor sino también la firme esperanza en que la hora de la heroi-
ca victoria del campesinado oprimido sobre el tininico régimen feudal
habfa sonado. Hipdtesis segunda: Cabral entiende concejo como sindni-
mo de municipio, Y, evidentemente, la Casa Ducal no se apropid de la
totalidad de las tierras portuenses, sino de tierras (1,200 hecudreas, lo que
la convertia en la primem propietaria latifundista del término) de uso
comunal. No quiero acordarme otra vez de Arnturo Pérez-Reverte.

Conclusién ndmero 6: “el punto de equilibrio de riqueza y poder
entre las comunidades y los sefiores se alcanzd durante la primera mitad
o en los dos tercios primeros del siglo X VI, lo que desde luego contribu-
ye definitivamente a no interpretar los pleitos y transacciones gaditanos
como la contraofensiva seflorial”. De nuevo, el enojoso problema de los
conceptos. | Qué debemos entender por “comunidades™. Por otra parte.
;de qué tipo de equilibrio estumos hablando?. ;De verdad cree Cabral en
un “poder campesino™ en la primera mitad o los dos primeros tercios del
siglo XVI?. Y, de existir algdn equilibrio de poderes (idea que no hay que
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desechar del todo, aunque no en ¢l sentido apuntado por Cabral), ;hay que
despreciar, como €l hace, sin argumento alguno, el papel de las oligarqufas
locales?. Mucho me temo que, detris de todo lo que escribe Cabral, se
encuentra el delirio de un campesinado proteico, de una clase social de
poderoso poder transformador, cuya existencia nos habfa pasado comple-
tamente desapercibida a los historiadores de El Puerto. ;[ Tiene alguna idea
Cabral de lo que era nuestra ciudad (cififmonos por modestia al dmbito
local) en el siglo XVII?. Y sobre la segunda parte de la conclusién: con-
tradiccidn ras contradiceién, arcano tras arcano, Pobre Descartes. Pues,
recuérdese, ese “equilibrio”, segin Cabral se produciria como efecto de la
ofensiva sefiorial verificada a finales del XV v principios del XVI, como
el propio Cabral, apropidndose de ideas mias, sostiene. ;O es gue los tér-
minos de partida que conducen a ese equilibrio eran justamente los inver-
s0587. Es decir, que 1a posicidn relativa de poder de la Casa de Medinaceli
respecto a la comunidad campesina era en los siglos XIV y XV clara-
mente desfavorable a la primera v fue su avance de posiciones la que con-
dujo al equilibrio. En este sentido, el acta ransaccional de 1628 no ven-
drfa a significar sino la legitimacién de las conquistas seforiales a lo largo
de un proceso de imposicidn ¥ usurpacién y, por tanto, la consolidacicén
de las bases econdémicas del poder sefiorial. Por lo que respecta & la segun-
da parte del razonamiento (prescindiendo de especulaciones sobre posi-
ciones relativas de partida), no otra cosa he venido manteniendo hasta
ahora. Entonces, jqué se me critica?, Y, por otra parte; la alucinacidn del
vigoroso y proteico campesinado se disipa como un pzucarillo. Tan sélo
un poco de sensatez basta como antidoto para tles delirios.

Y 7): "es a partir de ¢sta cristalizacidn cuando en Ia sociedad por-
ense pueden reconocerse los tres elementos bédsicos que van a vertebrar
las relaciones econdmico-sociales del Antiguo Régimen feudal en el
campo: &) la propiedad individual; b) Ia propiedad sefiorial y ¢) la propic-
dad colectiva o comunal”. Primero: la transaccidn tiene como virtualidad
para la Casa de Medinaceli (de aquf su gran victoria) el reconocimiento
como propiedad efectiva de rierras de cuyas rentas habia venido disfru-
tando hasta ahora en funcidn exclusiva de su dominio sefiorial y por tanto
con dudosa legitimidad juridica (exlusivamente la cesidn del sefiorio por
la Corona que, en puridad, sélo significaba la transmisién de la jurisdic-



cidn no de la propiedad eminente sobre las tierras otorgadas al municipio
como térming en los momentos de la conguista-repoblacién, por ello
hablamos de un fendmeno de usurpacién). Segundo: por tanto, ¢l aparta-
do b} de la clasificacidn de Cabral queda subsumido en el aparntado a).
Tercero: la plena propiedad libre fue una realidad desde la repoblacién, en
funcién del fendmeno de repartimiento, Cuarto: procede, por odo lo
dicho, establecer la pertinente diferenciacién conceptual entre régimen
feudal y régimen sefiorial, conceptos que no son @ forfiori virtualmente
idénticos. No hubo, pues, fendalismo. No en el sentido juridico del ténmi-
no, o que me interesa menos, pero tampoco se verificaron en El Puerto
las condiciones que permitan hablar de un modo de produccidn feudal.
Las condiciones histéricas sobre las que se desarroliaron las fuerzas pro-
ductivas, ¢l papel sustancial de los intercambios en la economia local, la
inexistencia de detraccién de plusvalia juridicumente reforzada por fend-
menos de servidumbre y el prevalecimiento de unas relaciones sociales de
produccién formalmente libres apuntan en un sentido completamente
contrario. La ofensiva seilorial que se produjo entre los siglos XV y XVII
tuvo como resultado In adapiacidn de las actindes sefioriales a un con-
texto capitalista, como demuestran a las claras las prdcticas observadas
por fa Casa Ducal respecio & los amendamicntos de sus tierras: parcela-
cidn de suenes, ammendamientos a muy corto plazo y a altos precios obte-
nidos en plblica subasta, Véase, al respecto, lo que escribo para el siglo
XVII, basindome en documentacién notarial, en Una ciudad mercan-
il . los arendamientos de las terras del dogue de Medinaceli eran
normalmente adjudicados en pdblica subasta, de celebracién anual. Los
precios de remate solfan ser bastante elevados vy, a mayor seguridad del
contrato, ¢l arrendatario venia obligado a hipotecar sus propiedades
inmuebles o muebles. Se wataba, pues, de arriendos 4 muy corto plazo y
muy rentables para la hacienda ducal. Las tierras de Villarana (..., que
figuraban entre las de mejor calidad del término, eran parceladas en suer-
tes de 25 aranzadas a efectos de la subasta de sus amendamientos. Por este
medio s¢ conseguia que ¢l precio de éstos fuese mds elevado, ya que no
era lo mismo arrendar cartijos enteros —como solfan hacer las instiucio-
nes eclesidsticas y los titulares de antiguos mayorazgos— que parcelas de
tamafo reducido. La aplicacidn de tales criterios de rentabilidad era posi-
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ble gracias a que la Casa Ducal contaba con una cficaz mfraestructura
administrativa para sus posesiones y rentas en la ciudad (..) y gracias,
también, a que la insuficiencia de la produccidn de trigo en el corto ér-
mino portuense para alimentar al elevado nimero de habitantes de 1a ciu-
dad mantendria altos los precios del grano, lo que haria rentable la fuerte
inversifin necesaria para conseguir la adjudicacidn del arrendamiento. No
de otra forma se explica que los arrendatarios (...) pagarun dos, res o cua-
tro veces miis por unidad de medida que lo que era comiente en el caso de
otras ticras de idéntica naturaleza”,

Imagino lo que estardn pensando al leer estos pdrrafos el sefior
Cabral y todos aquellos que se hayan dejado confundir por su tendencio-
so anfculo: jcémo puede [glesias negar Ia exisiencia de feudalismo en El
Puerto cuando €1 mismo habla de refevdalizacién?. (En qué quedamos?.
;0 es que Iglesias también padece de delifios que le llevan recurrente-
meénte a la contradiccidn v a la incongruencia?.

Veamos. Escribe Cabral: “...mi lectura del contexto del pleito del
concejo portuense con sus sefiores es diametralmente opuesta a la reali-
zada por Juan José Iglesias: en ningdn caso cabe hablar de refeudalizacidn
(volver a feudalizar lo feudalizado) y, por supuesto, tampoco de contra-
ofensiva sefiorial, sino, por el contrario, de fendalizacién y ofensiva sefio-
rial...",

Dos aclaraciones se hacen imprescindibles. Primera: en mi articu-
lo (el eriticado por Cabral digo) no hablo de los resultades del pleito entre
seflores y vasallos como exponente de un fendmeno de refendalizacidn.
Hablo de “triunfo sefiorial en una fase histdrica de ascensién nobilizria™
y de “intensificacidn del régimen seforial”. El término “refeudalizacion”
aparece como parte de una cila de otros autores ¥ como ana hipdtesis que
sestiene que el incremento de la presion sefiorial en el XVII fue la conse-
cuencia del quebranto econdmico que la nobleza sufrid como efecto de la
crisis de dicho siglo y como respuesta agresiva a la misma del menciona-
do grupo social para mantener el nivel de sus rentas. Para, inmediata-
mente, contrastar dicho punto de vista con otro (el de A, M. Bernal) segin
el cual el reforzamiento del régimen sefiorial por la nobleza tradicional de
Andalucia occidental en el siglo XVII “no fue tanto una reaccidn a la pre-



cariedad econémica en que se encontraba, sino mds bien resultado de un
mayor afdn de participacitn en el beneficio neto de las actividades eco-
némicas dimanantes de la propiedad de la tierma”.

Me adjudica, por tanto, Cabral opiniones ajenas que no asumo en
el artfculo criticade como propias. Unicamente cito a otros nutores para
presentar un elenco lo mds amplio posible de hipdiesis interpretativas, Y
yo me pregunto: jodmo puede proponer Cabral “otra lecturn de una
misma historia” (cémo reza ¢l titulo de su critica) si ni wan siquiera leer
sabe?,

Pero la segunda precisidn es imprescindible. Cabral se invema el
significado del concepto “refeudalizacion™, wl y como ha venido siendo
manejado en la historiografia. *“Volver a feudalizar lo feudalizado™, escri-
be, definicidn que resulta mds simple que ¢l mecanismo de un sonajero.

La idea de la refeudalizacidn, sostenida por unos (Maravall alude
a ella, Tomds y Valiente la expone de forma abierta) ¥ tomada con pre-
cauciones por otros (el propio Dominguez Ortiz se muestra reticente a
aceptarla), intenta resumir la trayectoria de la nobleza en el siglo XVII (y
su reposicionamiento en ¢l marco de una sociedad y unas estructuras poli-
ticas en crisis) en su relacidn activa con el resto de clases sociales y con
el poder establecido. Posiblemente resulte mids adecuado definir tal pro-
£€50 con conceplos como “reaccidn sefiorial” o “renacimiento aristocrdti-
ce” que como “refeudnlizacidn”, puesto que sus resuliados mds visibles
fueron una intensificacién del régimen sefiorial, un incremento de 1a juris-
diccidn seforial como efecto de la crisis financiera de la Monarguin
{véanse los estudios de N. Salomén) y el asalio al poder politico en sus
muis altas esferas por parie de la aristocracia, méds que un retorne a un sis-
tema que —si alguna vez existid— se encontraba ya claramente supera-
do.

La reaccidn de los privilegiados constituyd una forma, a menudo
agresiva, de respuesta de este sector social ante la crisis. Siguiendo la
exposicidn que hago en el recientemente aparecido Manual de Historia
Universal de los siglos XVT v XVII publicado por la editorial Historial 6,
podrinmos sintentizar la cuestidn de la siguiente forma: la nobleza acusd
diversos problemas desde fines del siglo XVI. Por una parte asistid a una



desvalorizacidn de su starus a causa de un fendmeno de inflacidn de
honores. Las necesidades politicas v las urgencias financieras de las
monarquias contribuyeron al encumbramiento de numerosos elementos
de procedencia plebeya. El ndmero de nobles aumenid. Las noblezas de
servicios que hablan comenzado a surgir en el siglo anterior conocieron
ahora un perfodo de auge. Los monarcas elevaron a la nobleza a burdcra-
tas al servicio del Estado y recurrieron a la venia de honores y jurisdic-
ciones para aliviar la situacidn de las exhaustas arcas de la hacienda real,
La dualidad entre antigua v nueva nobleza se acentud, aunque, por olro
lado, los enlaces entre elemenios procedentes de una y otra procuraron
una cierta unificacién,

Por otra parte, la aristocracia sufrié en sus propias cames las den-
telladas de la crisis econdmica. Las grandes casas nobiliarias wvieron que
enfrentir la creciente contradiceidn existente entre ¢l mantenimiento de
un elevado tono de vida, que comportaba cuantiosos gastos, y el deterio-
ro de sus rentas. La disminucidn de ingresos dependid de la desvaloriza-
cién de la produccidn agraria v, en algunos casos, de la despoblacién
rural, ademis de las dificeltndes para una eficez administracién de los
dominios.

Los ejemplos aportados al respecto por Ch. Jago para la aristocra-
cia castellana son elocuentes. La casa de Béjar padecid una disminucidn
de sus ingresos reales superior a un 25 por 100 entre 1620 y 1648, Pam ¢l
duque de Feria la década de 1640 fue un perfodo de hundimiento finan-
ciero. Por otra parte, los gastos ondinarios que en los mismos afios debfa
afrontar la casa de Béjar (personal, casa, pensiones familiares, censos,
sdministracién, impuestos, donaciones) ascendfan a casi 100,000 ducados
anuales, lo que apenas resultaba compensado con los rendimientos proce-
dentes de sus posesiones nisticas.

Este tipo de situaciones, aunque podian muy bien situar a un lina-
je aristocriitico al borde de la bancarrota, no representaba, sin embargo,
sino un empobrecimiento relativo. El auténtico problema residfa en la
falz de liquidez, ya que la fortuna en activo fijo de lns grandes casas, vin-
culada por via de mayorazgo, apenis resultaba afectada, aunque tampoco
podia ser enajenada camo medio de paliar la sitacién. Esta se vio agra-



vada a causa del endeudamiento creciente de la nobleza, obligada a recu-
rrir & préstamos para hacer frente a sus obligaciones v necesidades.

Ademis, es necesario contar con las exigencias de la Monarquia,
que hizo recaer sobre |8 nobleza pesadas cargas, sobre todo de tipo mili-
tar. Las dificultades financieras del Estado para mantener las largas y cos-
tosas guerras del siglo forzaron a que los monarcas apelaran a las antiguas
obligaciones feudales de los nobles. La movilizacién de la nobleza caste-
llana durante el mandato del conde-duque de Olivares es un buen ejem-
plo de ello. Esta clase social, cuya vocacidn militar se hallaba muy debi-
litada, no aceptd sino con muy forzada resignacidn este tipo de cargas e
Imposiciones.

Ante las dificultades financieras, la aristocracia puso en prictica
estrategias de adaptacidn. La moderacidn en el gasto tendfa a imponerse
como una medida inmediat, pero la ostentacién formaba parte esencial
de los mecanismos de prestigio. La tendencia generalizada de los grandes
nobles a afincarse en la Corte no favorecia precisamente la austeridad, y
si la emulncidn y el gasto incontrolado. Existian otras formas de adapta-
cidn a las dificultades. Una mejor administracidn de los dominios para
evitar el extendido fraude practicado por los administradores fue una de
ellas. La obtencidn de la didiva real fue otra. En los ambientes cortesanos
florecid una nobleza pedigliefia que reclamaba para sf cargos, honores y
avudas de costa.

Pero también es necesario contemplar otras formas mis agresivas
de aumento de ingresos. La reaccidn seftorial scompaid a la crisis.
Muchos nobles intentaron paliar su situacidn apropidndose tierras comu-
nales en sus junsdicciones sefioriales ¥y aumentando la exaccidn fiscal
sobre el campesinado de las mismas, Estas formas de violencia sefforial
promovieron la resistencia aldeana, bien por la via de los tribunales de
Justicia, donde se libraron numeresos pleitos, bien por la via de 1a insu-
rreccion, Las sublevaciones campesinas contaron de ferma destacada
entre sus motivaciones la agobiante presidn sefiorial.

La reaccidn de los privilegiados adoptd también otras dimensio-
nes. El asalto al poder polftico es la mds llamativa. En realidad, la idea de
una arislocracia en crisis contrasta con el hecho de que la nobleza alean-
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zi importanies cotas de poder. Para lograr un reforzamiento de su autori-
dad, la Monarquia hubo de desplazar en el Renacimiento a los nobles de
los principales centros de decisidn politica y promover, al mismo tiempao,
una nueva nobleza de servicios dependiente del favor real, Este desplaza-
miento no fue completo, pero tuvo la viralided de hacer mds indepen-
diente y efectivo el poder de los reyes.

La aristocracia se lanzd en el siglo XVII a una reconquista del
poder. En algunos casos, como el espafiol, se beneficid de la debilidad de
los monarcas. Pero tampoco hay que descartar, como sostuvo JA,
Maravall, que fueran estos mismos, como reaccidn defensiva ante la cri-
sis social del Barroco, quienes apelaran a la nobleza con vistas a apunta-
lar ¢l edificio de la jerarquia social. El “renacimiento aristocrdtico™ del
siglo XVII pudo depender, por tanto, de una identificacién del poder
mondrquico con los intereses sefioriales ¥ con un sistema politico-social
fundado en ¢l predominio de la riqueza agraria, dominada en gran medi-
da por los nobles.

El fendmeno del valimiento constituye una buena muestra del
nuevo posicionamiento politico de la aristocracia. Validos como Lerma,
Uceda, Olivares o Haro, que gobemnaron sin otra legitimidad que In con-
fianza de los monarcas, personalizan, en opinidn de F. Tomds y Valiente,
el deminio nobiliario del poder. La nobleza espaficla habfa resultado par-
cialmente desplazada del mismo en ¢l periodo anterior por una tecnobu-
recracia estatal de letrados. En realidad, no habia perdido su condicidn de
clase social ¥y econdmicamente dominante, a pesar de su relegamiento
politico o, mds exactamente, de su subordinacién al poder incontestable
de la Monarqufa. Pero ahora, a partir del reinado de Felipe 111, 1a nobleza
experimentd una transformacidn. Sin dejar de ser clase dominante pasd a
ser fambién clase dirigente. Segin el citado autor, el valido representd el
Instrumento de la mds encumbrada nobleza cortesana, cuyas facciones
dominaron alternativamente el poder ganando a su favor la voluntad de
monarcas que carecian de la energia de sus antecesores del siglo anterior.
En definitiva, ello no representé sino la concrecidn, en ¢l dmbito de la
direccidn de los asuntos de Estado, del llamado proceso de refeudaliza-
cidin de la sociedad del siglo XVIL



Vamos & dos dltimas cuestiones. La primera es el impacio de la
transaccidn de 1628 sobre las rentas sefioriales de El Pueno, Cabral dis-
cute mi tesis acerca de que el resultado del pleito fue claramente favora-
ble a la parte ducal ¥ que no tuvo como consecuencia una grave disminu-
cidn de los ingresos del condado. En este punto, Cabral procede a la lige-
ri. ya que no quiero pensar que lo hace de mala fe. Se limita a jugar con
mis propios datos, sin aportar ninguno nueve. Y confieso que me entris-
tece algo recordar las largas (sunque siempre gratas) tardes pasadas en la
Casa de Pilatos, investigando los fondos del Archivo Ducal, para que
ahora semejante polemista de laboratorio se dedique a manipular frivola-
mente los resultados de mi trabajo. En cualquier caso, si me hubiera equi-
vocado y se me demuestra, doy gustosamente por bueno el error, pues, al
menos, habria facilitado los elementos que fuerzan la rectificacidn. Pero
no es asl. No, al menos, en la forma que quiere Cabral, quien, por lo que
evidencia, acostumbra a forzar explicaciones, sin ¢l menor reparo, para
gue cuadren al resultado apriorfstico que peta & su voluntad,

Escribe Cabral (y permitaseme hacer algunos incisos en su texto,
ademis de corregir su mala ortografia): "En suma IJ. Iglesias vienc a
coincidir con la opinién que ya formulara Cdrdenas (ojo, Cabral: hablan-
do de usurpaciones, entérese de la historia que hay detrds del texto de
Cirdenas), aungue agrega la tesis de la sempiterna y omnipresente “oli-
garquia local”. Por si cupiera alguna dudn de donde se sitia el juicio de
11, Iglesias ofrece éste unos datos aparentemente contundentes: entre
1627 y 1629 los ingresos seforiales pasaron de 265.776 reales a 226.841
o, lo que es lo mismo, una “disminucién relativa inferior al 5 por 100.
Pero 2 continuacién concluye que “A primera vista... el impacto de la
libertad de alcabalas de frotos no significd necesariamente un grave que-
branto a los intereses sefloriales”, para, finalmente, volver o matizar -cam-
bio de tercio- que todo sucede “a pesar de que los impuestos sobre el vino,
par si solos, represeniaban un mayor porcentaje sobre el total de rentas
diucales que el reflejade por esta disminucidn” (sefior Cabral: le ruego
que, en adelante, si va a citarme, lo haga bien. Yo nunca escribirfa “los
impuestos sobre el vino, por sf sélo, representaban...”, Le corrijo también
alguna otra expresidn mal ranscrita y advieno a los lectores que todos los
arbitrarios subrayados, excepto el contenido en este dltimo inciso, le per-



tenecen a usted). Para luego afiadir: “Por lo pronto es necesario corregir -
estimamos que es éste un error de imprenta, como prueba la simple regla
de tres aplicada a sus guarismos- ese 5 por ciento y elevarlo hasta un nada
despreciable 14,65 por ciento; en segundo lugar es necesario efectuar una
nueva correccién al alza dado que 1627 y 1629 no fueron afios homogé-
necs en cuanto a cosechas se refiere: el segundo de ellos 3¢ encuentra
nada menos que 74 puntos por encima del primero, si igualamos -como el
mismo Iglesias hace- a 100 la media de cosechas de trigo entre 1.600 y
1.630...".

En primer lugar, no me perdone la vida, sefior Cabral. No hay en
el texto ninguna emata de imprenta referida a las cifras que doy. Declaro
que los ndmeros que aparecen en el artfculo -equivecados o no, ghora lo
veremos- son los que figuraban en el original. Por ¢sa razdn, no le haré el
favor de suponer que las muchas faltas de ortografia que le he corregido
en su texto responden a errores de la imprenta. En segundo lugar, por si
alguien pudiera llamarse a error dado lo equivoco de su redaccidn, hago
constar que los datos relativos a cosechas los aporto yo mismo, a partir de
datos de rentas decimales del Archivo Catedral de Sevilla cedidos a mi
por el profesor José Garcia Rodriguez, como reflejo en la nota a pie de
pigina n® 46 de mi articulo. Y en tercer lugar: nos encontramos ante una
burda manipulacidn.

En efecto, cita el seiior Cabral sélo lo que le conviene. Y esto, que
pudiera juzgarse legitimo en un contexto de critica limpia v leal, resulta
aquf sencillamente inadmisible. Lo que yo escribf fue lo siguiente: “La
Escritura de Transaccidn fijaba, como una de sus condiciones, que lis
libertades reconocidas a los vecinos sobre el producto de sus cosechas
entrarian en vigor a comienzos del afio 1629, La primera pregunta a plan-
tear es si estas exenciones tributarias tuvieron una repercusidn directa en
la masa de rentas recaudadas por el dugque de Medinaceli en El Puerto. Y,
en efecto, se percibe una disminucidn, aunque hay que reconocer que
mfnima, en los ingresos sefioriales de 1629. Si en 1627 éstos habian
ascendido a 265. 776 reales 17 mrs. v en 1628 o 241.839 rs. 12 mrs., en
1629 descendieron a 226.841 rs. 19 mrs. Esto representa una cisminucién
relativa inferior al 5 por 100",



L& comparacidn de cifras que propongo, por tanto, se refiere a las
rentas de 1628 (fecha de la escritura transaccional) y 1629 (afio en el que,
segin los propios términos de ésta entrarfan en vigor sus cliusulas). Y, en
efecto, me equivoqué. La disminucidn porcentual entre ambas no es infe-
rior al 5 por 100, sino del 6,2 por 100. El error no tiene ninguna conse-
cuencia sobre la conclusidn que extraigo en el articulo y resulta franca-
mente imelevante, sobre todo si lo comparamos con la descarada tergi-
versacidn que hace Cabral. ;Es la diferencia de las cifras de 1627 vy 1629
del 14,65 por 1007, En efecto, Bravo, Cabral, utiliza usted la calculadora
mejor que yo. Pero no s¢ trataba de eso. Y, claro, cuando la tergiversa-
cidn de los datos se traslada « las cifras referidas a las cosechas, su fres-
cura vuelve a quedar en evidencia. La diferencia de los niimeros fndice de
1627 y 1629 es, en efecto, de 74 puntos, pero la existente entre los de
1628 y 1629 es de sdlo 13. Cabral se deja seducir por la magia del gua-
rismo pero, a la vista de lo anterior, no queda sino a la altura de un oscu-
ro aprendiz de brujo.

La segunda cuestiGn sobre la que quicro incidir es la refativa a los
beneficiarios de la ransaccidn. Cabral rechaza la tesis de la existencia de
una oligarquin local que encontrd canales de entendimiento con el duque
para llegar a un aceerdo sobre el pleito ventajoso para ambas partes, de
espaldas a los intereses generales de la poblacién, Negar su presencia y su
papel supone reducir las relaciones entre sefores y vasallos a la dialécti-
ct conflictiva entre el poder sefiorial y el pequeiio campesinado, idea que,
al parecer, se acomoda bien a su visidn mesidnica de la Historia. De que
la transaccidn resultd ampliamente beneficiosa para la pante ducal no creo
que quepa ln menor duda. La simple lectura del documento lleva de inme-
diato a tal convencimiento, Las cesiones a que s¢ aviene la Casa de
Medinaceli son minimas si pensamos que ¢l concejo reconoce la plena
propiedad del dugue sobre las tierras objeto de litigio y la legitimidad de
la prictica wotalidad de las imposiciones fiscales de las que éste disfruta-
ba, cuestionada abiertamente por los vecinos en el pleito. En estas condi-
ciones la renuncia a percibir la alcabala de frutos representa una conce-
sidén menor en comparacidn con las ventajas del pacto, sobre todo si se
Hene en cuenta gue, acto seguido, el duque desplegd una estrategia enca-
minada a compensar dicha pérdida con otros ingresos, como expongo en



¢l propio articulo eriticado, en un pasaje significativo que, ignoro por que
razones, Cabral soslaya.

Por otra parte, si Cabral especula con productos mentales vagos
{me coesta llamarles ideas) y ficciona sobre supuestas realidades, yo pro-
pongo no separar el andlisis interpretativo de la Escritura de Transaccidn
del contexto histdrico en Ia que ésta se redacta y firma, es decir, El Puernto
del primer tercio del siglo XVIL Es cierto que no disponemos de muchos
datos sobre la estructura social de la ciudad en aquel periodo, ni de una
documentacidn tan rica como la conservada para la segunda mitad del
X VI para determinarla con rigor. Ello dificulta precisiones acerca de la
composicifn y papel efectivo de la oligarquia de poder local, sobre la que
yo me he pronuncisdo mediante hip6tesis prudentes, pero mucho mids,
hasta el punto de hacerla casi indefendible, la existencia de un “vigoroso
campesinado”, sobre la que Cabral se manifiesta con pasmosa seguridad
de convencido.

Sin embargo, corremos el riesgo de olvidar un elemento a mi
entender clave, cual es los efectos de la presencia de las galeras reales en
El Puerto. E! personal de galeras gozaba de jurisdiccidn privativa, al abn-
go de la cunl se hicieron muchos negocios eludiendo el pago de las alca-
balas impuestas sobre las mercancias. Ello representaba un serio incon-
veniente para la hacienda ducal, sobre todo si sc ticne en cuenta gue
muchos tratantes acudian al subterfugio de sentar plaza en galeras, para
as{ aprovecharse de los beneficios de la jurisdiccion, sin tener, por olra
parte, la minima intencidn de acudir a su servicio en caso de moviliza-
citn,

Esta situacidn tuvo como efecto que el dugue pusiera en marcha
diferentes estrategias para neutralizar las negativas consecuencias que
para sus arcas derivaban de las précticas descritas, mixime cuando (como
demuestran documentos del Archivo de Medinacel), la Casa atravesaba
por aprictos financieros. El dugue llegd a plantearse la reversidn de El
Puerto a la Corona mediante un acuerdo razonablemente ventajoso para
su parte. Asf se constata en un documento sin fecha del mismo archivo,
que en Una civdad mercantil... yo daié en tiempos del reinado de Carlos
II v hoy estoy en condiciones de retrotraer hasta el de Felipe II1, pues la



propuesta que contiene la formuldé Tomds de Angulo, quien sirvid a este
(ltimo monarca. Coincide, pues, significativamente, con la época en la
que la idea de concluir el pleito entre el duque y El Puerto comenzaria a
tomar cuerpo. También intentd el duque, aunque la tentativa més serin se
produjo algo mds tarde, eliminar la jurisdiccién privativa militar del per-
sonal de galeras en El Puerto, como muestra 1.1, Buhigas ¢n un interesan-
tisimo articulo publicado en el primer niimero de esta Revisra. Y, en este
contexto, no deberia extrafiar que el dugue buscara la alianza con la oli-
garquia de poder local, a cambio de beneficios para ésta, para, entre otros
objetivos, legitimar las exacciones fiscales que practicaba en la ciudad,
Sospecho con fundamento que en la composicidn de esta oligurguia urba-
na los intereses que se hallaban mds fuertemente representados eran los
de una burguesia agrario-mercantil en fase de consolidacidn, implicada en
los negocios de exportacidn de productos de transformacitn agraria, a la
que la exencidn de las alcabalas de frutos se presentaba como un logro
apetecible. Grupo social que medio siglo mds tarde aparece ya nitida-
mente definido como sector dominante de la sociedad portuense. Frente
al mismo se dibuja la presencia de una burguesfa mercantil neta, fuerte-
mente extranjerizada, con un grado mucho menor de armaigo en la ciudad
¥ que permanecia al margen, en gran medida, de la propiedad de la tierra.
Sobre el papel de la burguesia agrario-mercantil portuense y el peso de la
cosecherfa en la élite de poder de El Puerto de Santa Marfa incido en tra-
bajos como “Los siglos modemnos: el impacto de la coyuntura americana
y la diversificacidn de mercados” (en Iglesia Rodriguez, 1J. (ed.):
Historia y cuitura del vino en Andalucta. Sevilla, 1995) y “La vitivini-
cultura del Marco de Jerez entre fines del siglo XVII y mediados del
XVIIT™ (en prensa).

Por otra parte, la cesiones relativas a derechos de pasto recogidas
en la Escritura de Transaccidn guardan mucha relacidn con las tensiones
que, al menos desde un siglo antes, se detectan entre los sefiores jurisdic-
cionales y los ganaderos, de las que me ocupo en Una civdad mercaniil...,
pdgs. 199-201, una de cuyas principales razones, si no la principal, era Ia
cortedad de los werrenos de pasto en el término portuense. Sin duda este
tipe de acuerdos representaria beneficios para los pequedios propietarios
de ganado. Pero no deja de llamar la atencién ¢l hecho de que, cuando el



duque intentd, ya en el XVIII, renovar las viejas prohibiciones relativas al
ganado, al frente de la oposicidn a estas medidas se situaran los criadores
de yeguas, grupo claramente diferenciado del anterior ¢ identificado, al
menos parcialmente, con la burguesia agrario-mercantil local.

La existencia de una oligarquia local en El Puerto del siglo XVII
no sélo no puede ser desdefiada, sino que, a mi entender, no admite nin-
giin género de dudas. La sociedad portuense de la época era una sociedad
diversa y compleja. La Casa de Medinaceli constituia un supra-poder con
capacidad para maniobrar decisivamente en la ciudad. La facultad de pro-
VEET MUMerosos cargos de gobiemo v administracién ancja a la jurisdic-
cidn fue sin duda empleada para promover la creacidn de clientelas
dependientes del patronazgo ejercido por los dugues. El universo de las
relaciones formales & informales de poder constituye hoy en dia un campo
sugerente y fértil para la investigacién histérica. Reducir, por tanto, el
mundo de la conflictividad entre sefiores y vasallos a una simple dialécti-
ca entre anstdcratas v campesinos representa una demostracién palmana
de ignorancia de la realidad histdrica de la ciudad o, peor adn, un forza-
miento interpretativo nutndo de prejuicios ideoldgicos v sostenido en un
apriorismo acientifico. El resultado —a la vista esif— acusa un esque-
matismo ramplén e improductivo. Si Cabral pretende llevar a cabo una
aportacidn seria a la historia de El Puerto tendrd que hacerla sobre la base
de la investigacidn v no de la simple especulacidn. Por ¢l momento, las
credenciales con las que se presenta (este pobre anticulo critico) son mani-
fiestamente insuficientes v ofende a la labor de quienes hemos dedicado
afios v esfuerzos a estudiar ¢l pasado de nuestra ciudad.

El “error Cabral™ no reside en lo que Cabral dice. El error de
Cabral consiste en haber abierio la boca.



