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RESUMEN

En este trabajo se calculan los costesy mano de
obra necesaria para producir cuatro tipos de forraje
diferentes en explotaciones de vacuno de carne
ubicadas enzonasde altay media montafiaasturiana.
Los resultados obtenidos muestran elinterés econé-
mico de la hierba pastada frente a la segada para
consumoen verde oconservada, asicomodelensilado
frente al heno como técnica de conservacion de la
hierba (2,3 pta/kg MS menos). Ademas, en zonas de
alta montafa la hierba pastada (2,0 pta/kg MS) y el
heno (8,6 pta’kg MS) se consiguieron a un menor
coste, sibien lamano de obra necesaria para conse-
guir el heno fue mas elevada (38,4 horas/t MS).

SUMMARY

In this study the economical costs and labour
hours needed to produce four different forage from
asturian hilland upland cattle farms are calculated. The
results show the profitability of the grazed herbage
versus the cutted herbage to be consumed in green

Additional keywords

Mountain grass. Silage. Hay. Economy. Grass
utilization.

or preserved ways and of the silage versus hay as a
forage conservation technique. Furthermore, in hill
areas the grazed herbage (2.0 pta/kg DM) and hay
(8.6 pta/kg DM) are obtained with lower costs although
the labour hours required to make hay are greater
(38.4 hours/t DM).

INTRODUCCION

La cornisa cantabrica dispone de
911.590 ha de superficie forrajera en
forma de prados y pastizales (MAPA,
1995) con producciones que permiten
cubrir parte de las necesidades del reba-
fio vacuno y en las que las zonas de mejor
orografia hansido ocupadas tradicional-
mente por el vacuno lechero.

Con la implantacion del sistema de
cuotas lecheras empezaron a aflorar los
problemas estructurales de las explota-
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ciones, motivando en muchas de ellas la
sustitucion de parte de sus vacas lecheras
por carnicas, a la vez que se han asentado
nuevas ganaderias de carne. Di6 lugar
todo ello a un espectacular aumento del
censo de reproductoras carnicas (no or-
defio) a lo largo del periodo 1986-1994,
con incrementos comprendidos entre el
141 p.100 de Galicia y el 276 p.100 del
Pais Vasco (MAPA, 1988; MAPA,
1995).

De este modo, se llega a la situacion
actual en la cual la ganaderia de carne del
norte de Espafia esta constituida basica-
mente por rebaiios de vacas de cria, con
razas autoctonas perfectamente adapta-
das al medio. Estas razas son explotadas
en condiciones mas 0 menos extensivas
en aquellas zonas marginales que deja
libre el rebafio lechero y alimentadas a
base de los pastos de la zona, bien sea
hierba aprovechada en verde (pastada o
segada) o conservada (heno y ensilado).

Si bien el conocimiento del coste de
produccion de los forrajes es esencial
para llegar a conocer el coste real de
produccionde laactividad del vacuno de
carne y, por tanto, dar orientaciones y
asesoramientos practicos, son muy po-
cos los estudios realizados en la zona.
Asi, inicamente se dispone de los traba-
jos de Alvarez Pinilla et al. (1993) que
comparan el coste de produccion de los
ensilados de hierba y maiz en Asturias, el
deFloresetal.(1995) que estimael coste
horario de maquinas y aperos empleados
en la elaboracion del ensilado de hierba
en Galicia, y el realizado en el ITG de
Navarra por Mangado (1988, comunica-
cion personal) sobre el coste del kg de
heno y ensilado de hierba en una misma
pradera.

El objetivo de este trabajo es ahondar
en el conocimiento del coste de produc-
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cion de forrajes, mostrando para ello los
resultados obtenidos en explotaciones de
alta y media montaia asturiana, perfec-
tamente extrapolablesa otras zonas de la
cornisa cantabrica que dispongan de
orografiay sistemas de produccion simi-
lares.

Asi, en zonas de media montaiia se
explotan mediante sistemas coincidentes
la raza Rubia Gallega en Galicia
(Montserrat ef al., 1991) y la raza Astu-
riana de los Valles explotada en
semiestabulacion regular y en minima
estabulacion en Asturias (Rodriguez
Castanon, 1995). En zonas de alta mon-
tafia se explota la raza Tudanca en
Cantabria, la raza Asturiana de la Mon-
tafia y la Asturiana de los Valles del
sistema puertos en Asturias (Rodriguez
Castaiion, 1995).

MATERIAL Y METODOS

Se dispuso de 29 explotaciones de
vacuno de carne ubicadas en la media y
alta montafia asturiana, que fueron visi-
tadas todos los meses de 1993 al objeto
de registrar los gastos generados en el
manejo de los prados y elaboracion del
forraje conservado. Ademas, se realizo
un seguimiento de la alimentacion de
todos los animales de la explotacion y se
tomaron muestras de los forrajes produ-
cidos.

Las explotaciones de alta montafia
(13 entotal) eran por lo general de peque-
fio tamafio (12,4 vacas reproductoras de
media), disponiendode 13,6 ha de prados
naturales que eran aprovechados unica-
mente en forma de pastoreo y henificado.
En cambio, las explotaciones de media
montafia (16 en total) disponian de un
tamafio mayor (17,6 vacas reproduc-
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toras), con 15,4 ha porexplotacion, apro-
vechadas a diente, en forma de siega,
mediante henificado y, en algunos casos,
ensilado.

La climatologia del afio 1993 puede
considerarse como normal (MOPT,
1993). Lastemperaturas medias anuales
fueronde 11,8 y 11,9°Cenlaszonasalta
y media respectivamente, con medias
mensuales maximas en agosto (184 y
18,6°C) y minimas en febrero (6,4 y
7,3°C). Las precipitaciones anuales to-
tales fueron de 1.246 mm en la zona alta
y 1.220 mm en la zona media, con maxi-
mos mensuales en diciembre (179y 199
mm) y minimos en julio (56 y 16 mm).

Los costes de produccion fueron esti-
mados empleando la siguiente
metodologia:

1.- Se estimo la produccion en kilo-
gramos de materia seca (kg MS) de cada
tipo de forraje producido en la explota-
cion:

- Heno: se anoto el numero total de
pacas realizadas, se peso un porcentaje
de las mismas, se tomaron muestras para
analisis y segun el contenido en materia
seca, se calculd la produccion total en
esos términos.

- Ensilado: se anotaron los m® o
rotopacas realizadas, se le aplicé una
densidad de 650 kg/m?, se tomaron mues-
tras para analizar, y segun el porcentaje
de materia seca (60°C, 24 h con aire
forzado) se estimaron los kg MS produ-
cidos.

- Hierba segada y aportada en pese-
bre: se contabilizaron los viajes realiza-
dos (remolques), se estimo el peso de los
mismos y se tomaron muestras para ana-
lisis y determinacion de la cantidad pro-
ducida en kg MS.

- Hierba pastada: fue la partida mas
dificil de determinar. Se partio de los

consumos anuales de pienso y forraje
conservado por animal registrados du-
rante las visitas mensuales y de los dias
de pastoreo en la explotacion. Conside-
rando un capacidad de ingestion de los
animales del 2 p.100 de su peso vivo
(NRC, 1987), se estuvo en disposicion
de conocer la cantidad de hierba aprove-
chada en pastoreo.

2.- Se estimaron los costes anuales
generados por la elaboracion de forrajes,
considerando para ello dos grandes apar-
tados: los costes de maquinaria y los
costes de mantenimiento de pastos, den-
tro de los cuales se englobaban todas las
partidas directamente imputables a los
mismos (tablaI).

2.1.- Costes de maquinaria:

Las partidas que constituyen los cos-
tes de maquinaria y que aparecen refleja-
das en la tabla I fueron recogidas men-
sualmente durante las visitas a las explo-
taciones. Para estimar la partida de amor-
tizacion se anoto en primer lugar toda la
maquinariaempleada en labores propias
de los forrajes, resultando que habia una
serie de aperos empleados exclusiva-
mente en la elaboraracion de forraje (se-
gadora, empacadora, hileradora,

Tabla I. Partidas de maquinaria y de mante-
nimiento de pastos. (Machinery and grass
managementcomponents costs).

Maquinaria Mantenimiento pastos
Seguros Contribucion ristica
Alguileres Arrendamientos
Reparaciones Materiales
Amortizaciones Jornales
Combustible Semillas
Lubricantes y filtros Herbicidasy fitosanitarios

Costesfinancieros Enmiendas yfertilizantes
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autocargador) por lo que se imputaronen
su totalidad al forraje producido. El pro-
blema surge con el tractor y el remolque,
que son empleados tanto para la produc-
cion de forrajes (abonar, estercolar, em-
pacar, segar, etc) como para otras activi-
dades no ganaderas (agricultura de
autoconsumo, acarreo de lefia, etc). Para
conocer la parte correspondiente a los
forrajes fue necesario estimar con la
ayudadel ganadero el porcentaje de tiem-
po dedicado a tales tareas y posterior-
mente aplicarlo a la amortizacion anual
de esa maquinaria.

La amortizacioén anual de la maqui-
naria se supuso lineal, con una vida util
de 15 afios para el tractor (6,6 p.100 de
depreciacion anual) y 12 para los aperos
(8,3 p.100), con un valor residual del 10
p.100 (Alonsoy Serrano, 1991). Una vez
conocida se repartio proporcionalmente
entre todos los forrajes producidos en la
explotacion (heno, ensilado, hierba sega-
day hierba pastada) segtin el niimero de
horas dedicadasacadauno (Floresetal.,
1995).

De todas las partidas que constituyen
el apartado de maquinaria, las mas im-
portantes desde el punto de vista cuanti-
tativo fueron las amortizaciones y gastos
en combustibles. En efecto, las amorti-
zaciones supusieron el 54 p.100 y 52
p-100 de los costes de maquinaria de las
zonas alta y media, respectivamente, se-
guidas de la partida de combustible que
representael 17 p.100 en zonas altas y el
21 p.100 en las zonas medias.

2.2.- Coste de mantenimiento de los
pastos:

Los costes de mantenimiento de pas-
tos (tabla I), recogidos mensualmente,
también se repartieron proporcionalmente
segun la cantidad obtenida de cada forra-
je (Mangado, 1988).
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Las mayores cuantias en la zona alta
correspondieron a losarrendamientos (59
p.100 delos costes) y materiales (9 p.100),
mientras que en la zona media los fertili-
zantes (47 p.100 de los costes) y arrenda-
mientos (26 p.100) coparon practica-
mente todos los costes.

La suma de los costes de maquinaria
y de mantenimiento imputables a cada
tipo de forraje producido, se dividié por
la cantidad del mismo (kg MS), obtenien-
do de esta forma el coste unitario de
produccion (pta‘’kg MS).

El contenido energético de los forra-
jes expresado en megajulios de energia
metabolizable (MJ EM) se obtuvo me-
diante la expresion:

MJ EM/kg MS =k x MO x & 1.

(MAFF, 1984), donde k=0,155 para
henosy ensilados y k=0,16 para el resto
de forrajes.

Ladigestibilidad in vivo de lamateria
organica se estimo como:

D,,=5.3+(0,71xD_ )+ (0,35 x FND)

(Riveros and Argamenteria, 1987).

A partir del contenido energético y del
coste del kg de materia seca, se estimo el
coste del gigajulio de energia
metabolizable producido (pta/GlJ).

Al tratarse de explotaciones de pe-
quefio tamarfio en las cuales la mano de
obra era familiar, fue dificil asignarle un
valor econémico a la misma. Dada la
gran disparidad entre comarcas de
Asturias, en las cuales no se percibe el
mismo salario en las zonas centrales que
en las zonas marginales de la montafia,
ademds de ser muy diferente la
cualificacion de los ganaderos, vemos
que los criterios de coste de oportunidad
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o salario minimo interprofesional son
dificiles de aplicar en este caso. Por
tanto, en el presente trabajo no se imputa
directamente la mano de obra al coste de
produccion, sino que éste es estimado a
través del método de costes mas amorti-
zaciones (Alvarez Pinilla ef al. 1992),
mostrando aparte el tiempo necesario
para producir cada forraje (Helmberger,
1991).

Losresultados obtenidos fueron ana-
lizados con el paquete estadistico SAS, a
través de los test T y LSD de compara-
cion de medias (SAS INSTITUTE INC,
1985), siendo preciso comentar que, al
tratarse el Norte de Espafia de una zona
en la cual no existen normas
estandarizadas de produccion y endonde
espracticamente imposible encontrar dos
ganaderias iguales, resulta elevada la
variabilidad entre explotaciones de una
misma zona, dificultando la obtencion de
diferencias significativas entre zonas.

RESULTADOS Y DISCUSION

COSTE DE PRODUCCION DE LAHIERBA
PASTADA

El aprovechamiento de los prados
mediante pastoreo no se realiza de igual
forma en las dos areas consideradas, ya

que mientras en la media montaia el
rebaiio permanece pastando los prados
de la explotacion durante mas de 240
dias al afio (Rodriguez Castaiion, 1995),
en las zonas altas, se limita a 132 dias/
aflo como consecuencia del desplaza-
miento del rebafio a los puertos de mon-
tafia durante la estacion estival y de las
adversas condiciones metereologicas que
obligan a largos periodos de invernada.

Esta mayor duracion del pastoreo y,
enconsecuencia, mayor aprovechamien-
to de la hierba pastada en la zona media,
supone una mayor imputacion de los
costes totales de produccion a este forra-
je. Dado que en estas zonas el parque de
maquinariay los costes en mantenimien-
to de pastos son elevados, resultan unos
costes unitarios de produccion (2,4 fren-
te a 2,0 pta’kg MS) y una mano de obra
necesaria (2,2 frente a 1,1 horas t MS)
superiores a los de la zona alta (tabla IT).
No se encuentran diferencias significati-
vas en el coste de produccion, pero sien
la mano de obra empleada.

La maquinaria de las explotaciones
se dedica por lo general a otras activida-
desdiferentes del pastoreo, como la siega
diaria y la elaboracion de heno y ensilado.
Por tanto, los costes de maquinaria im-
putables a la hierba pastada resultaron
serminimos, correspondiendoinicamente

Tabla II. Coste de produccion de la hierba pastada.(Cost of the grazed grass).

Componentes del coste Coste de produccion
Namerode Magquinaria Mantenimiento pta’kg MS horas/t MS
explotaciones (p.100) (p.100)
Zonaalta 13 316+£14,6 NS 68,4 1+146 NS 2008 NS 1,1+03 a
Zonamedia 16 37,6 £14,8 NS 62,31 14,8 NS 24207 NS 2209 b

a, b: Valores con distinta letra en la misma columna difieren a p<0,05.
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alabores de estercoladoenzonasaltas, y
a estercolar, abonar y sembrar en zonas
medias. Resultan de esta manera unas
amortizaciones anualesde 11.000 ptaen
zonas altas y 24.000 pta en las medias.

Enambeas, la partida que mas gravael
coste de produccion de la hierba pastada
es lade mantenimiento de pastos, corres-
pondiendo las mayores cuantias, como
ya se comento anteriormente, a los arren-
damientos en lazona alta (existen explo-
taciones con arrendamientos superiores
a las 200.000 pta/aiio) y a los fertilizan-
tes en las zonas medias (explotaciones
con 115.000 pta/afio).

En resumen, la hierba aprovechada
en pastoreo es un alimento muy intere-
sante, ya que ademas del bajo coste pro-
ductivo que tiene, ofrece un elevado va-
lor nutritivo que, como se vera mas ade-
lante, le hacen todavia mas interesante.

COSTE DE PRODUCCION DEL HENO DE
HIERBA

Alcontrario queenel casoanterior, la
partida que mas grava el coste de produc-
ciondel henode hierba es la de maquina-
ria, ya que como se observa en el tabla
III supone entre el 74,5 y el 77 p.100 del
coste de produccion.

La maquinaria empleada consiste en
aperos especificos (hileradora y
empacadora), ademas de otros que son
empleados en varias actividades (trac-
tor, remolque y segadora). En las zonas
de alta montaiia, el heno de hierba cons-
tituye la forma basica de conservacion,
llegando a representar el 40 p.100 de la
produccion total de forraje de estas ex-
plotaciones (Rodriguez Castaiion, 1995),
lo que provoca que el 86 p.100 de la
amortizacion anual de lamaquinaria sea
imputable al heno. Por contra, en zonas
de media montafia las condiciones
orograficas mejoran considerablemente,
elaborandose poco heno (el 18 p.100 de
laproduccion total), de manera que sola-
mente un43 p.100 de la amortizacion de
la maquinaria es imputable al mismo.

Si a esto anadimos que en zonas de
alta montafia la maquinaria es menos
costosa (tractocarro, segadora de mano,
empacadora pequeiia, etc) que en zonas
medias donde se dispone de grandes trac-
tores, segadoras rotativas, etc, vemos
que los porcentajes de maquinaria ante-
riormente comentados dan lugar a que
los costes de produccion de las dos zonas
seandiferentes.

En cuanto al tiempo trabajado, de-

Tabla III. Coste de produccion del heno de hierba.(Cost of the grass hay).

Componentes del coste Coste de produccion
Nimerode Maquinaria Mantenimiento pta’kg MS horas/t MS
explotaciones (p.100) (p.100)
Zonaalta 13 770+12,6 NS 23,0+126 NS 86+26 NS 384+119 b
Zonamedia 13 745+ 84 NS 255+ 83 NS 88+34 NS 146+ 84 a

a, b: Valores con distinta letra en la misma columna difieren a p<0,05.
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pende de multiples factores como clima-
tologia, pendiente y lejania de los prados,
maquinaria disponible, mano de obra
infantil y femenina empleada, etc, por lo
que el heno elaborado en la alta montaiia
se consigue a bajos costes (8,6 pta’kg
MS) pero a costa del empleo de gran
cantidad de mano de obra (38,4 horas/t
MS), significativamente superior al total
de horas empleadas en la zona media,
donde el escaso heno elaborado se realiza
enpoco tiempo y con mecanizacion com-
pleta.

COSTE DE PRODUCCION DE LAHIERBA
VERDE OFRECIDAENPESEBRE YDELA
HIERBA CONSERVADA EN ZONAS DE
MEDIA MONTARNA

Las zonas de media montaiia ofrecen
laposibilidad de aprovecharel forraje de
los prados de diferente manera. Se com-
paran en este apartado tres tipos de forra-
je: la hierba verde segada y aportada en
pesebre, heno y ensilado de hierba.

Lasiegade hierba verde y suministro
en pesebre es una técnica habitual en
aquellas explotaciones con problemas de
encharcamientos de prados, que carecen
de cierres en las parcelas, que disponen
de alguna vaca de ordeiio, etc, lo que
obliga a mantener las vacas en el establo
y suministrarles el forraje en el pesebre.
Precisa de tractor, remolque o
autocargadory segadora, requiriendo una
gran cantidad de horas en labores de
siega, carga y acarreo, que se traduce en
queel 11 p.100 de la amortizacion anual
de lamaquinaria se impute a este tipo de
forraje, el cual solamente llega a repre-
sentar el 7 p.100 del total producido en
las explotaciones.

El ensilado de hierba se esta convir-
tiendo en la principal técnica de conser-
vacion de la hierba en las zonas medias,

si bien siguen existiendo explotaciones
con prados muy pendientes, con dificul-
tades para ubicar el silo, con problemas
de manejo del ensilado dentro del esta-
blo, etc, que no estan en disposicion de
poder realizarlo. El ensilado en silos
convencionales precisaal menos dos trac-
tores (uno para acarrear forraje y otro
para pisar), segadora, remolque o
autocargador, o rotoempacadora para
bolsas o encintado. Es el tipo de forraje
en el que menor proporcion de maquina-
ria se imputa al coste de produccion (un
58 p.100), por conllevar altos costes en
procesos de mantenimiento y elabora-
cionde forraje (plasticos, bolsas, cintas,
conservantes, etc). Ademas, la disponi-
bilidad de equipos especiales de ensilaje
(rotoempacadora, cosechadora-picadora,
etc) solamente resulta interesante a par-
tir de una utilizacion minima de 200
horas/afio (Flores et al., 1995), muy
superior a las actuales producciones de
ensilado en explotaciones de las zonas
consideradas.

De lostres tipos de forraje analizados
en este apartado (tabla IV), el ensilado
de hierba resulto ser el que menor coste
de produccion tuvo (6,5 pta’kg MS),
significativamente inferioral del heno de
hierba (8,8 pta’kg MS), y sin diferencias
significativas con la hierba verde sumi-
nistrada en pesebre (7,1 pta’kg MS).
Estos resultados son bastante coinciden-
tes con los estimados por Mangado (1988)
en Navarra, en donde obtiene costes de
5,4 pta’kg MS para el silo y 13,7 pta’kg
MS para el heno de hierba, siendo
achacables las diferencias a la diferente
metodologia empleada, por considerar
en su estudio que toda la maquinaria era
alquilada y la tierra arrendada. Por con-
tra, los resultados obtenidos no coinci-
den con los estimados por Alvarez Pinilla
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Tabla IV. Costes de produccion de hierba ofrecida en pesebre y de hierba conservada en la zona
de media montaria. (Cost of zerograzed and conserved grass on uplands).

Hierba pesebre Henode hierba Ensiladode hierba

Nimerode explotaciones 5 13 13
Componentes del coste:

-Maquinaria ( p.100) 81,1+43 b 745+84 b 583+169 a

-Mantenimiento ( p.100) 189+43 a 255+83 a 41,7+169 b
Coste produccion:

- Pta/kg MS 71+08 ab 88134 b 65+15a

- Horas/t MS 12,725 NS 146184 NS 11,9240 NS

a, b: Valores con distinta letra en la misma fila difieren a p<0,05.

et al. (1993), que obtienen un coste de
produccion del ensilado de hierba de
21,7 pta’kg MS, si bien en el célculo del
mismo, ademas de considerar que todala
maquinariaeraalquilada ylatierra arren-
dada, incluyeron lamano de obra propia.

Losresultados obtenidos en este apar-
tado ponen de manifiesto el interés eco-
nomico que el ensilado tiene frente al
heno como método de conservacionde la
hierba en estas condiciones climatologi-
cas, independientemente de que, por pro-
blemas de fermentacion, sea dificil con-
seguir buenos ensilados en estas zonas
(De la Roza et al., 1992).

COSTE DE PRODUCCION ENERGETICO

Laenergiaeslacomponente nutritiva
que mas incidenciatiene en el vacuno de
carne, puesto que un escaso contenido
energético de la dieta afecta negativa-
mente al crecimiento de los terneros y al
mantenimiento de peso de las madres.
Por lo tanto, mas que conocer el coste de
produccion del kg de MS de los forrajes
se hace necesario conocer el coste de la
energia de los mismos.

Como cabia esperar, el forraje mas
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economico desde el punto de vista ener-
gético resulto ser la hierba pastada (ta-
bla V), puesto que, ademas de tener un
reducido coste de produccion, presenta
el mayor contenido energético de todos
los forrajes considerados. Entre los otros
forrajes considerados, el ensilado dispu-
sodeunabuenarelacion energia/coste y,
por contra, el heno fue el que mayor coste
de produccion energético presento, debi-
do al bajo contenido energético y al ele-
vado coste de produccion que tuvo.

De estos resultados se desprende la
enorme desventaja que tiene la siega y
acarreo de hierba a pesebre frente al
pastoreo, puesta de manifiesto no sola-
mente por la diferencia de 540 pta/GJ en
el coste de produccion, sino porque la
mano de obra empleada en labores de
siega, carga y acarreo supone un incre-
mento de 70 minutos en el gigajulio
producido. En cuanto a la comparacion
entre las dos zonas, no hubo diferencias
significativas en el coste de produccion
de la hierba pastada (200-270 pta/
Gigajulio de energia) nienel del henode
hierba (1.000-1.040 pta/GJ), pero si las
hubo en cuanto a la mano de obra em-



COSTE DE PRODUCCION DE PASTOS

Tabla V. Coste de produccion energético. (Metabolizable energy yield cost).

Hierbapastada Heno hierba Ensiladohierba Hierbaapesebre
Coste (pta/GJ):
-Zonaalta 200 £ BONS 1000 £+ 320 NS —_ —_
- Zonamedia 270 £ 40 NS 1040 + 400 NS 700 £110 810+ 80
Mano obra (minutos/GJ):
-Zonaalta 67+t17a 263,3+86,7b — -
-Zona media 183+50b 96,7+61,7a 56,7+283 883+83

a, b: Valores con distinta letra en la misma columna difieren a p<0,05.

pleada, necesitando un mayor numero de
horas en la zona media para aprovechar
la hierba en pastoreo y, por contra, ma-
yor numero de horas en la zona alta para
elaborar el heno.

CONCLUSIONES

1.- El pastoreo resulto ser la forma de
aprovechamiento mas interesante, por
permitir conseguir un alimento franca-
mente econémico (2,0-2,4 pta’kg MS)
con empleo de minima mano de obra
(1,1-2,2 horas/t MS). Los mayores cos-
tes de este tipo de forraje se obtuvieronen
las zonas de media montafia como conse-
cuenciade laintensificacion del pastoreo
que en estas zonas tiene lugar.
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