Javier Maldonado Rosso'

ACLARACIONES A M1 ARTICULO
"INTRODUCCION AL SUBSECTOR PESQUERO
PORTUENSE
EN EL SIGLO XIX".

En la prolija recensidn que en el anterior ndmero de esta revista
{pp 149-152) hace José Ferrer Andrade de mi articulo "Introduccidn al
subsector pesquero portuense en ¢l siglo XIX" publicado en Trocadero,
N" 3 (1991), critica un par de aspectos del mismo que enseguida
abordaremos. Pero debo decir cuanto antes que admito tales criticas, por
lr que estas lineas no tienen por objeto rebatir a José Ferrer, sino cormegir
las deficiencias por €] sefialadas. No obstante, ésto debe considerarse un
debate, puesto que por tal no sélo debemos entender los intercambios
cliusticos, sarcdsticos v, en ocasiones, malhumorados y desagradables,
que suelen mantenerse ante diferencins tedricas v/o empiricas. Creo que
debemos acostumbrarnos al debate historiogrifico. Me parcce un
clemento tan imprescindible para nuestra disciplinacomo lo es el aire
para la vida. Pero del mismo modo que hay que respirar adecusdamente,
hay que saber debatir civilizadamente. En el debate cientifico es preciso
expresar nuestras ideas mis purificadoras de lo que aspiramos las ajenas,
por contrarias gue é&stas sean. Agqui no es positivo expeler mucho
anhidrido carbdnico porque el proceso y la funcidn son otros. Debemos
esforzarnos en practicar el debate historiogrifico sin resentimientos, lo
que no quiere decir exento de rigor ni de  firmeza, ni atin de ironfa cuando
sea el caso, pues 4 veces €5 un condimento imprescindible.

' Miembro del Grupoe de Investigacidn de Historin Contempordnea. Universidad de
Cidiz.



Pasando al lema concrelo que nos ocupa, dejemos que sean las
propias palabras de José Ferrer las que expongan las criticas:

“... pensamos gue el autor debiera haber explicado mejor el
proceso utilizade para reelaborar dicho cuadro, pues alguien que no haya
consultade la documentacidn utilizada por el gue tope con las cifras de
Veray Chilier y con las correcciones suyas puede tardar en descifrar el
cuadro del apéndice 3."

“También se echa de menos en la explicacidn del cuadro del
apéndice 5 la definicidn de embarcaciones "enviadax” que hariamds ficil
la consulta del cuadro a aguellas no versados en el tipe de pesca del
Iyeria™,

Comenzaré por la segunda de las criticas por ser mis ficil de
responder y también porque me permitird, siquiera brevemenie, situar al
lectoren el temagque nos ocupa, méxime si no ha leido, como supongo y
aprucbo, mi articulo en cuestidn. La pesca del bou fue una modalidad
pesquera puesta en prictica en el siglo XVIII, cuya denominacién hace
referencia a la semejanza que guarda con la vunta de bueyes (bous en
catalin), dado que se realizaba por una pareja de embarcaciones que
tiraban al unisono de un gran ane de arrastre que barria los fondos
mirinos coma si de un arado se tratase. Creo que a partic de esia
explicacidn se comprenderd que las “enviadas" eran embarcaciones
destinadas a recoger de las parejas, en los caladeros donde ésias
fmenaban, [a pesca obtenida. Era una prictica que se realizaba cuando las
parejas salian a la mar por un periodo de tiempo superior al dia y habia
abundantes capturas. De esta forma el pescado podia comercializarse de
inmediato ¥y se mantenian abastecidos los mercados, en tanto que las
parejas podian continuar faenando. Una "envieda” podia realizar su
funcidn con una o varias panejas de bous. En el cuadro 5 de mi articulo,
refiriéndome a Sanlicar, se dice que en 1878 tenia 26 parejas de bous,
equivalente & 53 embarcaciones. Evidentemente se contabiliza una
embarcacion de mds. que estimo pudiera tratarse de una "emviada”. Esta
explicacidn se me past totalmente por alto en el antfoulo, tal como sefiala
José Ferrer muy acentadamante.




Abordo ¢n segundo lugar la primera de las cuestiones planteadas
por José Ferrer: la relativa al cuadro n® 5 de mi  articulo, que no queda
claro. Para la explicacitn he optado  por reproducir agul ambos cuadros
en cuestion: ¢l de Vera v Chilier v el mio.

Nimero de embarcaciones

dedicadas a la pesca del Bou .

Afio de 1863 Afio de 1878 Afio de 1BET
LOCALIDADES
W™ de parcjns IN® de puirejns P e pare o
ded bou ded bou diel by
Ciliz 16 (8) 4 -
El Poerte de Santa Marla 28 66 {33} 32
Sanliscar de Barmmeda 48 (24) 53 (26) 28

! Reprodurco en un solo cuadro los datos que se reparten en dos en el opisculo de
Vera y Chilier, pp. 26 v 27, introduréo entre paréntesis, las cifras cormectas que

deberian susituir a las ermineas,



Embarcaciones dedicadas a la pesca del Bou
en la Bahin de Cadizi1865-1887).

1865 1878 IBET
LOCALIDADES
M de Nde Nde Nde Nde Nde
pergjas  embarc. pargps  embare, parcias  emban,
Cdiz B 16 4 4 - -
El Paerto de Santa Marfs 28 5h i3 i k ¥4 L2

SanlGear de Barmmeda 2 48 h 53 2B 56

Observari el lector (en ¢l cuadro de la pigina anterior) que en e
caso de El Puerto, Veray Chilier da para los afios 1865, 1878 y 1887 las
cifras de 28, 66 y 32 parejas del bou, respectivamente. Llama la atencitn
la fortisima oscilacidn que la flota del bou experimentaria esos afios de ser
ciertas tales cifras, pues en 1878 la flota habria aumentado mas del doble
de In existente 13 afios antes ¥ hobrin sufrido una cafda de semejante
magnitud 9 afos después. Tal oscilacidn, sin ser imposible, es
improbable, dado que no hay circunstanciasen esos afios que indiquen
una evolucidn de tal tipo. Nos inclinamas entonces por considerar la cifra
de 1878 como errdnea: ofreceria el niimero de embarcaciones unitarias en
vez del nimero de parejos, Idéntico tipo de error se registra en el mismo
cugdro, en los cases de Cadiz v Sanldcar. Para revelar tales errores,
hemos introducido en ese cuadro, en las casillas correspondientes y entre
paréntesis, las cifras correctas correspondientes al ndmero de parejas.




En mi cuadro (¢l segundo de los dos reproducidos), que estd
basado en ¢l de Vera y Chilier, pretend! eliminar dicha confusidn entre
nimero de embarcaciones unitarias y parcjas, introduciendo dos
columnas para cada afio de los que disponemos de datos y corrigiendo los
errores del cuadro de Vera y Chilier.

No consideré necesario explicar dicho proceso en mi articulo,
porque al tratarse de una disgresidn extensaen exceso, alteraba de alguna
manerae| ritmo de la explicacion. Sefala Carlo Cipolla (Entre la historia y
la economia, Barcelona, 1991) que las obras historiogrificas son
seguidas normalmente por el piblico desde Ia platea, siendo funcidn del
historiador el tratar de sumergirlo “en el hechizo de los hechos hisidricos”
sin preocuparle "en absoluto de tode lo gue sucede enire bastidores”.
Participo de ¢sta opinidn en gran medida, aunque no absolutamente. No
crel mecesario entrar en el detalle del proceso seguido en este caso.
Consideré que con la observacién hecha en el apartado en el que me
reficro a los problemas metoddlogicos encontrados a la hora de abordar el
tema era suficiente. En él digo textualmente:

"En ciertas fuentes bibliogrdficas urilizadas hay que advertir b
existencia de errores. Tal es el caso del opiisculo de Vera y Chilier sobre
la pesea en la provincia de Cddiz (Memaria sobre la pesca en Cddiz y su
provincia, Madrid, 1895),en el que haciendp referencia al nimero de
parejasde bou en distintas fechas, los datos que ofrece corresponden a
embarcaciones unitarias, lo gue puede ocasionar confusiones y k
rransmisidn de los errores observados. "

Evidentemente esta advertencia no era suficiente, tal como ha
abservado José Ferrer en su recensidn. Espero que estas lineas hayan
dado respuesta a las cuestiones planteadas y subsanado las deficiencias
fue me safialaba.



