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ESTUDIO DE LA EJECUTORIA DE HIDALGUIA MAS ANTIGUA
CONSERVADA EN EL PUERTO DE SANTA MARIA:
LINAJE TOLEDO-CARVAJAL. (I)

1.- INTRODUCCION

Con este estudio abordamos el andlisis de una ejecutoria de hidalguia con-
servada en el Archivo Municipal de El Puerto de Santa Marfa. Desde luego no
es la dnica existente en los fondos de dicho Archivo, ahora bien, si se trata de la
original mds antigua. Es, sin lugar a duda, una muestra magnifica que gracias a
su buen estado de conservacién nos permite disfrutar de su exquisito miniado,
clara escritura plasmada —goética textual, casi en su integridad, exceptuando la
dltima parte escrita en una tipica redondilla- asi como del elemento sigilografi-
co, su sello de plomo pendiente de hilos de seda. Resultando en su conjunto una
muestra preciosa, digna de consulta.

Cuando iniciamos su estudio pretendiamos realizar un andlisis paleografi-
co-diplomdtico, obviando otros detalles, pero conforme nos adentrdbamos en su
contenido, éste nos interesaba e incitaba a dilucidar un interrogante que no deja-
ba de intrigarnos, ;Qué relacion tenia esta ejecutoria de Juan Pérez de Toledo,
natural de Ocafia y vecino de Tembleque, ambas localidades de Toledo, con El
Puerto de Santa Maria?. ;Por qué se conservaba esta pieza en El Puerto?. La
parte final del cuadernillo nos dio en parte la respuesta, un hijo de Juan Pérez,
Lucas de Carvajal, pedia reconocimiento de su hidalguia, presentando como
prueba a su favor la ejecutoria concedida a su padre; aunque este personaje se
declara vecino de Sevilla, su apellido encajaba claramente con el linaje de los
Carvajal asentados en El Puerto y unidos posteriormente a los Ceballos.

(*) Profesora Titular de Ciencias y Técnicas Historiograficas. Universidad de Cadiz.
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Asf este linaje de origen toledano llegaria a El Puerto, y tras asentarse algu-
no de sus miembros en la ciudad, quedarfa guardada en la misma su ejecutoria
que venia a demostrar la hidalguia de los Carvajal, relacionados con la empresa
americanista que por esos afios impregnaba la ténica general Peninsular. 1

Indagando en la seccién de Hidalguia de la Real Chancillerfa de Granada,
encontramos mencion de los citados personajes. De hecho se conserva todo el
proceso seguido por Juan Pérez de Toledo, para que le fuese reconocida su hidal-
gufa, asi como otra documentacién de los hermanos Lucas y Alonso de Carvajal,
sus hijos. El primero vecino de Sevilla y el segundo vecino de las minas de
Sultepec (Zultpeque) del Reino de México 2. No obstante reiteramos c6mo esta
documentacidén unicamente viene a demostrar el reconocimiento de hidalguia de
la familia Toledo-Carvajal, pero ni mucho menos quién fue el primero en asen-
tarse en El Puerto, cudndo y porqué. Obviamente debid ser alguno de los des-
cendientes de Lucas o Alonso de Carvajal, que mds tarde emparentaria con los
Ceballos, segin puede comprobarse en el apartado dedicado al linaje Carvajal.

José Antonio De Jaques e Hipodlito Sancho de Sopranis en un articulo publi-
cado conjuntamente -, hacen referencia a esta ejecutoria de la siguiente manera:

“1570. Real ejecutoria, con insercion de las demds diligencias sobre noble-
za, a favor de las familias Toledo y Carvajal, posesion de ella y restitucion de la
blanca de la carne”.

No fue solo en esta ocasion ni ésta la inica documentacion referida a la con-
dicién de hidalguia de la familia, el Archivo portuense guarda entre sus fondos

(1) Peter Boyd Bowman (1968). Este autor expone como pasaban a tierras americanas con la idea de

ganar gloria, riqueza y mayor status social, resultando que cuando la conquista fue finalizando,
algunos portuenses se quedaron en el Nuevo Mundo conviertiéndose de conquistadores en pobla-
dores. Citado por M* del Carmen Borrego P14 (1993).
A decir de Felipe A. Calvo (1986). “La minerfa del Nuevo Mundo fue el gran motor del hecho
trascendental del Descubrimiento”. Y en esta misma linea Valentin Vazquez Prada (1986) apunta:
“El periodo 1504-1550 supone la primera etapa de la expansién europea, la de la conquista, la de la
colonizacion, la de la primera oleada masiva de metales preciosos. Estos estimulan las inversiones
y, por tanto, revitalizan la economia peninsular”.

(2) Archivo de la Real Chancilleria de Granada. Seccion Hidalguia. Caja 304, legajo 515, pieza 21.
Proceso sobre filiacién e hidalguia de Juan Pérez. Escribano Diego de la Pefia Vallejo, Tembleque,
afio 1516.

Y Caja 304, legajo 598, pieza 187. Escrito de Lucas de Caravajal y Alonso de Caravajal, vecinos
de Sevilla, dirigido a Hernando de Monroy, receptor de la audiencia, sobre su hidalguia. Afio 1580.
Ver Ap. Doc. Ns, 2y 3.

(3) J.A.deJaques, H. Sancho de Sopranis (1957). Inventario cronolégico de los documentos existentes

en la seccién de Papeles Antiguos “Nobleza”, del A.M.P.S.M.



diversas muestras de como en el siglo XVI y posteriormente en el XVII y XVIII
seguian pleiteando para asi demostrar su condicion. En concreto del siglo XVIII,
1741, se conserva copia de la Real ejecutoria librada a favor de Don Domingo
Lopez de Carvajal y de las diligencias de su recibimiento 4. Del mismo modo
hemos encontrado el apellido Carvajal unido al de Lepe, aludido en el afio 1596
y en 1647 3 el testimonio de los acuerdos referentes a la hidalguia de los Lépez
Gaytan y Carvajal.

En la misma linea redundante de la condicién hidalga de este apellido se
conservan, entre los Papeles Antiguos del Archivo, unas libranzas © en que se
pedia la devolucién de la blanca de la carne a miembros de este linaje, debido a
su condicién. Los datos, aunque parcos, nos han permitido completar el cuadro
genealdgico de la familia Toledo-Carvajal.

Tras estas breves lineas introductorias pasamos al estudio de la citada
Ejecutoria, persiguiendo como primer objetivo darla a conocer en su integri-
dad, para lo cual la transcribimos, realizar su estudio paleogréfico-diplomdtico,
desarrollo del cuadro genealdgico del linaje Toledo-Carvajal, Carvajal-Ceballos
a partir de 1516 y su debida ubicacién en el contexto histérico del momento,
aunque esto tultimo de forma somera.

(4) A.M.P.S.M. Legajo 35 n°7 y AM.P.S.M. Legajo 45 n°2.

(5) A.M.P.S.M. Legajo 36 n°19.

(6) A.M.P.S.M. Papeles Antiguos, n° 1636, leg. 36/1. 118 libranzas de restituciéon de blanca en libra
de carne, desde el afio de 1598 hasta el de 1673. Ademads de otras 44 libranzas de restitucion de la
blanca e libra de carne. De estas libranzas entresacamos:

Carvajal, Alonso de.- Libranza de 11-V-1618.

Carvajal, Catalina de, viuda de Diego de Madrazo.- Libranza de 30-IV-1596.

Carvajal, Constanza de.- Libranzas 3-V-1596 y 19-V-1620.

Carvajal, Diego de.- Libranzas 11-V-1618, 4-VI-1619, 20-VI-1620, 29-VIII-1629, 6-VI-1633 y 1-
XII-1649.

Carvajal, Luisa de, viuda de Benito de Ceballos.- Libranza de 2-VII-1644.

Ceballos Carvajal, Bartolomé.- Libranza de 22-XI-1661.

Ceballos Carvajal, Lazaro de.- Libranzas de 1-XII-1649, 18-V-1654, 22-XI-1661 y 22-IV-1662.
Lepe Carvajal, Alonso de.- Libranza de 26-IV-1596.

Lepe Carvajal, Alonso de .- Libranza de 23-X-1651.

Siguiendo nuestra busqueda de noticias sobre el apellido Carvajal consultamos un estudio de
Sancho de Sopranis (1956). En €l Hipdlito Sancho entresaca de uno de los libros capitulares del
AM.P.S.M., los nombres de los hidalgos alistados en virtud de real requisitoria, con ocasién de
la campaiia de Portugal, entre ellos figuraban D. Lazaro de Ceballos y Caravajal y D. Diego de
Caravajal, A.M.P.S.M. Libro Capitular 1641, 24 de marzo, fol. 231v-234r.

Sobre este particular H. Sancho de Sopranis y José Antonio de Jaques, realizaron un estudio (1956).
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2.- ESTUDIO HISTORICO DE LA EJECUTORIA

o o s

2.1. Breve analisis sobre la condicion de hidalgo.

La palabra hidalgo en sentido amplio equivalia a “noble”, pero en un sen-
tido mas restringido denotaba sélo el escalon inferior de la nobleza, el superior
o aristocrdtico estaba integrado por los titulos. Entre ambos quedaba una zona
intermedia formada por los caballeros. 7

Estos “omes hijosdalgo” gozaban de ventajas legales y reales: dominio com-
partido o total de los municipios, exencion de ciertas cargas fiscales. Gozaban
también de privilegios judiciales, por ejemplo no podian ser presos por deudas,
ni atormentados -solamente en caso de alta traicion-, no sufrian penas afrentosas
(azotes, horca, galeras) y tenfan por cdrcel lugares mds decentes, separados de
los delincuentes comunes.

David Garcia Herndn, en su libro sobre la nobleza en la Espafia Moderna
9, incluye a los hidalgos en “la baja nobleza”, el estrato mds numeroso del orden
nobiliario, cuya distincidén con el estado llano radicaba generalmente y con
exclusividad en los privilegios juridicos de que gozaban. Este autor subdivide a
los hidalgos en dos clases, los hidalgos notorios y los hidalgos de ejecutoria. Los
primeros formaban parte de la nobleza de sangre y eran también denominados
“hidalgos de solar conocido” o “de devengar 500 sueldos”. Eran descendientes
por linea masculina de linaje noble o de hidalgos con un solar comtinmente repu-
tado en el lugar.

Los segundos, los hidalgos de ejecutoria, eran de menor consideracidon que
los anteriores, probaban ante los jueces la condicion hidalga -de al menos tres
generaciones- de su sangre, atestiguada por los vecinos del lugar. 10

(7) En los siglos XVI 'y XVII los pilares bdsicos del derecho castellano fueron la Nueva Recopilacion
de 1567 y el Cédigo de las Partidas. En éste dltimo Alfonso X define la hidalgufa como “calidad
que viene a los hombres por linaje”. Abundando en la importancia del linaje B. Moreno de Vargas
(1636), expone: “Nada mds que el linaje contiene el estado noble y iinicamente con el paso de tres
generaciones se podia obtener la calidad pura de hidalguia, una vez concedidos los honores por el
rey”.

(8) A. Dominguez Ortiz (1983).

(9) D. Garcia Herndn (1992).

(10) No debemos omitir una realidad comiin del momento, nos referimos a la practica usual de “venta
de hidalguia”, por esta razén en el Quaderno de leyes y pramdticas que su Magestad mandé hacer
en las Cortes que tuvo y celebrd en la villa de Madrid el afio DXXIII, Alcald de Henares, 1564 se
incluye: “Y porque de venderse hidalguias los vecinos pecheros de estos reinos han sido y son muy



En el caso que nos ocupa se habla claramente de Juan Pérez de Toledo como
“hidalgo de solar conocido o de devengar 500 sueldos” 11, aunque para ratificar
tal condicién de “hidalgo notorio” se hace necesaria la declaracién de vecinos
del lugar 12 para concluir y aunando la tipologia recogida por Garcia Herndn,
podriamos calificar al pleiteante Juan Pérez, como “hidalgo notorio de ejecu-
toria”. Deduciendo que con estos pleitos de hidal%ul’a se perseguia convertir
situaciones “de hecho” en situaciones “de derecho” 13.

Consultando el Inventario de la Seccion de Hidalgufa del Archivo de la
Real Chancilleria de Granada encontramos, ademds del apellido Carvajal, otros
muchos apellidos de vecinos de El Puerto que casi coetdneamente a la fecha
en que Juan Pérez y posteriormente Lucas de Carvajal pleitean, lo hacen ellos
igualmente con el dnimo de conseguir su reconocimiento como hidalgos. Asf{
aparecen recogidos los siguientes apellidos, todos ellos vecinos de El Puerto,
que a continuacion citamos, indicando el afio de concesion de ejecutoria o en su
defecto de realizacién de las diligencias previas, probanza, Real Provision o de
la sentencia:

fatigados y cargados en los pechos, porque aquellos que les cabe pagar a los tales hidalgos no se
descarga, antes se carga a los buenos hombres pecheros, suplicamos a Vuestra Magestad que no se
vendan mds hidalguias, ni se den libertades ni exenciones por dineros”, aludido por Garcfa Herndn,
op. cit, p. 141.

(11) A.M.P.S.M. Ejecutoria, fol. 2: “seyendo como el dicho su parte hera ome hijodalgo notorio, de padre
y de abuelo, e de devengar quinientos sueldos segund fuero de Castilla”. Ver Ap. Doc.

(12) De las Partidas de Alfonso X entresacamos estas lineas: “... Et porque fueron escogidos de buenos
logares et algo, que quiere tanto decir en lenguaje como “bien”, por eso los llamaron fijosdalgo,
que muestra a tanto como fijos de bien... Los fijosdalgos deben ser escogidos que vengan de dere-
cho linaje de padre et de abuelo...” . Partidas, 11, 21, 2.

En el Apéndice que anexamos puede comprobarse la declaracion de los testigos, convecinos del
pleiteante, que venia a ratificar la cuestionada hidalguia.

(13) Las ejecutorias de la chancillerfa eran las sentencias definitivas, después de la vista y revista de la
citada chancilleria.

El litigante ganancioso que la obtenia se presentaba con ella en la villa o lugar donde el pleito se
origind, para que fuera obedecida y cumplida por el concejo, el cual quitaba de los padrones de
pecheros al que habfa pleiteado, hecho que habia originado el pleito. En las probanzas de estos
pleitos es donde se encuentra la genealogia y procedencia de estas familias.

El caso curioso es que la declaracion de los testigos del lugar de donde procedia el litigante, siempre
es la misma: que eran hidalgos de padres y abuelos, pero en ninguna de ellas aclaran el origen de
esa hidalgufa. Consultar M* Angustias Moreno Olmedo (1989).
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Chavarria, Sebastidn de, 1591.

Dias Lépez, Toribio

y Juan Lépez de Tonanejos, 1567-1590.
Durango Baraya, Martin, 1600.

Esquivel, Juan de, 1602.

Garcia Rendén, Andrés y M* de Tapia, 1568.
Gaytan de Lepe Carvajal, Francisco, 1594.
Hoces, Hernando de, 1565.

Lepe Carvajal, Alonso de y Francisco

de Lepe Carvajal, su hermano, 1594.
Manso, Antonio, 1590.

Manso de Andrada, Diego, 1612.

Marin de Cubas, Cristdbal, 1592.

Gaytan

Meéndez de Siquera, Garcia, 1591.
Padilla, Fernando de, 1536.

Padilla, Hernando de, 1558.

Padilla, Pedro de y consortes, 1586.
Polanco, Diego, 1567.

Riquelme, Licenciado Hernando y consortes,
1563.

Rodriguez de Burgos, Andrés, 1544.
Ruiz de Ari, Martin, 1538.
Sarmiento, Pedro, 1544.

Suasti, Francisco de, 1539.

Tapia Renddén, M* de, 1568.

Torre del Valle, Juan de la, 1584.

Martinez de Abarca, Juan, 1566.

De fechas posteriores son muchos mds los apellidos incluidos en dicho
inventario. En esta ocasién nos limitamos a enumerar los del siglo XVI y pri-
meros afios del XVII, siguiendo el limite cronolégico marcado por la ejecutoria
objeto del presente estudio 14

2.2. Pleito

La causa que genera el principio del proceso que concluye con la expedi-
cion de la carta ejecutoria, tuvo lugar en Tembleque, el 4 de septiembre de 1516,
cuando el concejo de dicha localidad le pide a Juan Pérez de Toledo “prendas”,
como a cualquier “hombre bueno pechero”. Con fecha anterior, el 22 de julio
de 1516, Juan Pérez habia presentado un escrito de regimiento en Tembleque y
tres dias mds tarde una carta de poder, declardndose hijodalgo. La respuesta a
su primer escrito por parte del concejo de Tembleque, fechada en Granada el 12
de septiembre de 1516, viene a informar de que “hera pechero e hijo y nieto de
pecheros”. Ante ello, ese mismo dia, Juan Pérez envid la carta de poder haciendo
saber “que es hombre hijodalgo notorio de padre y abuelos” y simultdneamen-
te, sin dilacién, Gastén de Caizedo, su procurador, escribié en su nombre a los
alcaldes de los hijosdalgo del “Reyno de Toledo, para que lo consideren ome
hijodalgo”.

(14) Pilar Nufez Alonso (1985).



La polémica planteada y elevada a la autoridad competente por parte de
Juan Pérez, obligé a la remision de un escrito al concejo de Tembleque, escrito
intitulado por D* Juana y Don Carlos, instando a que enviasen a la corte y chan-
cillerfa un procurador con su poder, para responder a la demanda interpuesta por
Juan Pérez.

El concejo de Tembleque no respondi6 con prontitud al escrito, por lo que el
procurador fiscal de su Alteza se vi6 nuevamente obligado a pedir al concejo que
“se juntasen para declarar si tienen a Juan Pérez por ome hijodalgo o pechero”.
Ademds desde Granada se les notificaba que en la chancilleria estaba abierto el
plazo para seguir el pleito, debiendo declarar sobre el particular. Esta carta fue
leida en el concejo el dfa 11 de Diciembre en presencia de Diego de Robledo, que
para ello tenfa poder en nombre de Lope de Castellanos, procurador fiscal de su
alteza.

En el mes de enero del afio 1517, el concejo de Tembleque mand6 a la
chancillerfa a Martin Sdnchez de Mora -en lugar y con el poder de Francisco de
Melgar-, respondiendo que dado que no habian podido averiguar la condicién
de hijodalgo o pechero de Juan Pérez, para mayor certeza solicitaban que pro-
siguiese la causa, aunque estaban casi seguros de que su padre y abuelo fueron
hombres favorecidos en Ocafia, pero de origen pechero, que si en algiin momento
fueron “libres y esentos de pechos” fue “por estar allegados a yglesias y monas-
terios y a personas poderosas y cavalleros”.

En base a lo expuesto a finales de enero el concejo solicitaba que le decla-
rasen por pechero llano. Llegado este punto y no habiendo acuerdo, los alcaldes
de los hijosdalgos y el notario del estado recibieron el dia 30 de enero a ambas
partes, para que en el plazo de ochenta dias presentasen testigos a declarar sobre
el particular. Este plazo se veria ampliado mds adelante en diez dias. Gaston de
Caizedo, en nombre de Juan Pérez, presentd los testigos de su parte en Granada,
el dia 19 de abril, jurando todos ellos. Ademds y como prueba, Gaston de
Caizedo presento el traslado de una escritura en pergamino, fechada en Ocaiia,
martes 27 de septiembre de 1463, en que se probaba la hidalguia de Pedro de
Toledo, abuelo del pleiteante.

Pasado el plazo de noventa dias y dado que el concejo de Tembleque no
habfa respondido, Caizedo solicité que “den el pleito por concluso”. Por su parte
Francisco de Melgar, procurador del concejo, que no habia seguido lo acordado,
se retiré del pleito por temor de “las costas”.



El

Ante la situacion el 12 de junio de 1517, en Granada, se di6 el pleito “por
concluso”, resolviendo que Juan Pérez habia probado bien su demanda, no
haciéndolo por el contrario ni el concejo de Tembleque ni el procurador fiscal
de sus altezas, por lo que declaran a Juan Pérez de Toledo por “ome hijodalgo”,
disponiendo que asi fuese siempre considerado en cualquier tiempo y lugar. Y
obligando al concejo de Tembleque a restituirle todas las prendas tomadas y a
quitarle de los padrones de pecheros.

Esta sentencia fue dada por los sefiores alcaldes de los hijosdalgo y notario
del Reyno de Toledo, fechada en Granada, el lunes 15 de junio de 1517.

Notificada la sentencia a Caizedo, éste pide que expidan la correspondiente
carta ejecutoria, carta que se darfa cinco meses después, en el mes de noviembre.
Un afio y dos meses después de iniciado todo el proceso.

Recogemos a continuacion las preguntas formuladas a los testigos presen-
tados por parte del pleiteante, preguntas usuales en este tipo de pleito:

1%.- Incluye una triple cuestion:
Si conocfan a Juan Pérez de Toledo, a su padre, abuelo y bisabuelo.
Si conocfan al Licenciado Castellanos, fiscal de sus Altezas.
Si tenfan conocimiento de los “omes buenos” de la villa de Tembleque.

2%.- ;Oyeron decir que Juan Pérez de Toledo era “hombre hijodalgo de
devengar 500 sueldos”, segtin fuero de Castilla?.

3%- ;(Sabfan si Juan Pérez, su padre, abuelo y bisabuelo estuvieron en tal
posesién y por tanto libres de pechar?. Que dijesen lo que supieran.

4?- Si sabfan si a Juan Pérez, a su padre, abuelo y bisabuelo siempre en
todas las villas y lugares donde vivieron les fueron o no guardadas las honras
propias de los hijosdalgo. Y como tales si se juntaban con personas de su condi-
cion y no con pecheros. Y si desempefiaron oficios propios de hijosdalgos.

5%.- Si tenfan conocimiento de que Juan Pérez de Toledo y sus antepasados
fueron a las guerras y llamamientos de sus Altezas y sirvieron como tales.

6°.- Si les constaba que su abuelo “fue casado a ley y bendicién, seguin
manda la Santa Madre Iglesia” con Ana Diaz y por tanto si fueron tenidos por
marido y mujer, y si tuvieron por hijos a Gonzalo Herndndez, padre de Juan
Pérez y a Sebastidn Pérez.

7%.- Si sabian si su padre, Gonzalo Herndndez, se casé “a ley” con Catalina
Alvarez. Y si “procrearon” a Juan Pérez.

8%.- Si estaban informados que desde hacia poco tiempo el concejo de
Tembleque habia “sacado prendas por pechos” a Juan Pérez.



9°.- Si sabfan si era o no publico todo lo susodicho.
A todas estas preguntas debfan responder los testigos presentados para pro-
bar la cuestionada hidalguia.

En total fueron ocho los testigos presentados:

Alonso Cominero, clérigo de misa, vecino de Ocafia.

Pedro del Campo Montafiés, vecino de Tembleque, hijodalgo.
Andrés Pérez Cojo, vecino de Ocafa, pechero.

Juan Ballestero, vecino de Ocaia, pechero.

Alonso de Ribera, vecino de Ocafia, pechero.

Diego de Guzmadn, vecino de Ocaiia, pechero.

Pedro Suarez, vecino de Tembleque, pechero.

Pedro Diaz de Ocaifiuela, vecino de Ocaiia, pechero.

Tras la declaracion algunos de los testigos estamparon sus firmas, anexdn-
dose a ellas las del Licenciatus Toledo y la de Diego de la Pefia. Como excep-
cion no firmaron lo declarado el dltimo testigo citado, Pedro Diaz -por no saber
escribir-, ni Juan Ballestero, Andrés Pérez y Pedro del Campo, no especificando
la causa.

Como prueba de todo el proceso seguido se expidio la carta ejecutoria, tal y
como se conserva en El Puerto de Santa Maria, en Granada el dia 5 de mayo del
afio 1518.

Con la ejecutoria se ordena la ejecucion de la sentencia firme, sentencia
resolutoria de la causa de nobleza de Juan Pérez, dictada por la Sala de los
Hijosdalgo de la Chanciller{a Real 15,

Anexada a la ejecutoria se incluye, en el mismo cuaderno, un escrito poste-
rior fechado en Sevilla en el afio 1561, cuyo auctor Lucas de Carvajal, vecino de
Sevilla e hijo de Juan Pérez, tras presentar la carta ejecutoria pedia se le recono-
ciese su condicidn de hidalguia y como tal le devolviesen y nunca mds pidiesen
la “ynpusicion de la carne como a hijodalgo notorio”, y de resultas le “asentas-
sen en los libros de V.S., con los otros hijosdalgo, en lo qual V.S°. me hard justicia

(15) A decir de A. Tamayo (1996, 168): “Es un verdadero compendio del proceso cuya sentencia reso-
lutoria se ordena cumplir”.
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y merged” 16, dado que la villa de Alanis le reclamaba el pago de impuestos de la
carne. Para conseguir su objetivo afios mds tarde y al igual que hiciera su padre,
Lucas de Carvajal, se vié obligado, siguiendo los cauces usuales en este tipo de
causas, a presentar testigos que abalando su peticién declarasen en el interrogato-
rio pertinente, probando su filiacién y por tanto afirmando ser real su condicion,
demostrando su hidalgufa. Las preguntas formuladas no varfan mucho de las
que en su dia fueron realizadas para la probanza de hidalgufa de Juan Pérez, no
obstante las incluimos para facilitar la comparacion de ambos pleitos, seguidos
sobre un mismo asunto pero distantes entre si casi medio siglo:

1%.- Si conocian a Lucas de Carvajal y si conocieron a sus padres.

2%.- Si sabfan que Juan Pérez y Francisca de Ribera, difuntos, estuvieron
casados “segtin horden de la Sancta Madre Yglesia” y asf los vieron “casar, velar
y hacer vida maridable” estos testigos y ello era sabido publicamente.

3%.- Si sabian si tuvieron por hijo legitimo y natural “y as{ lo trataron”, a
Lucas de Carvajal.

4%.- Si tenfan noticia de que sus antecesores, padre, abuelo etc. habfan sido
hijosdalgos notorios y de ello obraba en su poder carta ejecutoria, expedida por
los alcaldes de los hijosdalgo “de su Magestad que resyden en el avdiencia real
de Granada”. Y si como a tales se les habfan guardado “las franquezas y liberta-
des” pertinentes, en todos los lugares donde vivieron.

5%.- Si les constaba que todo lo declarado era publicamente conocido.

A este interrogatorio respondieron:

Francisco de Salamanca, sastre, natural de Tembleque pero vecino de
Sevilla en el momento del pleito.

Lorenzo de Almaguer, clérigo presbitero, vecino de Sevilla de la colacion
de Santiago el viejo.

Catalina Garcia, vecina de Sanldcar la Mayor, “estante en Sevilla”, ama de
cria de Lucas de Carvajal.

Miguel Sdnchez Montero, vecino de Tembleque pero “estante en Sevilla
para pasar a Yndias”.

Sédnchez de Ocaiia, clérigo presbitero, vecino de Sevilla en la colacién de
Santana en Triana.

(16) Pablo E. Pérez Mallaina (1992). Este autor incide en como la metrépoli hispalense se convertird en
el dmbito terrestre comtuin para toda la gente de mar de la carrera de las Indias.
Relativo a este punto encontramos en el A.M.P.S.M., Acta Capitular Cabildos afios 1566 a 1583, un
acuerdo fechado el 9 de Junio de 1581, sobre devolver la imposicion de la carne sélo a aquellas perso-
nas que tuviesen “ssecotoria de su magestad, litigada”, asi lo pidi6 Don Fernando Orejon de Nava.



Luis Diaz, tendero, vecino de Sevilla en la colacién de San Martin, natural
de Mora, Toledo.

Thomé Sanchez, escribano de “su magestad real y del muy yllustre cabil-
do e regimiento desta dicha ¢ibdad de Sevilla”, se encargé de que fuese escrito
validdndolo con su signo. Con ello quedé demostrada la hidalguia de Lucas de
Carvajal y en consecuencia resolvieron quitarle del padron de los hombres bue-
nos pecheros.

Gracias al testimonio de Catalina Garcia, natural de Ocafia, ama de cria
de Lucas de Carvajal, sabemos que €l era vecino de Sevilla desde hacia aproxi-
madamente unos seis afios “poco mds o menos”, contando con que el pleito se
desarrollaba en los meses del afio 1561, se deduce que sobre 1555 6 1556 seria
cuando se avecind6 en Sevilla.

El testimonio de Miguel Sdnchez Montero alude a un hecho usual y signifi-
cativo del momento, “el paso a Yndias”. El descubrimiento del “Nuevo Mundo”
originé el desplazamiento de un gran nimero de personas desde diferentes
lugares de la Peninsula a Sevilla, puerto maritimo para pasar a América
Precisamente de la zona de Toledo y en concreto de Ocafia y Tembleque, apa-
recen recogidos en las listas de Pasajeros a Indias un buen niimero de naturales,
que por esta fecha solian tener como punto de destino México, quizd pensando
en las riquezas mineras que allf iban a encontrar 18,

Esta segunda parte inserta en el mismo documento dista de la primera 53
afios. Fue en 1571, el 4 de julio, cuando Juan Sdnchez Hidalgo, escribano ptiblico

(17) Pablo E. Pérez Mallaina (1992) y Peter Boyd Bowman (1968): Exponen como el paso de pobla-
dores rumbo al Atldntico serfa recogido por la Casa de Contratacién sevillana. Al ser el Puerto de
Sevilla unica puerta de entrada y salida para las Américas, se habfa convertido en una “Babilonia
andaluza”. No son estos los Unicos autores que incluyen esta afirmacion en sus estudios, la hemos
encontrado de manera reiterada en varios trabajos sobre este mismo tema.

Por su parte Ruth Pike (1978): Habla de cdmo Sevilla no era una ciudad, sino un mundo, porque su
tamaifio, cosmopolitismo y atmdsfera de repentina prosperidad econdmica, atrajo de modo natural a
toda clase de elementos diversos.

De sobra es conocido por todos como el descubrimiento de América y el establecimiento de la Casa
de Contratacion en Sevilla en 1503, convirtieron a esta ciudad portuaria andaluza en una préspera
metrépli internacional.

Conviene también consultar el estudio ya aludido de M* del Carmen Borrego P14 (1993).

(18) Georges Baudot: (1983, 196 y 202). “La sed y la necesidad de metales preciosos fueron uno de los
motores mds poderosos de la empresa americana. De 1540 hasta 1575 fue absoluta la primacia de las
minas méxicanas. Territorio remoto de minas fabulosas, de filones prédigos que por flotas enteras
volcaban en los muelles de Sevilla deslumbrantes cantidades de metales preciosos”.



y del cabildo de Alanis, dio fe de cémo por mandato del concejo tach6 a Lucas
de Carvajal del padron de los “hombres buenos pecheros”.

No obstante y como puede comprobarse tras la consulta de los documentos
insertos en el Apéndice Documental, Lucas de Carvajal, y su hermano Alonso de
Carvajal, se vieron obligados en futuras ocasiones a seguir pleiteando, para asi
demostrar su condicion. Una de ellas tuvo lugar en 1580, nueve afios después de
que el concejo de Alanis tachara del padrén de los pecheros a Lucas de Carvajal.
En esta ocasidn se did la circunstancia de que debido a la avanzada edad y enfer-
medad de sus testigos éstos no podrian trasladarse a Granada a prestar declara-
cion, por lo que su hermano y €l pedirian que enviasen a personas competentes al
lugar de residencia de los mismos, Sevilla y Tembleque, a tomarles declaracidn.

Entre los testigos presentados tanto por parte de Juan Pérez, como por parte
de su hijo, los habia de condicién pechera, contribuyentes, hidalgos, exentos de
contribuir y clérigos que por su condicién gozaban de exencidén de impuestos.

Al concluir esta sentencia se habria conseguido la finalidad que se preten-
dfa, contar con un instrumento que demostrase la hidalguia de los interesados,
sirviendo de prueba ante cualquier reclamacion futura o cuestionamiento al
respecto 7.

Como ya hemos expuesto con la Ejecutoria se ordena la ejecucién de la
sentencia firme, sentencia resolutoria de la causa de nobleza de Juan Pérez,
dictada por la Sala de los Hijosdalgo de la Chancilleria Real. Viene a ser un
verdadero compendio del proceso que concluye tras ordenar el cumplimineto
de dicha sentencia 20.

(19) Para examinar someramente el papel de la Chancilleria debemos situarnos en 1371, fecha en que en
el ordenamiento de Toro, que tuvo lugar el 4 de septiembre de dicho afio, se dispuso una reorganiza-
cion de la justicia real desdobldndose la Cancilleria en dos, “la Cancilleria” cuyas competencias eran
de indole administrativo y diplomadtico y la “Chancilleria” que comprendia el tribunal de oidores, la
Audiencia.

En fecha posterior, el 8 de febrero de 1505, el Tribunal de la Real Chancilleria quedd instituido en
Granada, fecha en que los Reyes Catdlicos dispusieron el traslado desde Ciudad Real, permanecien-
do con todo su vigor y autoridad hasta la reforma judicial de los Borbones, que en 1834 suprimid
las dos Chancillerfas espafiolas y ampli6 el nimero de Audiencias.

Para mayor abundamiento sobre el particular puede consultarse A.Tamayo: (1993, 135).

(20) A.M.P.S.M. Ejecutoria, fol.26v: “Vos mandamos ... la guardedes y cumplades e hagades guardar y
complir y executar”.



2.3. Juan Pérez de Toledo y Lucas de Carvajal

Juan Pérez de Toledo era natural de Ocafia (Toledo) donde naceria aproxima-
damente hacia la dltima década del siglo XV. Tras casarse -en torno a 1506/1508
por lo que tendria menos de veinte afios, atendiendo a los datos facilitados por
los testigos de la probanza- 21, pasarfa a vivir a Tembleque, villa préxima a su
lugar de origen, apenas distaban unas leguas “quatro o ¢inco”. Coincidiendo con
el margen de afios indicado para su matrimonio, pudiendo acaso ampliarlo dos
o tres afios después, fallecio su padre, Gonzalo Herndndez, a una edad joven, 35
afios.

Ya su abuelo, Pedro Gonzdlez, habia tenido pleito con el concejo de Ocaiia
en razon de su condicidn, consiguiendo sentencia a su favor, siendo reconocido
como hidalgo.

Segtin los datos aportados por los testigos Juan Pérez vivié en hdbito de
escudero, poseyendo “cauallo o mula”.

En el momento en que empieza a pleitear, nuestro personaje tendria unos 25
anos.

En el proceso conservado en Granada se insertan, entre otros: la carta de
poder realizada por Juan Pérez a favor de Gaston de Caicedo y de Juan Ruiz,
ambos por igual, para que como sus procuradores siguiesen la causa para demos-
trar su hidalgufa. Carta signada y rubricada por Diego Lopez de Segura, escribano
de cdmara de la Reina y del Rey y su escribano y notario publico en su corte.

Escrito de requerimiento por el que Juan Pérez declara su hidalguia, pidien-
do se la reconociesen y ofreciéndose €l a probarla.

Carta de emplazamiento de D* Juana y Don Carlos al concejo de Tembleque,
para que enviasen un procurador a la Chancilleria para responder a la demanda
contra ellos presentada por Juan Pérez. Fechada el 13 de setiembre de 1516.
Dado que el concejo de Tembleque no hizo caso a esta carta, nuevamente se les
envid otra, reiterando lo pedido y recorddndoles que estaban obligados a ello

(21) Segtin la declaracion de uno de los testigos, Andrés Pérez Cojo, el padre de Juan Pérez, Gonzalo
Herndndez de Toledo, se cas6 también muy joven, a los diecisiete afios. A.M.P.S.M. Ejecutoria fol.
11r.
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segun lo dispuesto por una pragmadtica del Rey Don Juan, que insertan, dada en
Medina del Campo, el 30 de Agosto de 1436.

Carta de poder del concejo de Tembleque a favor de Martin Sdnchez de
Mora, para que los representase en el pleito. Fechada el 9 de enero de 1517.

Carta de Martin Sanchez de Mora, en nombre del concejo de Tembleque,
dirigida a los sefiores alcaldes de los hijosdalgo y notario de la provincia del
reino de Toledo. En ella y entre otras cosas, afirma que Juan Pérez era pechero
llano, hijo y nieto de pecheros, que si alguna vez estuvieron libres de pechar fue
por “estar allegados a Iglesias”.

En Grananda, el 30 de enero de 1517, debido al desarrollo del proceso, se
solicita que ambas partes acudiesen a la Chancilleria a presentar a sus testigos.

Traslado de una escritura en pergamino, de hojas de cuarto de pliego, sig-
nada y firmada de escribano publico: “In Dei nomine Amen. Sepan quantos este
publico instrumento de sentencia vieren, como en Ocaria, martes [27 de septiem-
bre de 1463]...”.Sobre la hidalgufa de Pedro de Toledo, hijo de Juan Rodriguez
y padre de Juan Pérez. Tras presentar testigos se fallo sentencia a su favor. El
traslado se hizo en Granada, el 21 de Noviembre de 1517.

Dado que la parte del concejo de Tembleque no probé nada concluyente
en contra de Juan Pérez, los sefiores alcaldes de los hijosdalgo y el notario del
Reino de Toledo pronunciaron sentencia definitiva a favor de Juan Pérez. Esta
sentencia se firmé en Granada, en audiencia publica, el 15 de junio de 1517. Tras
ello Gaston de Caicedo solicité que mandasen dar la carta ejecutoria y que a su
vez le devolviesen la sentencia original que habia presentado como prueba.

En el afio 1561, fecha de la demanda presentada por su hijo Lucas de
Carvajal, tanto Juan Pérez como su esposa, Francisca de Ribera, habian fallecido.
Por ese afio Juan Pérez de haber vivido seria octogenario y segun las declaracio-
nes de los testigos moriria cuando contaba unos 66 afios y su esposa alrededor
del afio 1555/56.

Mais escasos son todavia los datos que hemos podido entresacar acerca de
Lucas de Carvajal, por no decir casi ninguno, tinicamente nos consta que fue en
el aflo 1561 cuando comenzd su proceso, contando por esa fecha con una edad
de unos treinta afios “poco mds menos”, segun la frase cominmente repetida en



la documentacién consultada. Al parecer anteriormente ya habia pleiteado por el
mismo motivo y segun testimonio de alguno de los testigos, le habfan reconocido
como hijodalgo notorio.

Como dato sobre este segundo personaje cabe apuntar que los testigos por
€l presentados atestiguan undnimemente su condicién hidalga, le reconocen su
ascendencia y afirman no haber sido nunca incluido en los padrones de pecheros.
Uno de estos testigos tuvo una relacion directa con €I, nos referimos a su nodriza
Catalina Garcia, mujer de Jorge Garcia y viuda de Sebastidn de Cérdoba, vecina
de Sanldcar la Mayor pero estante en Sevilla. Precisamente de su testimonio, y
como ya hemos indicado, podemos deducir que Lucas de Carvajal se avecind6
en Sevilla sobre 1555/56 22. Tambien residirfa en Sevilla, por lo menos durante
algun tiempo, su hermano Alonso de Carvajal.

La documentacién conservada en el Archivo de la Real Chancillerfa de
Granada atestigua que, nuevamente en 1580 Lucas de Carvajal y su hermano
se vieron obligados a presentar testigos que confirmasen su condicion. Testigos
que serfan vecinos no sélo de Tembleque, ciudad que les vio nacer, sino también
de Sevilla, ciudad a la que posteriormente se trasladaron, avecinddndose en ella,
aunque Alonso de Carvajal pasaria luego a México, afincdndose en Zultpeque.

Los testigos aportados en esta ocasién fueron: Juan Ldépez Mellado,
Bartolomé Rodriguez, Alonso Garcia, zapatero, Francisco Sdnchez, carpintero,
Francisco Martin Cordobés, Bernardo de Ocaiia, Francisco Sanchez, Alonso
Gomez de Morales, el viejo, Miguel Martin, Pablo Garcia, Alonso Rico,
Francisco Lorenzo del Arenal, Alonso Diaz Pallarés, Rodrigo Pérez, Cristébal
Diaz, Martin Fernandez de Huete, Garci Sdanchez de Lazaro, Juan Garcia de
Villaseca, vecinos de Tembleque y Luis Diaz, Juana Garcia, su mujer, Alonso
Grande, Bastiano Digfaz de los Bueyes, vecinos de Sevilla. A todos ellos se les
tomo declaracion en su lugar de origen, por ser mayores y estar enfermos.

(22) En la Seccion Hidalgufa del Archivo de la Real Chancillerfa de Granada, Cabina 304, legajo 598,
pieza 187, se conserva la peticidn realizada por Lucas de Carvajal y su hermano Alonso de Carvajal,
vecinos de Sevilla, sobre el testimonio que debian realizar los testigos en relacion a su hidalguia.
Los interesados pedian que puesto que dichos testigos no podfan ir a la Corte, mandasen un receptor
a tomarles declaracion. Corria el afio 1580, fecha en que Lucas de Carvajal seguia avecindado en
Sevilla y su hermano residia ya en las minas de Zultpeque. Tras la declaracion todos los testigos los
reconocian como hijos legitimos y naturales de Francisco de Toledo y de Francisca de Ribera, mujer
de Juan Pérez, su padre, casada en segundas nupcias con Francisco de Toledo.Ver Ap. Doc. n°2.
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2.4. Relacion del apellido Carvajal con El Puerto de Santa Maria.

A fines del siglo XVI se nota en la sociedad portuense un conato bastante
acentuado de formacién de una aristocracia.

Caballeros de 6rdenes militares espafiolas —santiaguistas especialmente y de
la lusitana del Cristo-, capitanes de mar y guerra, proveedores, pagadores, entre-
tenidos y demds gente de galeras, administradores de la sal y de las aduanas real
y ducal, mercaderes genoveses y flamencos, hidalgos portugueses ..., constituyen
este nicleo cuya presencia se acusa para quien tenga alguna experiencia de estos
asuntos, en el acuerdo tomado por la sacramental de exigir pruebas de nobleza.

En este periodo de transito de la Edad Media a la Moderna El Puerto de
Santa Maria 3 contaba con la presencia, entre otros, de tres linajes destacados:
el de los Valera, el de los Carvajal 24 y los Manso de Andrade 25,

Mais adelante el linaje de los Carvajal se uniria a otra familia de hidalgos,
la de los Ceballos, esta unién queda plasmada en la representacion de sus armas,
esculpidas en bajo relieve en lo mds alto de la fachada de la que fuera su casa <°.

(23) Que por estas fechas tendria unos 1586 vecinos, concretamente en 1528 —segtin datos ofrecidos por
Bernal Collantes y Garcia Baquero-, era el niicleo mds importante de la bahfa gaditana.

J.J. Iglesias Rodriguez: (1985, 43-56), se refiere a El Puerto de Santa Maria como: “Aurora de una
gloriosa historia maritima”. Dadas las excelentes condiciones de su puerto y su importante tradicion
marinera, acufiada en los siglos bajomedievales, no es de extrafar el papel relevante del Puerto en
la empresa americana.

Durante el siglo XVI el Puerto mantendra un cierto protagonismo en la bahia, dada su poblacion y
actividad.

Segtin Iglesias Rodriguez, a lo largo de la Edad Moderna El Puerto centra su mirada en el Atldntico,
articulando su vida en torno a la actividad maritima. Ello llevarfa parejo el asentamiento de inmi-
grantes atraidos por la gran actividad econémica de la ciudad, cuyo motor mds importante era el
comercio colono americano.

(24) En la obra de H. Sancho Mayi: (1943), en la pagina 419 leemos: “...Establecidos en el Puerto en el
ultimo tercio de la centuria y honrados desde entonces con la venera santiaguista, adquieren para su
entierro la capilla mayor del monasterio de San Agustin que edifican y dotan. Las noticias apuntan a
que levantaron una hermosa y sefiorial casa, con artesonada cuadra de amplias proporciones y bello
alfayate mudéjar, en la calle del convento de la Concepcién”.

(25) Hipdlito Sancho Mayi: (1943, 274).

(26) H. Sancho Mayi: (1943, 331): “Como la casa fue originariamente de la primera familia, sobre la

puerta se ostenta en un tosco blasén la banda de Carvajal con las veneras de Santiago, anterior a la
unién a los Ceballos”.
En opinién de David Garcia Herndn: (1992): “en las armas venia de algtin modo sefialada la calidad
de la familia noble. Ante todo demostraban explicitamente la pertenencia la estamento nobiliario y
la importancia de la consideracion ajena, que tenia en estos escudos un valioso punto de referencia.
Siendo un motivo de distincion entre titulos e hidalgos, siendo éstos tltimos quien mds empefio
ponian en su ostentacion”.



El linaje Carvajal, de origen toledano, se afincarfa en El Puerto, casi con
toda seguridad, tras asentarse en esta ciudad alguno/os de los nietos de Juan
Pérez de Toledo, titular de la ejecutoria. No hay constancia documental de que
ninguno de sus hijos, Lucas y Alonso de Carvajal, llegasen a avecindarse en El
Puerto. Ambos vivieron en Sevilla y nos consta que Alonso de Carvajal pasé
posteriormente a México, concretamente a Zultpeque. Desde luego cabe la posi-
bilidad de que alguno de los dos se trasladase a vivir a El Puerto, eso s{ nunca
antes de 1580, fecha en que seguirfan avecindados en Sevilla -segtin los datos
contenidos en el documentos n° 3 que anexamos en el Apéndice -, ahora bien no
deja de ser una mera hipétesis. Por el contrario si contamos con noticias que rela-
cionan a los hijos de Alonso de Carvajal con la ciudad, Alonso, Diego, Costanza
y Luisa de Carvajal, todos ellos vivieron en El Puerto.

La documentacién conservada en el archivo portuense apunta como los
Carvajal debido a su solvente situacién econdmica, favorecida por los cargos que
ostentaban, tendrian una notable influencia en la sociedad portuense. A modo de
ejemplo podemos citar que en 1619 Alonso de Carvajal era hermano mayor %/
mayordomo de la cofradia del Santisimo Sacramento del Puerto de Santa Marfa?’.
Su hermano Diego de Carvajal fue alcaide de la fortaleza del Puerto, juez de alza-
da y gobernador de la ciudad en el periodo comprendido entre los afios 1648 y
1654, a ello alude Hipdlito Sancho en su Historia del Puerto. Costanza, junto a su
marido Diego de Meldrano, se hizo cargo del patronato de la capilla del monaste-
rio de los Agustinos. Y Luisa tras su matrimonio con Benito de Ceballos, caballero
hijodalgo, hizo efectiva la union de dos destacadas familias portuenses.

Segin el insigne historiador Hipdlito Sancho, la nobleza portuense nace
de una doble fuente, burocracia y mercantilismo, dedicdndose con preferencia a
actividades econdmicas, siendo usual por estos afios el oficio de “cargadores a
Indias” 28. Esta actividad generaria para quienes a ello se dedicaban, suficientes
medios econdmicos que, entre otras cosas, quedarfan reflejados en las suntuosas
casas que se edificarian. Precisamente un ejemplo va a ser la casa de los caballe-
ros Carvajal.

A decir de H.Sancho: “Los Carvajal ocupaban una serie de cargos importan-
tes en la administracion real y disfrutaban de una posicién econémica suficiente-
mente desahogada para poder pesar mucho en la vida local” 29,

(27) AM.P.S.M. Actas Capitulares. Afio 1619, fol. 267v y ss.

(28) Segtin ya hemos ido exponiendo, tanto Sevilla como el Puerto fueron dos puertos que dirigieron
sus esfuerzos a la politica ultramarina, politica que ayudaba al acrecentamiento de la fortuna, por
lo que ello provocaria la rivalidad por enriquecerse con el comercio indiano. Sobre este asunto es
interesante la consulta de H. Sancho y Rafael Barrios Mufioz: (1926). Y una hoja.

(29) H. Sancho Mayi: (1943, 331).



Repasando los volimenes dedicados al Catdlogo de pasajeros a Indias,
resulta curioso como una gran parte de personas de apellido Carvajal procedian
de distintas localidades de Toledo 30. Entre las lfneas que de este apellido hemos
entresacado en el citado Catdlogo, econtramos las siguientes:

* Carvajal sefior de Jédar (Jaén). * Lepe Carvajal 31
* Carvajal, asentados en Sevilla. * Lopez Gaytdn y Carvajal 32,
* Carvajal del Puerto, posteriormente

Ceballos-Carvajal.

LINAJE TOLEDO-CARVAJAL

Pedro Martinez 33

Juan Rodriguez de Toledo 34

I
Pedro Gonzalez de Toledo 35
¢/ Ana Diaz

Juan Herndndez 36

37 38

Gonzalo Hernénldez de Toledo Sebastian Pérez
1° ¢/ Catalina Alvarez
2° ¢/ sin especificar
De la primera
| — —
Juan Pérez dé Toledo 39 Alonso de Carvajal 40
¢/ Francisca de Ribera

I |
Lucas de Carvajal 4 Alonso de ICarvajal 42

I I I I
Alonso  Diego 43 Costanza 44 Luisa

(30) Tras consultar L. Romera Iruela, M* C. Galbis Diez: Archivo general de Indias. Catdlogo de
Pasajeros a Indias, vol. IV (1560-1566) entresacamos entre otros y para que sirva de ejemplo:
Pedro de Carvajal, natural de Toledo, destino Perd.

Felipe de Carvajal, natural de Ocaiia, destino Nueva Espaiia.

Hernando de Carvajal, clérigo, natural de Talavera de la Reina, destino Peru.

No en vano y segin apunta Peter Boyd Bowman, en su obra ya citada, entre los pobladores de
América tuvieron un papel clave los andaluces, sobre todo sevillanos, de Huelva y entre las
demds provincias que participaron en una menor proporcion habria que agregar Badajoz, Cdceres,
Salamanca y las provincias castellanas viejas de Valladolid y Burgos y la castellana nueva de
Toledo, tras ellas cita a la provincia de Cérdoba y luego Cddiz, Jaén, Vizcaya, Avila...

(31) AM.P.S.M., Legajo 36 n°19. Alude al apellido Lepe Carvajal en el afio 1596.

(32) AM.P.S.M., Legajo 36 n°19, aludido en el afio 1647.

(33) Vivia en Toledo.

(34) Vivia en la villa de Dos Barrios aunque era natural de Ocafia. Fue alcalde de la fortaleza de Monreal.

(35) Natural de Ocaiia, vivia en la “cal mayor”. Segtn la documentacion “trajo pleito de hidalguia”.

(36) Hemos encontrado también alusion al mismo en la documentacion como Juan de Toledo. Era natural
de Ocaiia, clérigo “cura de Sant Pedro”.



Siguiendo con el linaje Carvajal y su relacion con El Puerto de Santa Marfa,
debemos destacar como una de las hijas de Alonso de Carvajal, concretamente
Luisa de Carvajal contrajo matrimonio con Benito de Ceballos, caballero hijo-
dalgo, dando lugar a partir de este momento a la unién de las familias Carvajal-
Ceballos:

Benito de Ceballos
¢/ Luisa de Carvajal
I I I I I
Juan Benito Lazaro Isabel Leonor
¢/ F. Orején ¢/ A. de Polar

Entre los fondos del Archivo Municipal de El Puerto hemos encontrado
noticias relativas a la unidn del apellido Carvajal con otras familias, asi por ejem-
plo del Legajo 45 n° 2 colegimos la unién con el apellido L6pez, desconociendo
su relacién genealdgica con el cuadro presentado anteriormente, por lo que nos
limitamos dnicamente a su exposicion, sin ninglin comentario al respecto:

Antonio Lopez Carvajal
¢/ Isabel Herndandez

I
Lorenzo Lépez Carvajal gl 631)
¢/ Isabel Barreira 4
I
Antonio L6pez Carvajal (1664
C/ Mariana Freire Andrade 4

I
Domingo Francisco Lépez de Carvajal (1679-1741) 48

(37) Natural de Ocafa. Algunos de los testigos del pleito de Juan Pérez declaran que por su condicion —se
sobreentiende de hidalgo- no sirvié en la guerra de Baza. Ello sirvié como prueba de la condicién
hidalga del linaje de Juan Pérez.

Al morir su primera mujer contrajo nuevamente matrimonio, desconocemos su nombre asi como el
de los hijos que con ella pudo tener.

(38) Natural de Ocaiia. La documentacion alude a él como “hombre honrado y rico”, casado dos veces
y que vivia en hdbito de escudero. En 1515 fue regidor de los hidalgos.

(39) Como ya se ha expuesto era natural de Ocaiia, pero tras su matrimonio con Francisca de Ribera pasé
a ser vecino de Tembleque. Su mujer era hija de un contador del Prior de San Juan y tras fallecer Juan
Pérez ésta volveria a casarse con Francisco de Toledo, segtin los datos ofrecidos por la documenta-
cién consultada del Archivo de la Real Chancillerfa de Granada, en 1580 ya estarfa casada con él.

(40) Vivia en Roma.

(41) Vecino de Sevilla.

(42) Vecino de Zultepeque, concretamente de “las minas de Zultepeque del Reino de México”.



Del mismo modo en el Legajo 36 n° 19 A.M.P.S.M., encontramos referen-
cia a Francisco Gaytdn de Carvajal asi como a la ejecutoria de hidalguia de Don
Alonso de Lepe Carvajal, fechada en 1592. Y en esta misma linea hemos encon-
trado en el Legajo 46 n° 92 del citado Archivo, referencia a Don Juan Marroqui
de Carvajal.

Por 1ltimo nos resta afiadir como tras la consulta del catdlogo de la Real
Chancilleria, seccion hidalgufa, constatamos la presencia de una rama Carvajal,
coincidente con la que nos ocupa tanto en su procedencia y destino como en los
afos en que transcurre el proceso de ambas, por lo que aventuramos su posible
vinculacién familiar, pero dado que desconocemos otros datos mds concluyentes
nos limitamos a exponer a continuacion sus nombres y algunas noticias de estos
personajes, entresacadas de una copia de ejecutoria conservada entre los fondos
del Archivo de la Chancilleria, caja 301, legajo 15, pieza 49:

“Ejecutoria a pedimiento de Alonso de Caravajal, vecino de la cibdad, sobre su
libertad”.

El pleito iniciado a peticidn de Alonso de Carvajal, vecino de Sevilla -coin-
cide su nombre y vecindad con la de uno de los hijos de Juan Pérez-, se inicid el
30 de mayo de 1528. A su padre Pedro Gonzdlez de Carvajal le fue reconocida su
condicion de hidalgo notorio por carta del Rey Don Enrique, confirmada poste-
riormente por el Rey Don Fernando. En esta confirmacién del privilegio, inserta
en este otro documento, leemos:

(43) En el libro citado de H. Sancho (1943), en la pagina 581, aparece incluido entre los alcaides de la
fortaleza de El Puerto de Santa Maria (1648-1654), siendo ademads juez de alzada y gobernador de
la ciudad. En un primer momento suplirfa al alcaide anterior -D. Eutropio Ponce de Le6n- a partir
del 5 de julio de 1644 (A.M.P.S.M. Acta Capitular 1644, fol. 39v.) y desde el 28 de marzo de 1648
lo encontramos citado en los cabildos, siendo concretamente a partir del 4 de noviembre de 1648
cuando se titula teniente de gobernador, desempefiando de modo habitual dichas funciones (Acta
Capitular 1648, fol. 276r.-v.). En cabildo de 15 de julio de 1649 fue presentado en cabildo tras expe-
dirle el titulo de gobernador propietario, cargo que seguiria ostentdndo el 16 de enero de 1651.

(44) Estaba casada con el capitan Diego de Meldrano, caballero de la orden de Santiago. Ambos se
hicieron cargo del patronato de la capilla del monasterio de los Agustinos, monasterio de Nuestra
Seifiora de la Encarnacién, también llamado de San Agustin.

(45) Segtin las noticias entresacadas de la documentacion nos consta que en 1632 ya estarfa viuda, alu-
diendo desde entonces a ella como “viuda de caballero hijodalgo”.

(46) Hija de Jorge de Barreira e Inés Ferrera.

(47) Hija de Domingo Novo (1663) e Inés Freire —hija de Gabriel Freire y Marfa Rodriguez- y nieta de
Pedro Antonio Novo y Maria de Cantela.

(48) Vecino de Cddiz, natural de Galicia.



“Considerando los servicios que Pero Gonzdlez Carvajal, hijo de Pero
Gonzdlez Carvajal, vecino de Ocaria, le habia hecho y como venian de linaje de
hijosdalgo, pero ya desde muy antiguo, por lo que se habia podido olvidar, es su
merced y voluntad que Pero Gonzdlez de Caravajal y sus hijos y nietos y otros
cualesquier descendientes, seades y sean habidos por hijosdalgo notorios y de
solar conocido, guarddndoles todas las honras, gracias y franquezas, exenciones
e privilegios y libertades, preeminencias y prerrogativas de que deben gozar
los omes hijosdalgo y para ello el Rey les concede sus armas e insignias, que
tanto Pedro de Carvajal como su padre, Pedro Gonzdlez de Carvajal, podian
esculpirlas en su ropa y armas, escudos y no contribuyan en pedido ni monedas,
ni en moneda forerra, ni en ninguin otro pecho, salvo en lo que deben, como los
quinientos sueldos de sus reinos. Y asi lo mandamos y disponemos para siempre,
sin necesidad de redactar nada mds al respecto, y nadie vaya contra esta dispo-
sicion”.

Dada en Colmenar de Orejon el 8 de Noviembre de 1468 y confirmada
posteriormente en Ocaiia, el 22 de Febrero de 1499.

Basandose en el privilegio presentado como prueba de la filiacién y condi-
cién de Alonso de Carvajal, y en los resultados obtenidos del proceso seguido,
resolvieron a favor de la peticion del interesado en Granada, 2 de septiembre de
1541.

Sin ningtin otro comentario al respecto, dejamos abierto el interrogante de
la evidente vinculacion entre las familias de Juan Pérez de Toledo y la de Pedro
Gonzdlez de Carvajal, no extendiéndonos mds en ello en esta ocasion.

Pedro Gonzdlez Carvajal 49

|
Pedro Gonzilez de Carvajal 0

Alonso Gonzélez de Carvajal 51

Pedro Marques Carvajal 52

(49) Vecino de Ocaifia. jHermano de Pedro Gonzalez de Toledo?.

(50) Vecino de Ocafia (1460-1499). Don Enrique le concede el privilegio confirmado por D. Fernando.

(51) Indistintamente se alude a €l con el nombre reseiiado o con el de Alonso de Carvajal, vecino de
Sevilla en 1528. Le reconocen la hidalguia en Granada el 2 de septiembre de 1541.

(52) Igualmente junto a este personaje se menciona a Juan Gonzdlez de Caravajal, pero desconocemos
la posible filiaciéon de ambos.



70 |

A continuacion presentamos un anexo de los escudos ligados a las familias
Carvajal y Ceballos-Carvajal, conservados en El Puerto de Santa Marfa.

3 4

1°-C/ Misericordia n°® 33. Pertenecio a los Ceballos-Carvajal 33,
2°-C/ Santo Domingo n° 31. Se encuentra en el dintel de la casa-palacio de
Domingo Lépez de Carvajal, Marqués de Atalaya Bermeja 4,

3°y 4°-C/ Neveria n° 9. Actualmente no se encuentran en fachada 35,

(53) Actualmente oficinas dp Hogar Sur.
(54) Actualmente sede del Area de Bienestar Social.
(55) El n°4 estd depositado en el Museo Municipal.



3. ESTUDIO PALEOGRAFICO
3.1. Analisis de la escritura.

Esta Carta Ejecutoria utiliza como soporte grafico el pergamino —materia
empleada normalmente en esta época para este concreto tipo documental- tama-
flo folio, de buena calidad y factura homogénea.

Presenta un buen estado de conservacidn, resaltado por los aspectos decora-
tivos que salpican la ejecutoria casi en su integridad. Entre estos aspectos destaca
la utilizacion de orlas miniadas a base de temas florales. La primera hoja muestra
orla y epigrafe iluminado y en la inicial se inserta la representacion de la Virgen
con el Nifio 9©. Su cubierta es de cuero y con el dnimo de salvaguardar el conte-
nido incorpora unos ojales y tiras, también de cuero, para cerrar el documento.

La caja de escritura estd limitada por mdrgenes, superior, inferior, derecho
e izquierdo. La primera parte, referida a la hidalgufa de Juan Pérez, aparece
pautada, aprecidndose las lineas de escritura en un tono rojizo. El nimero de
lineas incluidas en cada una de las hojas del cuadernillo, no foliadas, suele ser de
cuarenta.

La tinta empleada para plasmar la escritura es de un color ocre, exceptuando
algunas de las iniciales de médulo mayor que el resto del escrito, trazadas con tinta
dorada y miniadas en su interior en tonos azul, rosado y blanco. En consecuencia
el texto, a pesar de su principal finalidad, muestra una factura cuidada con clara
intencidn estética que responde a la solemnidad del hecho documentado 7,

Las correcciones son muy escasas, normal en este tipo de documentacidn,
consistiendo, cuando aparecen, en aclaraciones insertas por el mismo escriba
sobre los errores por €l cometidos, normalmente silabas omitidas, letras, repeti-
ciones y en algun caso esporddico falta de palabras.

(56) Este motivo aparece incluido en la obra de J. Dominguez Bordona: (1933, 109, fig. 106). A ello
alude A. Millares Carlé: (1983, 251, nota 12).

(57) Este claro cuidado en su ejecucién trae a la memoria un texto de Conrado de Maure, procedente de
la Summa de arte prosandi, del afio 1275, en el que afirmaba lo siguiente:
“La escritura de cartas oficiales requiere mano buena y, si pudiera ser, mano muy buena; las cartas,
escritos y cartas corrientes, requieren también mano buena, de modo que resulten legibles y correc-
tas en cuanto a ortografia, pero en las sentencias judiciales la letra debe ser mejor y de éptima cali-
dad gréfica, si se trata de cartas de indulgienicas, privilegios, confirmaciones y constituciones”.
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Tras estas lineas introductorias pasamos a continuacion al andlisis propia-
mente paleogréfico, andlisis centrado en el estudio de su escritura, dado que los
aspectos formales de lectura, datacién y localizacion quedan ya tratados en los
respectivos apartados del presente estudio.

El cuadernillo es obra de dos personas que en distinto momento, principios
del siglo XVI y mediados del mismo, lo confeccionan. De ahi que la primera
parte, ejecutoria de Juan Pérez, 1518, expedida por la Chancilleria de Granada,
esté escrita en una clarisima “gdtica textual” y la parte dltima, peticién de Lucas
de Carvajal, 1561, en una caracteristica “redondilla’.

La nota gréfica caracteristica del periodo cronoldgico en que se ejecutd este
documento, primera mitad del siglo XVI, es la de la coexistencia de diversas
opciones gréficas, un multigrafismo presente en la escritura gética. Practica que
queda patente en esta ejecutoria y mucho mds en la documentacion que sobre
este proceso se conserva en la Real Chancilleria de Granada 58, A modo de ejem-
plo gréfico insertamos a continuacién algunas muestras de las diferentes grafias
utilizadas en el citado proceso, incluyendo en primer lugar las de menor com-
plicacion de trazado, cortesana, hasta llegar a las de mayor cursividad, procesal,
ahora bien todas ellas ejemplos de gética cursiva.

Fig.1

(58) Sobre la escritura gética conviene consultar, entre otros, los estudios de M* del Carmen Alvarez
Mairquez: (1985) y Carmen del Camino: (1993).



Fig.2

Fig.3

Fig.4

Fig.5
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Fig.6

Fig.7

Fig.8

Estas graffas junto a las que aparecen en la ejecutoria -gética textual y
redondilla, fueron utilizadas, entre otras, indistinta y simultdneamente, seguin
para qué usos y por qué personas durante estos afios que nos ocupan.



De hecho esta variedad gréfica a la que aludimos también queda patente en
la ejecutoria, en la que ademds de los dos tipos de escritura sefialados, se insertan
otros tres. Asi en la primera parte, ejecutoria de Juan Pérez, al final de la misma
Diego de la Pefia, su rogatorio, escribano de cdmara de sus Altezas, de manera
autdgrafa plasma una grafia gética cursiva cortesana para corroborar como él
hizo escribir el documento.

En esta misma linea al final de la peticién de Lucas de Carvajal encontra-
mos inserta una escritura procesal, autégrafa de Juan Sdnchez Hidalgo, escribano
publico y de concejo que “a lo que dicho es presente fuy”. En esta segunda parte
también encontramos, aunque de manera ocasional, un ejemplo de escritura
humanistica corriente con la que traza la direccién “Muy [llustres sefiores”,
seglin puede comprobarse en el anexo n° 4.

Volviendo al andlisis de los tipos gréficos fundamentales representados
en la ejecutoria, cabe apuntar que la escritura gética textual o también llamada
redonda, dada su marcada tendencia a la redondez, era una escritura libraria -aun-
que su origen parte de un tipo documental, la letra de privilegios- pero también
utilizada en el campo documental para la confeccion de documentos de factura
cuidada, artificiosa, en los que queria destacarse la solemnidad del hecho docu-
mentado. Esta trasposicién de un campo a otro resulté practica usual en todo el
ciclo de la escritura gética.

La redondilla, originada por la fusién de escritura gética cursiva y huma-
nistica, se planteé como solucion a la procesal, de gran cursividad y por tanto de
dificil factura y complicada lectura.

Debido a la diferente grafia empleada, realizada por dos manos diferentes,
el resultado muestra diferentes formas de ejecucion para cada una de las letras.
Ahora bien, su trazado, en todos los casos, denota el pleno dominio de la escri-
tura por sus autores, escribanos funcionarios de la cancilleria regia. Una muestra
de ello se percibe por ejemplo en el primer escrito con la alternancia de usos
tradicionales: doble ss, doble ff y doble rr, junto a otros mds avanzados: a de
lineta, d uncial.

La escritura plasmada en todo el documento, con independencia del tipo
utilizado, es minuscula, exceptuando algunas iniciales mayusculas. Ante el
resultado obtenido podemos hablar de un ductus sentado en general para toda
la escritura, aunque claro estd resulta obvio que la escritura redondilla por su



76 |

propia naturaleza -fusion de escritura gotica cursiva y de humanistica-, emplee
un mayor nimero de ligaduras y de abreviaturas que en la gética redondeada
caligréfica, en la que su uso es limitadisimo.

En si el conjunto muestra una escritura uniforme, recta y contrastada a
simple vista, sobre todo en la muestra de Gotica textual. En ambas graffas la
escritura estd bien sentada en el pautado —visible en la primera parte-, cuidando
en todo el documento la separacion de palabras.

No emplea un sistema de puntuacién regular, limitdndose, casi con exclusi-
vidad, al empleo de elementos figurados que van indicando el cambio de conte-
nido, paso de pdgina etc. Adoptando las siguientes formas:

g Y

3.1.1. Cuadro grdfico.

A continuacién vamos a insertar un cuadro con las diferentes grafias uti-
lizadas para cada una de las letras en los dos tipos de escritura utilizadas en la
carta ejecutoria. Obviamos su andlisis tedrico limitdndonos a su representacién
gréfica, de la que sin duda se infiere aquel otro.



Carta ejecutoria de Juan Pérez
Escritura Gética textual

Peticion de Lucas de Carvajal
Escritura Redondilla
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Escritura gética textual

3.1.2. Ligaduras:

Ejecutoria de Juan Pérez

Escritura redondilla

Peticion de Lucas de Carvajal
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3.1.3. Nexos, letras contrapuestas, letras encajadas.

Ejecutoria de Juan Pérez

Peticion de Lucas de Carvajal
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3.1.4. Abreviaturas.

En la escritura Goética Textual, utilizada para la confeccion de la ejecutoria
de Juan Pérez, son escasas las palabras abreviadas que encontramos, limitdndose
casi exclusivamente, cuando aparecen, a abreviaturas de suspension motivadas,
casi todas ellas, por el espacio de la caja de escritura y reducidas a la palabra que.
Igualmente es comtn el empleo de la nota tironiana para representar la conjun-
cidn, segun practica usual en los diferentes tipos de escritura Gética, tanto en su
aplicacién libraria como en la documental.

Por el contrario el segundo tipo grdfico, la redondilla, plasmada en la
peticion de Lucas de Carvajal, si las utiliza con mayor frecuencia, tanto de
suspension como de contraccidn, preferentemente estas ultimas. Exponemos a
continuacion algunos ejemplos:

Abreviaturas de suspension.-

Suspension sigla: Suspension propiamente dicha:
V.S. (Vuestra Sefioria). Ispaniar. (Ispaniarum).
Mag. (Magestad).

En ambos ejemplos el elemento simbdlico utilizado es el punto cuyo valor
significativo es general.

Abreviaturas de contraccion.-

Constatamos el empleo tanto de las de tipo de contraccién pura como las
mixtas. Halldndose la contraccién tanto en la parte indeclinable de la palabra
como en la desinencia.

Como elementos simbdlicos o signos abreviativos emplea indistintamente
los de cardcter genérico, normalmente la linea horizontal y sobrescrita a la letra
donde se produce la contraccion -linea que en un gran nimero de ocasiones
adopta una forma levemente ondulada-. O bien los signos simbdlicos con signi-
ficado propio, adoptando diversas formas: 1) recta o ligeramente ondulada, nor-
malmente para indicar la abreviatura de m o n, cuando se sobrepone a una vocal,
2) signo parecido a una C mayuscula invertida, de procedencia taquigrafica, que
abrevia con, com, cum, 3) signo que puede recordar a un nueve (9) de mddulo
pequeiio y que aparece situado al final de la palabra y elevado respecto a la linea
de escritura, indicando la desinencia us normalmente. Signos simbdlicos con sig-
nificado relativo, apareciendo con frecuencia: 1) linea horizontal u ondulada que
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sobrepuesta sobre una consonante puede tener distintos significados, 2) signo
semejante al numeral ardbigo tres, que es utilizado en nuestra documentacion
con el significado de ue normalmente, aunque pueda tener otros distintos. Signos
semdnticos con valor simbdlico: letras sobrepuestas utilizadas de dos maneras,
la primera cuando la letra sobrescrita es la tltima de la palabra abreviada —en tal
caso sustituye a todas las letras que se han omitido- la segunda cuando pertenece
al cuerpo de la palabra abreviada, indicando que entre ella y la letra anterior o
posterior a ella se ha omitido una letra. Signos especiales convencionales, entre
ellos el que hemos encontrado mds utilizado es el parecido a un paréntesis angu-
lar o a veces a una zeta encerrada o no en una curva similar a una ¢ mayuscula,
abreviando et.

A pesar de la normal utilizacion de los elementos simbdlicos, no resulta
inusual la omisién de los mismos en palabras abreviadas por cualquiera de los
sistemas indicados.

A continuacién anexamos una lista de algunas de las palabras que por
regla general aparecen abreviadas en la documentacion segin el sistema de
contraccién -7:

PALABRA ABREVIADA |DESARROLLO DE LA ABREVIATURA
Alldes Alcaldes
Audi<a> Audiencia
Cab<o> Cabildo
Dho Dicho
Escriv<o> Escrivano
Fran<co> Francisco
Illes Illustres
Juramet<o> Juramento
M<de> Mande

Pa Para
Preg<ta> Pregunta
Pte Parte

Ql Qual
T<o> Testigo
Tpo Tiempo
Vez<o>s Vezinos
Vra Vuestra

(59) En la columna dedicada a las palabras abreviadas hemos colocado entre paréntesis angulares la letra
o letras sobrepuestas, utilizadas en el sistema de abreviar al que dan nombre: sistema de abreviar
por letras sobrepuestas.

En la columna de desarrollo de las abreviaturas hemos escrito en cursiva la letra o letras abreviadas
en la palabra y desarrolladas al ser transcritas, aplicando la norma de transcripcién aprobada sobre
este punto.



4. ESTUDIO DIPLOMATICO

La Carta Ejecutoria de Hidalguia es un documento solemne que obliga a un
concejo a que acepte por hidalgo al litigante, recogiéndose en ella las pruebas
testifical y sacramental presentadas en el juicio, ésta tultima desde finales del
siglo X VI, por disposiciones internas de la Chancillerfa, se exige como elemento
de prueba para los pleitos de hidalguia.

Es considerado el documento nobiliario mds perfecto y completo, ya que la
sentencia ordena, de modo terminante, el reconocimiento de la nobleza de quien
la obtuvo 90,

Resumiendo podemos definir la ejecutoria como el “documento judicial por
el que, como su nombre indica, se ordena la ejecucion de una sentencia firme”
y cifiéndonos a la ejecutoria de nobleza podemos definirla como “el documento
que contenia la sentencia resolutoria de una causa de nobleza y limpieza de san-
gre, dictada por la Sala de los Hijosdalgo de la Chancilleria Real” 61 Sobre el
particular M* Soterrafia Martin Postigo P~ apunta que las sentencias y las ejecu-
torias pertenecen, si no de forma exclusiva si primordial, a las Audiencias.

4.1. Caracteres externos.
4.1.1. Disposicion y factura.

La ejecutoria objeto de nuestro estudio fue expedida en Granada por el
Doctor Diego de la Pefia “escriuano de cdmara de la Reyna e del Rey e su
escriuano de los hijosdalgo” 63, Anexa a la misma se conserva un escrito poste-
rior correspondiente a la peticion de Lucas de Carvajal, de que le fuese recono-
cida su hidalguia en base a la prueba por €l presentada: la carta ejecutoria de su
padre Juan Pérez.

Se conserva en el Archivo Municipal de El Puerto de Santa Maria —
A.M.PS.M.-, legajo 1636. Papeles Antiguos, legajo 35 n° 7 (Curiosidades n° 14).
El proceso completo que la genera forma parte de los fondos del Archivo de la
Chancilleria de Granada (Cabina 304, legajo 515, pieza 21, Seccion Hidalguia).

(60) Conviene consultar el estudio de M* del Pilar Nufiez Alonso: (1985, 14).
(61) Alberto Tamayo: (1996, 169).

(62) M* Soterrafia Martin Postigo: (1959, 247).

(63) Escribano de los hijosdalgo en la Audiencia en 1518.
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Presenta forma de cuaderno tamafo pliego doblado, compuesto por 36
hojas, escritas por ambos lados -recto y vuelto-, no presentando foliacién. Su
cubierta es de cuero y se cierra todo el cuadernillo con unas tiras también de
cuero que dispuestas a través de unos orificios hechos en ambas tapas, superior
e inferior, servian para cerrarlo y asi salvaguardar su contenido.

4.1.2. Soporte y tinta.

El material utilizado como soporte gréfico es pergamino, materia normal-
mente empleada en esta €época para los documentos mds solemnes. Su color es
claro, oscilando de un blanco crudo a un tono mds amarillento segtin se trate del
lado correspondiente a la carne o al vello, ambas caras -recto y vuelto- fueron
utilizadas para escribir el contenido de la ejecutoria.

Como ya hemos indicado el documento fue expedido en forma de cuaderno
—de tamafio pliego doblado-, préactica habitual en la confeccién de ejecutorias.

La tinta utilizada en la primera parte muestra un color ocre que resalta sobre
las lineas de renglon que estdn trazadas en una tinta de color rojizo. La nota dis-
tintiva viene marcada por las letras iniciales que aparecen destacadas en un tono
dorado, ademds de ir miniadas utilizando para ello diversos colores: amarillo,
azul, rojizo y salmon.

En la segunda parte la escritura fue realizada con una tinta de color ocre
oscuro, no utilizando en este caso pautado.

Ejecutoria de Juan Pérez Peticion de Lucas de Carvajal



4.1.3. Uso de la pdgina.

La escritura estd dispuesta paralela al borde estrecho de la hoja, guardando
mdrgenes superior e inferior, derecho e izquierdo. Utilizando el margen izquier-
do para insertar algunas anotaciones relativas al contenido y especialmente para
anotar numerales.

El texto se dispone a linea tendida con excepcion de algunas de las iniciales,
que aparecen destacadas del resto del tenor ocupando varias lineas, segtin puede
comprobarse en la figura anterior.

4.14. Escritura.

Como ya indicamos el multigrafismo fue la nota caracteristica del pano-
rama grdfico peninsular e igualmente europeo, durante todo el siglo XVI, de
ahi que no sea de extrafiar que algunas de esas numerosas opciones graficas del
momento fueran utilizadas para la factura del documento que nos ocupa. Asf la
escritura plasmada en la ejecutoria corresponde bdsicamente, segin se inserta en
el estudio paleogréfico, a dos tipos bien diferenciados, la primera parte -pleito
de Juan Pérez, afio 1518-, muestra una clara e inconfundible Gética Textual ¥,
mientras que la segunda reproduce una tipica Redondilla 65,

Respecto al autor o autores materiales resulta imposible asignarlas a una
mano concreta, dada la ausencia de alguna mencién expresa. El notario se limi-
tarfa a trazar con propia mano su suscripcién, dejando el resto a los amanuenses,
algo habitual en esta época en el reino de Castilla.

4.1.5. Elementos decorativos y figurados.

Como elemento decorativo hay que destacar el miniado presente en la eje-
cutoria de Juan Pérez. Su iluminacion utiliza motivos preferentemente florales,

(64) O también llamada gética redonda debido a una de sus caracteristicas mds destacada, su tendencia
a la redondez. Con esta denominacion se hace referencia normalmente a un tipo de escritura gética
libraria pero, y como en este caso, también utilizada para fines documentales. De hecho su origen
partirfa de la letra de privilegios, tipo propio del campo documental. No es este el tinico caso de
trasposicion de un campo a otro, al contrario, podemos afirmar que fue una prictica usual en el ciclo
de la escritura gética. Para una mejor compresion de la escritura gética libraria peninsular conviene
consultar el estudio de M* del Carmen Alvarez Marquez: (1985).

(65) Fusion de escritura gética cursiva y de humanistica. Elaborada con la finalidad de mejorar el tra-
zado de la procesal y, en general, del filén gético cursivo. Es interesante la consulta del estudio de
Carmen del Camino: (1993).



salpicados de algunas representaciones de pdjaros, utilizando para ello tintas de
tonos azul, verde, rojizo y salmén. Tonos que también utiliza en la representacion
de la Virgen y el Nifio que ocupa el interior de la letra mayuscula D de la primera
pdgina y en la decoracion de algunas de las letras iniciales —realizadas en dorado
y su interior en un tono azul o rosado, intercalando también el blanco, segin
puede comprobarse en la figura anexa anteriormente-, en cuyo cuerpo son tra-
zados dibujos geométricos Se puede hablar por tanto de una decoracién cuidada
y exquisita, de la que deducimos la solvente posicién econdmica del interesado,
dado que en si la decoracion de las ejecutorias respondia al arancel que podian
satisfacer los interesados.

El segundo escrito incorporado, la peticion de Lucas de Carvajal, aunque
no es tan cuidado como el primero también muestra en algunas letras e incluso
en frases enteras, adornos florales, principalmente representaciones de hojas que
salen de las mismas letras, utilizando para ello la misma tinta ocre oscuro pre-
sente en el resto del escrito °°.

(66) Sobre miniaturas puede consultarse la obra de J. Bologna: (1994). Y Otto Pacht: (1987).



Como signo figurado destaca el escudo que aparece representado al final
de la primera hoja. Segtn la costumbre y dado que las corrientes artisticas tenfan
una gran influencia en los modelos herdldicos, este escudo vertical se presenta
rodeado por una guirnalda vegetal, flanqueada en sus extremos laterales por dos
figuras de dngeles. En su interior descubrimos dos piezas, una espada alzada,
marca de honor y una torre, simbolo de dominio feudal, de defensa 67,

Por tltimo y también entre los elementos figurados se incluirian las ribricas
y signos.
Ejs.:

“Thome Sdnchez (7), escriuano de su majestad real y del muy yllustre cabil-
do e regimiento desta dicha ¢ibdad de Seuilla”.

Juan Sanchez Hidalgo “scriuano de su Magestad, publico y del cabildo de Alanis”.

67)S. MOXO: Cuadernos de Historia, Madrid, 1969.
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Licenciatus Daroca Licenciatus Toledo Bachalarius Saliblana

Caicedo Diego de la Peiia, “escriuano de cdma-
ra de la Reyna e del Rey, su hijo, e su
escriuano de los Hijosdalgo”

En el proceso conservado en Granada es mds notoria la presencia de
ribricas y signos, entre estos ultimos, y a modo de ejemplo anexamos los de
Diego Loépez “escriuano de sus altesas y escriuano piiblico”. Diego de la Pefia
“escriuano de sus altesas y escriuano de los hijosdalgo” y Francisco Hurtado
“escriuano publico en la dicha villa de Tembleque”.

Diego Lopez Diego de la Pefia



Francisco Hurtado

4.2. Caracteres internos del documento.
4.2.1. Elementos de redaccion (lengua y estilo).

El escrito fue redactado en el castellano propio del momento 68 No obs-
tante y aunque de manera esporddica, hemos encontrado intercalada alguna
palabra e incluso alguna frase escrita en latin: “iure ympertinencium et non
admitendorum” 9.

En general destaca en el conjunto escrito la farragosidad en su composicién,
la reiteracidn tautoldgica, arcaismos, e indecisiones en alternancias formales y en
vacilaciones de timbre. Veamos algunos ejemplos:

Reiteracion tautoldgica:
No pechar ni contribuir.

Auidos y tenidos. No pechar ni pagar.

Biuir y morar. Plazo y termino.

Cogen y recabdan. Pronunciassen y declarassen.
Damos y pronungiamos. Publico y notorio.

Dixese y allegasse. Quitassen y tildassen.
Entregaren, echaren y repartieren y derramaren. Tenfan y criauan.

Havidos y thenidos. Tiene e cree.

Le sean bueltos y se le restituyan. Tildé y tasté.

Libres y quitos. Tornassen y restituyessen.

Mandassen condenar y condenassen.
Ningunos ni algunos.

(68) R. LAPESA (1980).
(69) AM.P.S.M. Ejecutoria, fol. 5v.



Indecisiones fonéticas en alternancias formales o en vacilaciones de timbre:

Cibdad — ciudad. Hijodalgo — hijosdalgo — hijodeal-
Congejiles — congejales. go.
Conoger — conosger. Ligitimos — legitimos.
Conplir — cumplir. Mochachos — muchachos.
Diffinitiva — diffinitiua. Nas¢imiento — nacimiento.
Dis — diz. Poses¢ién — posesion.
Esecutoria — executoria. Tenudo — tenido.
Arcaismos:
De yuso. Sancta.
Ende. Uel.

4.2.2. Discurso diplomdtico.
Protocolo Inicial:

Invocacién Verbal.

Formando parte de la guirnalda que decora el margen superior de la primera
hoja, notamos la presencia de tres letras “IHS” -lhesus- encerradas en el interior
de una orla, cuya funcionalidad es decorativa.

Intitulacién.

Las ejecutorias son documentos de formulacién intitulativa.

La intitulacion plasmada es conjunta y emplea la formula: “Doria Juana e
Don Carlos.”

Consta del nombre de los Reyes, precedido del tratamiento “Doisia, Don”,
especificando la filiacién de Don Carlos y seguido por la expresion “Por la
gracia de Dios”, haciendo notar que ostentaban la realeza por derecho divino,
por la merced de Dios. A continuacion incorpora la expresion de titulos y domi-
nios que no cita integramente, dado que concluye con un “ecetera”:

“Reyna e Rey de Castilla, de Leon, de Aragon, de las dos Secilias, de
lherusalem, de Nauarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galizia, de
Mallorcas, de Seuilla, de Cerderia, de Cordoua, de Murcia, de lahen, de los
Algarbes, de Algezira, de Gibraltar, de las Yslas de Canaria y de las Yndias,



yslas e tierra firme del mar Oceano, Condes de Barcelona, Sefiores de Vizcaya e
de Molina, Duques de Atenas 'y de Neopatria, Condes de Rosellon y de Cerdania,
Marqueses de Oristdn 'y de Gociano, Archiduques de Abstria, Duques de Borgoria
y de Brabante, Condes de Flandes y de Tirol, ecétera.” 70

Direccion.

En ella aparecen enumeradas las entidades y personas a quienes conviene
notificar el contenido de la accién documental. Debemos puntualizar al respecto
que en este caso la direccion no coincide con la persona beneficiada por el nego-
cio juridico contenido en el documento, sino que va dirigida a las autoridades y
personas que debian dar cumplimiento a lo que en €l se expone.

La férmula utilizada es: “A los congejos, asistentes, governadores, corre-
gidores, alcaldes, alguaziles, merinos y otras justicias y oficiales qualesquier e
ast de la villa de Tembleque ... y a qualquier o qualesquier de vos a quien esta
nuestra carta fuere mostrada o el traslado della signado de escriuano publico,
sacado con auctoridad de juez o de alcalde” .

Es pues una direccién expresa, dado que consta escrita en el documento.

Salutacion.
Expresdndola de forma escueta: “Salud y gracia”.

Cuerpo o texto del documento:

Notificacion.
“Sepades que” .

Exposicion.

En ella se recogen los motivos por los cuales se otorga el negocio juridi-
co. Es larga dado que incluye la explicacion de los antecedentes de hecho que
generan el otorgamiento, asi como lo que convenia resolver sobre el particular,
para de este modo remediar las consecuencias que podian derivarse para el
interesado. Por lo tanto en ella encontramos reproducidas todas las actuaciones
del proceso -sentencias interlocutorias y apelaciones-, hasta llegar a la sentencia
final, definitiva.

(70) A pesar del etcétera la expresion de los titulos y dominios es muy completa, sobre todo si se
compara con otras intitulaciones de D* Juana y de Don Carlos, insertas en documentos de diversa
tipologia.
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Comenzaria en “pleyto passo [fol. 2v.] ... fue auido el dicho pleyto por
concluso [fol.25r.]”.

En la redaccion de la evolucién del proceso se inserta también, obviamen-
te, la declaracion de los testigos presentados por la parte demandante.Y tras la
formula: “fue mandada hazer y fue hecha publicacion y dado copia y traslado a
amas las dichas partes...”, se concluird con la Disposicion.

Disposicién: Tras todo lo contenido en la exposicion y como consecuencia
de ello: “fallo que el dicho provo asaz, complidamente su yntingion...” se llegard
a la disposicién, concluyendo con la “sentencia diffinitiva”:

“Hallamos que el dicho Juan Pérez de Toledo y su procurador, en su
nombre, provo bien y cumplidamente su yntincion y demanda...”, para concluir:
“devemos declarar y declaramos al dicho Juan Pérez de Toledo por tal hijodal-
go notorio de padre y de avuelo” y “devemos condenar y condenamos al dicho
congejo, justicia, regidores, officiales...”, “assi lo pronunciamos y mandamos en
estos escriptos y por ellos”.

Tras ello se especifica la fecha en la que se adopta esta resolucidn, intro-
duciéndola con la expresion “dada” para continuar detallando el lugar, data
tépica: “en la dicha cibdad de Granada”, las circunstancias: “estando hasiendo
audiencia publica” y la fecha, data crénica: “quinze dias del mes de junio, de
mill e quinientos e diez y siete afios” .

Por ultimo se expresa: “fue acordado que deviamos mandar dar esta nues-
tra carta essecutoria de la dicha sentencia”.

El cuerpo del documento se cierra con una serie de formulismos -cldu-
sulas-, con las que se intenta garantizar el real efecto del contenido documental,
entre ellas se incluyen:

Clausulas preceptivas:

“ e que le quitedes e rayedes e tildedes de los padrones de los omes buenos
pecheros”.

“la guardedes y cumplades e hagades guardar y complir y executar”.
“mandamos ... que restituyades y hagades restituir, dar y entregar...” .

Garantizaban el contenido de lo dispuesto para que en adelante no volviesen
a molestar al interesado, Juan Pérez de Toledo, sobre razén de su hidalguia.



Clausulas prohibitivas que garantizaban el cumplimiento de la sentencia:
“ e que le non vayades nin passedes, ni consintades yr nin passar contra
ello, nin contra cosa alguna nin parte dello, agora ni en algund tiempo, nin
por alguna manera”.

“E los vnos nin los otros non fagades nin fagan ende al, por alguna mane-

”»

ra
Clausulas penales:

-Cldusula de sancion espiritual:
“so pena de la nuestra merged” .

-Cl4usula de sancion material:
“e de diez mill maravedis para la nuestra cdmara e fisco”.

Cldusula de emplazamiento:
“Y demds mandamos al ome que vos esta nuestra carta mostra[des], que
vos emplaze que parezca ...”.

Corroboracidn:

“Mandamos dar e dimos esta nuestra carta esecutoria, escripta en perga-
mino de cuero e sellada con nuestro sello de plomo pendiente en filos de
seda a colores”.

Escatocolo o protocolo final:

Data.

Comienza con la expresién “Dada en”, seguida del topénimo indicador del
lugar donde se expidi6 el documento y mds delante de la expresion cronoldgica,
con los dias del mes, mes y afio.

“en la nombrada e gran ciudad de Granada, a cinco dias del mes de mayo,
ario del nacimiento de nuestro Salvador IThesu Christo de mill e quinientos
e diez e ocho arios” .

Segiin puede comprobarse para la expresion del dia del mes emplea el estilo
directo y para el afio el estilo de la Natividad.
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A continuacién y previa a la validacidn, el escriba incorpora una nota
correctora de lo escrito.

Validacion.

También llamada autenticacion, con ella quedard formalizada juridicamente
la Ejecutoria. Incluye las suscripciones, los nombres y firmas de los intervi-
nientes en el documento, incluyendo en ultimo lugar el nombre del rogatorio, el
Doctor Diego de la Pefia -que se titula: “escriuano de cdmara de la Reyna e del
Rey ..., e su escriuano de los hijosdalgo, la fize escrevir”-, rubricdndolo. Todo
ello lo plasma de forma autégrafa, hecho apreciable a simple vista tanto por el
cambio de graffa como por el color de la tinta utilizada.

Culminando el proceso de expedicion de esta ejecutoria, se conserva el sello
de plomo, pendiente de hilos de seda.

Del centro de los pliegos del cuadernillo surge la cuerda de hilos de seda,
enlazados a modo de trenza, de colores verde y asalmonado, de la que pende el
sello de plomo. Sello mayestdtico de forma circular -80 mms. de didmetro- y de
doble impronta -anverso y reverso-, cuyo estado de conservacion es bueno en
general, con excepcién de parte de su leyenda que se encuentra desgastada. Su
titular es Dofia Juana (1479-1555), ahora bien en la leyenda, por lo menos en lo
que resulta medianamente legible, no aparece mencion a su nombre sino tnica-
mente a su hijo D. Carlos (1500-1558). En cuanto a su impronta destacar que en
el anverso aparece la figura mayestdtica de la Reina, sentada en un trono, cuyo
respaldo termina en arco de medio punto. Es precisamente en este respaldo, en la
base del arco, donde s aparece referencia a Dofla Juana. A la altura de la cabeza,
en el lado izquierdo estd escrito: VG REG y a la derecha INA / IOH.

Viste traje de corte, manto y corona bajo la cual surge una toca. En la mano
derecha sostiene el cetro y en la izquierda el mundo coronado por una cruz. En
torno a esta figura, en la orla, delimitada por lineas se aprecia la leyenda, en
parte ilegible por su desgaste, trazada en letras géticas mayusculas y utilizando
como signo de separacion entre las palabras uno o dos puntos -.- -:-.

CAROLUS : SHEUIA : CAST : REGI : GRANAT : TI... : ARAG .Z.
VTRIUS : SICI : IRHLM : ABO ... D ...

El campo del reverso muestra en el centro un escudo rematado en su parte
superior por una corona, escudo herdldico cuartelado que separa el comienzo



y el fin de la leyenda, mds desgastada que en el anverso lo cual dificulta su
lectura.

AUSTR ... DUC : BURG .Z. GRATI D ...

Entre la documentacion referente al proceso conservada en el Archivo de la
Chancilleria, encontramos un sello de placa en cuyo campo aparece reproducido
el mismo escudo que observamos en el reverso de este sello de plomo, destacan-
do como elemento diferenciador entre ambos su leyenda.



Peticion de Lucas de Carvajal.-

Este segundo escrito anexo a la carta ejecutoria, comienza con la expresion
de la fecha en que Lucas de Carvajal, hijo de Juan Pérez, inicia las acciones
oportunas para conseguir que su peticion fuera atendida y se resolviese favora-
blemente, fecha tépica y crénica:

“En la muy noble e muy leal ciudad de Sevilla, en las casa del cabildo desta
ciudad de Sevilla, miércoles, diez y nueve dias del mes de marco, de mill e
quinientos y sesenta e vno anos”.

Tras ella y precedida de un breve Predimbulo -en el que se detallan las
circunstancias del cabildo que se iba a celebrar, lugar, asistentes y desarrollo
del mismo: lectura de la carta ejecutoria y de la peticién de Lucas de Carvajal,
pesquisas para recabar la informacidn necesaria a tenor de la peticidn-, se inserta
todo el proceso planteado por Lucas de Carvajal para conseguir que le fuese
reconocida su hidalguia.

Mas adelante, después de dicho predmbulo, encontramos como primer ele-
mento La Direccion: “Muy illustres sefiores”, en lugar destacado, encabezando
el resto del tenor documental.

Intitulacién: Compuesta por el nombre, apellido y vecindad del intitulante:
“Lucas de Caravajal, vezino desta ciudad” .

A continuacién en la Exposicién se incluyen los motivos que justifican la
realizacién de la accién documental: “digo que yo soy hijodalgo notorio de padre
y abuelos ...”, por ello se negaba a pagar los impuestos que le reclamaban.

Seguidamente encontramos la Disposicién. En ella se recoge la peticion, la
demanda que genera la accién: “Pido manden ver la dicha carta executoria ...y
me manden bolver la ynpusicion de la carne ... y asentarme en los libros de V.S.
con los otros hijosdalgo” .

A esta disposicion se afiade una Cldusula significando que de resolver posi-
tivamente lo pedido “me haran justicia y merced” .

Tras esta primera parte integrada por la peticion de Lucas de Carvajal, inti-
tulante y beneficiario de la accién documental -en caso de resolverse favorable-



mente su peticion- se refieren las acciones a seguir por el cabildo de Sevilla para
averiguar la verdadera condicion del demandante y llegar a una justa resolucion.

Se inicia esta parte del tenor con la Data, tépica y crénica: “En la ciudad
de Seuilla, viernes, veynte e vn dias del mes de hebrero de mill e quinientos y
sesenta e vno anos”.

A ella le sigue una breve Exposicion en la que se anuncia el acuerdo de
realizar las acciones oportunas, primero escuchar el testimonio de los testigos
presentados, y tras ello resolver debidamente para finalizar con la favorable
Disposicion, con la que se daria resolucion a la peticion presentada, reconocién-
dole a Lucas de Carvajal su condicion de hijodalgo notorio y por tanto su derecho
a ser borrado del padrén de los pecheros. Esta resolucién aparece fechada en
Alanis a cuatro de julio de mil quinientos sesenta y uno.

Al final del tenor Juan Sdnchez Hidalgo, escribano publico y de concejo
indica de forma autégrafa su condicién y cémo en su calidad fue presente a lo
acordado validdndolo con su signo y rubrica.

Para concluir este somero estudio diplomdtico s6lo afiadiremos una refe-
rencia a la génesis documental de la ejecutoria de Juan Pérez. De su contenido
podemos inferir algunas de las fases de la actio, por ejemplo la petitio queda
recogida en la frase: “presento ante ellos una peticion...”.

Igualmente la intercessio quedard reflejada al aludir a “su procurador en su
nombre” .

La testificatio: “La entendia prouar con testigos...”.

“Fueron traydos y presentados personalmente en la dicha nuestra corte y
chancilleria, ante los dichos nuestros alcaldes y notario, ciertos testigos para en
prueua de su yntingion, cerca de la dicha causa”.

“Los que son o fueren presentados por testigos”.

Interventio: “vean esta peticion y executoria y resciban ynformacion de la
filiacion”.

De igual manera aparece constancia escrita de algunas de las fases de la
COnSCriptio:

Rogatio: “Dixo que pedia mandassen sentencia en el dicho negocio, en
posesion y propiedad” .

Recognitio: “Dieron e pronunciaron en él sentencia diffinitiva”.

“La qual dicha sentencia fue dada y pronunciada por los dichos nuestros



alcaldes de los hijosdalgo y notario del reyno de Toledo, en la dicha ¢ibdad de
Granada’.

Validatio: “Mandamos dar e dimos esta nuestra carta executoria, escripta
en pargamino de cuero e sellada con nuestro sello de plomo pendiente en filos
de sseda a colores”.

“Dada en la nombrada e gran ciudad de Granada...”.

Siendo su rogatorio el Doctor Diego de la Pefia: “escriuano de cdmara de
la Reyna e del Rey, su hijo, nuestros seniores, e su escrivano de los hijosdalgo,
la fize escreuir con acuerdo de los sus alcaldes de los hijosdalgo e notario del
Reyno de Toledo”.

Entre las suscripciones encontradas debemos citar los nombres rubricados
que aparecen escritos en el primer folio, nombres que corresponden con seguri-
dad a funcionarios. A ellos se afiade una cifra que con toda seguridad se referia a
la cantidad que debia pagarse por la expedicion de la ejecutoria, el arancel. Todo
ello estd borroso, por lo que nos ha resultado imposible su integra transcripcién,
destacando legible tinicamente lo siguiente:

Alonso Nufez [...] (ribrica), el bachiller Saliblana (ribrica).

LXX VXII [...].

Debido al mal estado de conservacion de esta parte inserta en el primer
folio, no podemos aventurar el momento de su realizacion, para asi poder deter-
minar si es coetdneo al primero o al segundo de los escritos incluidos en el
cuadernillo, ni por supuesto su autoria.



5. ANEXO



100 |




101



102 |

BIBLIOGRAFIA

- ALVAREZ MARQUEZ, M?* del Carmen (1985): “Escritura latina en la Plena Edad
Media: la llamada gética libraria en Espafia”, en Rev. Historia, Instituciones
y Documentos, n°12. Publicaciones de la Universidad de Sevilla, pp. 377-
412.

- BAUDOT, Georges (1983): La vida cotidiana en la América espaiiola en tiempos de
Felipe II. Siglo XVI. Fondo de Cultura Econémica, México.

- BOLOGNA, G. (1994): Manuscritos y miniaturas. Catdlogo de miniaturas con-
servadas en el Museo Nacional de Artes Decorativas de Madrid, Madrid,
Anaya.

- BORREGO PLA, M* del Carmen (1993): “Santa M* del Puerto y el Continente
indiano en el Quinientos: la atraccion de una nueva tierra”, en El Puerto,
su entorno 'y América, Biblioteca de Temas Portuenses, Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria, n°3, pp. 135-176.

- BOYD BOWMAN, Peter (1968): Indice Geobiogrdfico de Cuarenta Mil pobladores
esparioles de América en el siglo XVI, 2 vols., Bogotd, 1964 y México.

- CALVO, Felipe A. (1986): “Repercusiones del descubrimiento de México en el
campo de los minerales y de la metalurgia”, en Actas del Primer Congreso
internacional sobre Herndn Cortés, Salamanca, pp. 445-462.

- CARMONA DE LOS SANTOS, Maria (1996): Manual de Sigilografia, Ministerio
de Educacion y Ciencia, Subdireccién General de los Archivoa Estatales,
Madrid.

- DEJAQUES, J. A., SANCHO DE SOPRANIS, H. (1957): “Documentos de cardcter
nobiliario en el Archivo Municipal del Puerto de Santa Maria (Cédiz). Afios
1495-1825”, en Rev. Hidalguia, vol. 5, pp. 49.64.

- DEL CAMINO, Carmen (1993): “Grupos dirigentes y escritura en Zacatecas (1556-
1586)”, en Rev. Historia, Instituciones y Documentos, n°20, Universidad de
Sevilla, pp. 127-144.

- DOMINGUEZ BORDONA, J. (1933): Manuscritos con pintura. Notas para un
inventario de los conservados en colecciones publicas y particulares de
Espaiia, Madrid.

- DOMINGUEZ ORTIZ, A. (1983): Historia de Espaiia, dirigida por M. ARTOLA.
“EL Antiguo Regimen, los Reyes Catdlicos y los Austrias”, Madrid, 448
pags.

- GARCIA HERNAN, D. (1992): La nobleza en la Espaiia Moderna, Madrid, 224
pags.

(1972):“Les guerres et I’acces a la noblesse en Espagne de 1465 a 1592, en
Melanges de la Casa de Veldsquez, VIII, pp.295-326.



- GERBERT, Marie-Claudie (1985): “Fermeture de la noblesse et pureté de sang dans
les concejos de Castille au Xveme siccle: a travers les proces d hidalgufa”,
en La ciudad hispdnica durante los siglos XIII al XVI, Madrid, vol. I, pp.
443-473.

- IGLESIAS RODRIGUEZ, J. J. (1985): “El Puerto de Santa Maria”, en Los pueblos
de la provincia de Cddiz, n°22, Diputacion de Cddiz.

- LAPESA, R. (1980): Historia de la lengua espariola, Madrid, 682 pags.

- MARTIN POSTIGO, M* Soterraiia (1959): La Cancilleria castellana de los Reyes
Catdlicos, Valladolid.

- MENENDEZ PIDAL, Faustino y GOMEZ PEREZ, Elena (1987): Matrices de sellos
esparioles (siglos XII al XVI), Ministerio de Cultura, Madrid.

- MILLARES CARLO, A. (1983): Tratado de Paleografia espaiiola, Madrid.

- MORENO OLMEDO, M* Angustias (1989): Herdldica y genealogia granadinas,
2%d. Granada.

- MORENO DE VARGAS, B. (1636): Discursos de la Nobleza de Espaiia, Madrid,
104h.

- MOX(), S. (1969): Cuadernos de Historia, Madrid.

- NUNEZ ALONSO, P. (1985): Inventario de la Seccion de Hidalguia. Archivo de la
Real Chancilleria de Granada, Real Maestranza de Caballeria de Granada,
Granada.

- PACHT, Otto (1987): La miniatura medieval: una introduccion, Madrid, 221 pégs.

- PEREZ MALLAINA, Pablo (1992): Los hombres del Océano, Servicio de
Publicaciones de la Diputacion de Sevilla, Sevilla.

- PIKE, Ruth (1978): Aristocratas y comerciantes. La sociedad sevillana en el siglo
XVI, Barcelona, 267 pégs.

- RIESCO TERRERO, Angel (1978): Introduccion a la sigilografia, Madrid.

-ROMERA IRUELA, L., GALBIS DIEZ, M C.: Archivo general de Indias. Catdlogo
de Pasajeros a Indias, vol. IV.

- SANCHO DE SOPRANIS, H., DE JAQUES, J.A. (1956): “Las blancas de carne de
Andalucfia. (Puerto de Santa Marfa. Afios 1596-1696)”, en Revista Hidalguia,
Afio IV, enero-febrero, n°14, Madrid, pp. 385-389.

- SANCHO MAYI, H. (1943): Historia del Puerto de Santa Maria desde su incor-
poracion a los dominios cristianos en 1259 hasta el afio mil ochocientos,
Cddiz, 607 pags.

- SANCHO MAYI, H., BARRIOS MUNOZ, R. (1926): El Puerto de Santa Maria en
el Descubrimiento de América, Cadiz, 166 pags. Y 1 hoja.

- SANCHO DE SOPRANIS, M. (1956): “Alistamiento de nobles y auxilio econémi-
co a la Corona en El Puerto de Santa Maria (Cadiz), afio 1641”, en Revista
Hidalguia, vol. 4, pp. 81-86.

103



104 |

- TAMAYO, A. (1996): Archivistica, Diplomdtica, Sigilografia, Madrid, 334 pags.

-VAZQUEZPRADA, Valentin (1986): “Repercusiones econdmicas del Descubrimiento
de México”, en Actas del Primer Congreso internacional sobre Herndn
Cortés, Salamanca, pp. 591-605.



RECENSIONES






