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NOTAS Y COMENTARIOS SOBRE EL GENERO SEDUM L. (CRASSULACEAE)
Y SUTRATAMIENTO PARA FLORA IBERICA** '

En nuestra anterior “notula” —Anales Jard. Bot.
Madrid 53(1): 145-146. 1995— nos ocupamos de
las especies del género Sedum pertenecientes a la
serie Rupestria A. Berger. Continuamos hoy con
algunas otras referentes al resto de las secciones.
La mayoria de los comentarios son los precisos
para explicar la interpretacién que hacemos del ta-
xon en cuestién en la sintesis de Flora iberica.
Gran parte del trabajo ha sido realizado en el her-
bario y biblioteca del Real Jardin Boténico de Kew
y el herbario del Natural History Museum (Lon-
dres), instituciones ambas a las que estamos muy
agradecidos por las facilidades otorgadas en todo
momento.

Estamos obligados, previamente, a dar una ex-
plicaci6én sobre los limites del género Sedum L. y
las relaciones con sus afines de las Crassulaceae.
Ya el propio LINNEO, en la primera ediciéon de su
Genera plantarum (1737), al referirse al género Se-
dum escribi6é: “Huic adeo sunt Crassula, Cotyle-
don, Sempervivum & Rhodiola, ut aut in quinque
separari debeans, aut in unum conjungi omnes, si
limites unquam determinari queant” [Crassula,
Cotyledon, Sempervivum y Rhodiola estén tan es-
trechamente relacionados con Sedum que podrian
ser agrupados en un tnico género o divididos en
cinco, si es que alguna vez se pueden fijar los limi-
tes entre ellos]. Desde entonces hasta hoy, el pro-
blema no ha hecho més que agrandarse, a conse-
cuencia del descubrimiento de muchas nuevas for-
mas —asiéticas y americanas sobre todo- que traen

mayor confusién a la hora de buscar caracteres es-
tables que delimiten los géneros. Fue préctica fre-
cuente que, al intentar encuadrar una nueva especie
con caracteres intermedios entre dos géneros ya
conocidos, se recurriese al arbitrio de crear otro gé-
nero. :

A la hora de abordar los limites genéricos, las
opciones, hoy, parecen resumirse en dos: una ana-
litica y otra sintética. Los partidarios de la dltima
-no son pocos ni poco importantes (Praeger, Fro-
derstrom, Rowley, etc.)— proponen que se adopte
un concepto amplio del género, de modo que inclu-
ya éste los 41 que fueron segregados; por el contra-
rio, los partidarios de la primera solucién distan
mucho de coincidir entre ellos, pues desde la posi-
cién de los analistas extremados, como A. Love,
V. Grulich, etc., hasta los m4s moderados, como
Ohba, ‘t Hart, etc., hay una enorme diferencia.

G. ROWLEY (cf. Sedum Soc. Newslett. 5: 6-11.
1988), en una defensa del concepto amplio del gé-
nero, escribio: “A large genus is usually a super-ef-
ficient evolutionary unit that has developed a uni-
que suit of characters that together aid survival”.
Afirmacién que consideramos oportuna para el gé-
nero que nos ocupa, al igual que podria serlo para
Senecio, Euphorbia, Centaurea, etc.

H. ‘T HART (cf. Flora Medit. 1: 50. 1991) se
suma a la recomendacién de Rowley y lo presenta
como “a united Sedum, embracing all the segrega-
tes, although retaining the most distinctive at the
level of subgenera, sections and series”, con lo que,

* Estas notas, y las precedentes de la serie incluidas en esta secci6n, son parcialmente resultado de los trabajos
financiados con cargo a los fondos del proyecto “Flora iberica”, n.2 PB91-0070-C03-00, aprobado y subvencionado
por la Direccién General de Investigacién Cientifica y Técnica (DGICYT).

** Trabajo realizado con fondos del proyecto “Flora iberica” (DGICYT PB91-0070-C03-01) y gracias a la ayu-
da de estancia temporal en el extranjero (PR94-344) concedida a S. Castroviejo por la DGICYT.
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ademds de mantenerse un criterio filogenético, se
contribuye a la estabilizacién de la nomenclatura,
lo que no es desdefiable en una flora, destinada
también a quienes no son profesionales de la taxo-
nomia. Més tarde, el propio H. ‘THART [in H. ‘THART
& U. EcGLi (eds.), Evolution an Systematics of the
Crassulaceae: 159-172 (1995). Leiden) flexibiliza
esta postura inicial y, entre otros géneros, acepta
Rhodiola L. y Phedimus Raf. en la tribu Telephii-
nae y Sedum L., Rosularia (DC.) Stapf, Semper-
vivum L., Pistorinia DC. y Aeonium Webb &
Berthel. en la tribu Sedinae.

Por lo que afecta a las plantas europeas, ‘T HART
(Flora Medit. 1: 15-20. 1991), mediante un amplio
trabajo que supuso hibridaciones experimentales,
estudios citoldégicos, etc., demostr6 que muchas de
las especies ubicadas en géneros diferentes, como
Mucizonia, Petrosedum, Asterosedum, etc., por
ejemplo, tenfan m4s afinidad con especies de otros
supuestos géneros que entre ellas mismas.

Ello ha hecho que hayamos aceptado su criterio,
con lo que la inmensa mayorfa las especies ibéricas
se van a incluir en la seccién y subgénero tipicos
del género Sedum. Quedan integrados en él, por
tanto, los géneros Aithales Webb & Berthel., Ana-
campseros Mill., p.p., Asterosedum Grulich, Cepaea
Fabr., Etiosedum A. Love, Hjaltalinia A. Love, Leu-
cosedum Fourr., Mucizonia (DC.) A. Berger, Oreo-
sedum Grulich, Petrosedum Grulich, Procrassula
Griseb. y Rosularia (DC.) Stapf, p.p.

Segufa pendiente atin de una decisién dltima el
tratamiento que habriamos de dar a las especies de
hojas planas, incluidas en los géneros Hylotele-
phium Ohba y Rhodiola L.

Las tltimas tienen una serie de caracteres —son
plantas dioicas, de cepa con hojas escuamiformes y
flores casi siempre tetrdmeras— que nos inducen a
pensar, siguiendo a H. OHuBaA (cf. Journ. Fac. Sci.
Univ. Tokyo, Ser. 3, Bot. 12: 139-198. 1977) y a
G. ROWLEY (loc. cit., 1988), que son producto de
una linea evolutiva diferente y han de ser tratadas
como género auténomo.

Hpylotelephium tiene como tnico carécter dife-
rencial el estipite de sus carpelos y, en consecuen-
cia, el de sus foliculos; pero todos los especialistas
parecen hoy dia estar de acuerdo acerca de su auto-
nomia, asi como acerca de la de Pistorinia.

Volvemos, pues, a la cldsica interpretacién de
aceptar los dos géneros linneanos Sedum y Rhodio-
la —més Hylotelephium y Pistorinia—. Los restan-
tes, como acabamos de repetir, se incluyen dentro
del primero.

También hemos seguido a H. ‘T HART en cuanto
a la subdivisién de la sect. Sedum en series, aunque
tenemos que discrepar, necesariamente, de las des-
cripciones que da de algunas de ellas, porque no se

ajustan con rigor a los caracteres de todas las espe-
cies. Asf, por ejemplo:

— Ser. Macrosepala (Regel & Schmalh.) Boriss. se
define, entre otros caracteres, por sus “red an-
thers. Follicles... divergent...”, mientras que
S. aetnense Tineo tiene, con mucha frecuencia,
las anteras amarillas y los foliculos erectos o
suberectos.

— Ser. Alba A. Berger se describe como “Spa-
ringly glandular-pubescent...”, mientras que al-
gunas formas de S. album L. y, sobre todo, de
S. gypsicola Boiss. & Reut., son muy densamen-
te piloso-glanduliferas.

— Ser. Dasyphylla ‘t Hart se describe como “Plan-
tae glanduloso-pubescentes...”, mientras que
S. dasyphyllum L. subsp. dasyphyllum es glabro
o tiene algun pelo glandulifero disperso en la in-
florescencia.

~ Ser. Pedicellata ‘t Hart se describe como “Plan-
tae parce glanduloso-pubescentes... Folliculi
erecti, seminibus numerosis. Semina... apice
acuta”, mientras que S. brevifolium DC., S. pedi-
cellatum Boiss. & Reut. y S. candollei Hamet
son glabros o subglabros, S. andegavense (DC.)
Desv. tiene c. 7 semillas por foliculo, con el 4pi-
ce coronado, y S. pedicellatum Boiss. & Reut.
tiene 3-7 semillas por foliculo.

— Ser. Rubra Boriss. se describe como de “red an-
thers... Seeds with acute apex”, mientras que en
S. caespitosum (Cav.) DC. las anteras son pur-
pureas o amarillas y el 4pice de las semillas es
coronado.

— Ser. Rupestria A. Berger, como “Glandular-pu-
bescent... Flowers... sesile...”, y la mayoria de
las especies son glabras o subglabras, con las fio-
res claramente pediceladas (pedicelos de hasta
4 mm).

— Ser. Subrosea 't Hart, como “annuals...” y §. vil-
losum L. incluye formas perennes.

En nuestra opini6n, estas divergencias entre al-
gunas descripciones y los caracteres de las especies
ibéricas no invalidan, en absoluto, la clasificacién
propuesta por ‘T HART, que nos sigue pareciendo la
mas natural y la mé4s fundada de todas cuantas has-
ta ahora han sido propuestas.

Sedum acre L., Sp. P1.: 432 (1753)

=S. neglectum Ten., Index Sem. Hort. Neapol.
1830: 12 (1830); S. acre subsp. neglectum (Ten.)
Arcang., Comp. Fl. Ital.: 245 (1882)

Poco hay que afiadir a lo dicho por nosotros hace
ya afios (S. CASTROVIEIO & R. CALVO in Trab. Dep.
Bot. Fisiol. Veg. Madrid 11: 49-57. 1981). Por més
que hayan sido sobrecargadas algunas formas con
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los nombres de “Sedum sexangulare” (cf. WILLK.
in WILLK. & LANGE, Prodr. 3: 138. 1874) o “Se-
dum neglectum” (cf. Rivas GopAY & Bowria in
Anales Inst. Bot. Cavanilles 19: 383. 1961), o cier-
to es que en la Peninsula solo parece vivir una es-
pecie. Las menciones de la Med. Check-list pare-
cen proceder de los primeros trabajos de ‘T HART,
sobre los que €] mismo no ha vuelto a insistir.

Sedum anglicum Huds., Fl. Angl. ed. 2: 196
(1778)

= S. pyrenaicum Lange, Index Sem. Hort. Haun.
1857: 27 (1857); S. anglicum var. pyrenaicum
(Lange) Willk. in Willk. & Lange, Prodr. Fl.
Hispan. 3: 141 (1874); S. anglicum subsp. pyre-
naicum (Lange) M. Lainz in Bol. Inst. Estud. As-
turianos, Supl. Ci. 7: 51 (1963)

Nadie parece poner en duda que las poblaciones
meridionales (sur de Francia, Espafia y Portugal)
de S. anglicum deberfan separarse del resto, al me-
nos en el rango subespecifico. Para ello, con escaso
fundamento, se viene utilizando el trinomen S. an-
glicum subsp. pyrenaicum (Lange) M. Lainz.

D. A. WEBB, J. R. AKEROYD & H. ‘T HART, au-
tores de la sintesis para Flora Europaea (ed. 2, 1:
434, 1993), aceptan que las dos subespecies tienen
4reas superpuestas en el sur de Francia y en el nor-
te de Espaiia.

Las razones que se destacan para separar la su-
bespecie meridional son que tiene mayor talla, in-
florescencias més laxas y un mimero somético de
cromosomas de 2n = 24-36; mientras que la subes-
pecie tipica es de menor talla , las cimas son més
congestas y parece tener un niimero somético 2n =
120, c. 144,

Pero un estudio de materiales brit4nicos y es-
candinavos nos convence de lo endeble de estos ca-
racteres. En las Islas Britdnicas se pueden observar
ejemplares indistinguibles de los ibéricos y, vice-
versa, en Espafia se pueden encontrar asimismo
ejemplares pequeiios y de inflorescencias conges-
tas similares a los escandinavos.

Podria argumentarse que dicha subespecie es
una raza cromosomdtica diferente, argumento no
definitivo, pero de cierto peso. Los datos de que
hoy disponemos apuntan en ese sentido, pero por
su escasez y por la experiencia en otras especies del
género (S. acre, S. amplexicaule, etc.), nos teme-
mos que, cuando se estudie la dotacién cromoso-
miética de més poblaciones, aparezcan otros nive-
les de ploidia en cada una de las que hoy se consi-
deran subespecies diferentes. Pero, aunque no apa-
reciesen, esos datos cariolGgicos, por sf solos, no
justificarfan el rango subespecifico.

A falta de esos datos, mantenemos serias reser-

vas sobre el valor de la planta de Lange, y en la Flo-
ra le dedicaremos tan solo un comentario en el
apartado de “Observaciones”. Afirmamos, en cual-
quier caso, que en nuestro territorio no hay més que
una sola cosa.

En lo que afecta a la distribucién geogréfica en
la Peninsula del taxon que nos ocupa, no podemos
confirmar su presencia mis que en Andorra y en las
provincias de Esp.: AvBiBuCCRCuGe HuL Le
LoLuMNaOQOrPPoS Sa, yde Port.: BABL DL
Mi TM. La mencién de Madrid se basa en una tini-
ca muestra, no muy clara y antigua, procedente de
Miraflores de la Sierra. Damos por aceptables las
citas de (B) y (SS).

Ademds, y quizd por confusién con formas de
S. album L., ha sido citada de C4ceres y de Badajoz
(cf. Rivas GoDAY in Anales Inst. Bot. Cavanilles
13: 345, 349. 1956); citas estas que deberén ser
confirmadas, ya que no hemos encontrado pliego
alguno que las respalde.

En la Peninsula, la planta es relativamente abun-
dante en las regiones pirenaica y atldntica, y se la
encuentra dispersa por todo el cuadrante noroeste.
En las zonas de clima més continental, parece refu-
giarse en las partes més frescas de las montaiias.

Sedum melanantherum DC., Prodr. 3: 410
(1828)

=S. album var. melanantherum (DC.) Frod. in
Acta Horti Gothob. 7, Bih.: 25 (1931); S. an-
glicum subsp. melanantherum (DC.) Maire in
Jahand. & Maire, Cat. Pl. Maroc: 324 (1932)

=S, rivulare Boiss., Elench. Pl. Nov.: 43 (1838);
S. anglicum var. rivulare (Boiss.) Boiss., Voy.
Bot. Espagne 2: 225 (1840)

Las diferencias morfol6gicas con S. anglicum
—foliculos erectos (este cardcter deber ser observa-
do en material fructificado y fresco), abundantes
renuevos estériles, tallos generalmente no rami-
ficados, muy débiles, flores con pedicelos de 1-
3 mm, agrupadas en paniculas laxas, etc.— nos pa-
recen suficientes como para que merezca el rango
especifico.

Atendiendo fundamentalmente al h4bitat y a las
variaciones que induce, PORTA & RGO, en su Iter
III hispanicum. 1891, repartieron plantas de Sierra
Nevada con el nombre de f. glareosa (“n.° 641, in
glera sub humeda ad Picacho de Veleta...”) y
f. aquatilis (“n.° 663, Barranco Borial...”). El valor
de ambas formas es muy escaso.

De la Peninsula no lo conocemos més que de
Sierra Nevada. Las recolecciones de “Elisée Re-
verchon. — Plantes de I’ Andalusie / 1888 / N.° 170,
Sedum melanantherum D.C. / Lange / Sierra de
Mijas 12 juin”, en contra de lo supuesto por Lange,
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corresponden a S. album L. La errénea determina-
cién de Lange parece haber motivado el error de
FRODERSTROM (cf. MAIRE, Fl. Afrique N. 14: 340.
1976). También a S. album L. corresponden algu-
nas de las recolecciones de “Espagne mérid. Sierra
nevada, ad rivulos montis Mulahacen. Juin 1853,
Leg. Del Campo” [G].

La cita gredense (Av) de D. SANCHEZ MATA
(cf. Fl. Veg. Macizo Orient. Gredos: 408. 1989)
nos parece poco verosimil; en el herbario MAF no
hemos encontrado los materiales que pudieran res-
paldarla.

Sedum alpestre Vill., Prosp. Hist. Pl. Dauphiné:
49 (1779)
— 8. saxatile All., Fl. Pedem. 2: 121 (1875), nom.
illeg.
—S. repens DC. in Lam. & DC., Fl. Frang. ed. 3, 5:
525 (1815), nom. illeg.

Las dos unicas menciones hechas de esta espe-
cie para Sierra Nevada —QUEZEL in Mem. Soc. Brot.
9:5-77. 1953 y Rivas GopaY & MAYOR in Anales
R. Acad. Farmacia 31: 345-400. 1966— nos pare-
cen poco atendibles. Hemos intentado, sin éxito,
localizar los testimonios de herbario que pudieran
respaldarlas.

Hasta donde nosotros sabemos, la especie en la
Peninsula solo se conoce de las cordilleras pirenai-
ca y cantdbrica. Consideramos como dudoso un
pliego que se conserva en el herbario G, integrado
por una sola muestra que segiin la etiqueta, manus-
crita por Reuter, procederia de Pefialara (Sierra de
Guadarrama, Madrid). Nos inclinamos a pensar
més bien en un posible cambio de etiquetas u otro
error similar. De dicha sierra madrilefia no parece
haber sido citada por nadie, ni siquiera por el pro-
pio Reuter.

Sedum album L., Sp. P1.: 432 (1753)

= Oreosedum album (L.) Grulich in Preslia 56: 44
(1984)

=S. micranthum DC. in Lam. & DC., Fl. Frang.
ed. 3, 5: 523 (1815); S. album var. micranthum
(DC.) DC., Prodr. 3: 406 (1828); S. album subsp.
micranthum (DC.) Syme in Sm., Engl. Bot.
ed. 3[B], 4: 53 (1865); O. album subsp. micran-
thum (DC.) Velayos in Anales Jard. Bot. Madrid
45: 584 (1989)

= 8. clusianum Guss., Fl. Sicul. Syn. 1: 516. 1842
[forma glabra]

=S. gombertii Sennen, Diagn. Nouv. Pl. Espagne
Maroc: 281 (1936)

Tras el estudio de abundante material, no otor-
gamos valor taxonémico a lo que De Candolle de-

nominé S. micranthum, a pesar de que de un modo
casi rutinario se venfa aceptando el taxon en el ran-
go subespecifico o varietal. La variabilidad del por-
te de la planta, del tamafio relativo de la inflores-
cencia, de los pétalos, etc., es tan grande que, cuan-
do se estudia una cierta cantidad de ejemplares de
una dilatada 4rea, resulta imposible establecer li-
mite alguno entre las dos pretendidas razas.

A lo aportado por ‘T HART (cf. Proc. Kon. Ned.
Akad. Wetensch., C 85: 677-691. 1982) acerca de
esta especie y de su afin S. gypsicola, diremos sola-
mente que la papilosidad varfa considerablemente
de unas poblaciones a otras y que hay 4reas, como
por ejemplo el Levante espafiol, en las que casi to-
das las formas de S. album son més o menos papi-
losas; como también lo son algunas de la Sierra de
Alcaraz (Ab) que presentan una fuerte papilosidad
—salvo en las hojas de los tallos fértiles—, lo que las
aproxima a S. gypsicola. También de Ibiza fue des-
crita una forma extrema con las hojas “faintly pa-
pillose” (cf. Sedum Soc. Newslett. 30: 11-12. 1994).
Por el contrario, algunas poblaciones que viven en
los yesos (v.gr., Lérida, Gerb, 31TCG1732, 300 m,
afloramientos yesiferos, 4-VI-1985, leg. J. Pedrol)
resultan ser glabras.

Sedum gypsicola Boiss. & Reut., Diagn. Pl. Nov.
Hisp.: 13 (1842)
=S. album subsp. gypsicola (Boiss. & Reut.) Mai-
re in Jahand. & Maire, Cat. P1. Maroc: 323
(1932); S. album var. gypsicola (Boiss. & Reut.)
H. Lindb. in Acta Soc. Sci. Fenn., Ser. B, Opera
Biol. 1(2): 71 (1932); Oreosedum gypsicola
(Boiss. & Reut.) Grulich in Preslia 56: 44 (1984)

Las diferencias entre esta especie y S. album no
son tan claras como en casi todas las floras se da
por hecho, pues ni la planta de Linneo es, como
acabamos de decir, siempre glabra (cf. ‘T HART,
loc. cit., 1982) ni S. gypsicola es un gips6fito es-
tricto. La diferencia en el tamaiio de los pétalos
tampoco es, ademds, tan marcada; aunque en
S. gypsicola tienden a ser menores, se pueden en-
contrar plantas con pétalos tan grandes como los de
S. album y, viceversa, algunas formas de pétalos
pequeiios de este dltimo han sido segregados con el
nombre de S. micranthum. Algo similar podriamos
decir de la forma y disposicién de las hojas: mien-
tras que en la especie de Linneo suelen ser més
oblongas y se disponen de un modo més laxo en los
renuevos estériles, no es dificil ver formas con las
hojas subglobosas y congestas en los renuevos. Por
afiadidura, no nos cabe la menor duda de que for-
mas referibles a S. gypsicola viven en las calizas de
Cazorla y otras montafias del sur y este, € incluso
en los esquistos de Sierra Nevada (Pefiones de San
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Francisco, leg. E. Rico, SALA) en altitudes de has-
ta 3000 m, muy alejadas de los suelos yesosos.

Asi las cosas, aunque no se haya descrito ningiin
hibrido espontineo, tenemos dos especies que pue-
den hibridar entre si (cf. ‘T HART, Flora Medit. 1:
31-61. 1991), que son simpétricas, que florecen du-
rante la misma época del afio y que no parecen se-
paradas por barreras ecol6gicas.

A pesar de ello, consideramos oportuna su sepa-
racién en el rango especifico, ya que, en la natura-
leza, parecen no producir hibridos.

Tenemos muy serios temores de que R. STE-
PHENSON & J. STEPHENSON (cf. Sedum Soc. News-
lert. 30: 5-10. 1994) hayan dado el nombre de
S. gypsicola a alguna de las formas de S. album,
frecuente en el sur de Andalucia. Contrariamente,
y también con cierta probabilidad, las citas neva-
denses, que F. ESTEVE (cf. Bol. Soc. Brot. ser. 2,47:
179-224. 1974) y C. MoRALES & F. ESTEVE
[cf. Trab. Dep. Bot. Univ. Granada 3(1): 87-159.
1975] hicieron de S. micranthum podrfan corres-
ponder a S. gypsicola, frecuente en la zona.

Sedum dasyphyllum L., Sp. PL.: 431 (1753)

= QOreosedum dasyphyllum (L.) Grulich in Preslia
56: 44 (1984)

= S. pulligerum Pomel, Nouv. Mat. Fl. Atlant.: 326
(1875)

A pesar de lo mucho que se ha escrito sobre la
variabilidad de la especie, persisten todavia dudas
importantes. El hédbito de la planta parece ser varia-
ble, pero la pilosidad, a la que se le habfa dado un
valor relativo, estd, en nuestra opinién, ligada a
dreas geogréficas y a razas taxonémicas.

De acuerdo con la lectotipificacién hecha por
H. ‘T HART & C. E. Jarvis (cf. Taxon 42: 403.
1993), no es posible asegurar rotundamente que el
tipo sea glabro, pues en la microficha del herbario
de BURSER no se puede apreciar ese carécter.
Sin embargo, las descripciones de J. BAUHINUS
(cf. J. BAUHINUS & J. H. CHERLER, Hist. Pl. 3: 691.
1651) y de R. MorisoN (cf. Pl. Hist. Univ.: 173.
1699) se refieren a la planta con cierto detalle y no
mencionan la pilosidad. Creemos que, con toda ve-
rosimilitud, lo hubiesen hecho si la planta fuera pi-
losa o glandulosa. Sf se refieren, por el contrario, al
carécter glauco de las hojas, especialmente llamati-
vo en las formas glabras. Afiadamos, adema4s, que
la planta procede de Italia —sin mayores explicacio-
nes—, en donde también crecen las formas glabras
(cf. BURNAT, Fl. Alpes Marit. 4: 21. 1906), aunque
PIGNATTI (cf. Fl. Italia 1: 500. 1982) asegura no ha-
ber observado nunca una pianta totalmente glabra.

De acuerdo con ‘T HART (com. pers.) aceptamos
pues que las formas tipicas son las glabras, o con
escasos pelos y solo en las ramillas de la inflores-
cencia o en los sépalos.

En la Peninsula, dichas formas (S. dasyphyllum
L. subsp. dasyphyllum [= S. burnatii Briq. in An-
nuaire Conserv. Jard. Bot. Geneve 5: 100 (1901)]
tienen una distribucién fundamentalmente septen-
trional -Esp.: A1 BBuCs Ge GrGuHuJ L Le Lo
Na O P PM[MII Dragonera] S Sg So T Te Z—, ya
que las escasas poblaciones del sur, que suelen ser
piloso-glanduliferas en los tallos y ramas de la in-
florescencia, pero no en las hojas, parecen refugiar-
se en las montafias (Sierra Segura, 1700 m, Sierra
de la Sagra, 1500 m, Sierra Nevada. c. 2000 m, etc.).

Las formas meridionales —Esp.: A Ab Al Ca Co
Cu Ge Gr ] Ma Mu (Or) P? PM[MII Cabrera] Sg—,
a las que denominamos S. dasyphyllum subsp.
glanduliferum (Guss.) Nyman, Consp. Fl. Eur.:
263 (1879) [= S. glanduliferum Guss., Fl. Sicul.
Prodr. 1: 519 (1827), basién.; S. dasyphyllum var.
glanduliferum (Guss.) Moris, Fl. Sardoa 2: 126
(1840-43); = S. corsicum Duby, Bot. Gall. 1: 202
(1828); = S. moroderi Pau in Brotéria, Sér. Ci. Nat.
3: 175-176 (1934); Sedum dasyphyllum var. moro-
deri (Pau) O. Bolos & Vigo, Fl. Paisos Catalans 1:
295 (1984)], se diferencian de las tipicas funda-
mentalmente porque son piloso-glanduliferas, tan-
to en las hojas como en la inflorescencia. Esta sub-
especie debe de ser la m4s frecuente en Italia
[ef. TURRISI in Piante Grasse 11(2): 41-41. 1991).

En la isla Dragonera (PM), curiosamente, apare-
cen, en poblaciones separadas, ambas subespecies.

En algunas zonas muy concretas de Andalucfa
[(Al), Sierra de Géador, entre Turre y Sorbas; (Ca),
Grazalema; (Co), Priego de Cérdoba, Sierra Hor-
conera, Sierra de Alhucemas; (Gr), Sierra Nevada,
el Trevenque, Sierra de Giiéjar; (), Sierra de Mé-
gina; (Ma), Torcal de Antequera, Ronda, Sierra Te-
jeda; etc.] se encuentran poblaciones con plantas
de pequeiia talla, densamente hirsuto-glandulosas,
con los renuevos estériles subglobosos, de hojas
fuertemente imbricadas. Estas plantas tienen clara
personalidad taxonémica y han de ser denomina-
das S. dasyphyllum subsp. granatense (Pau) Cas-
trov. & Velayos, comb. nov. [= Sedum granatense
Pau, Not. Bot. Fl. Espaii. 6: 52 (1895), basi6n.;
= §. dasyphyllum var. suendermannii Praeger in
I. Bot. 57: 10 (1919); S. dasyphyllum var. con-
gestum Cuatrec. in Cavanillesia 3: 14. 1930]. La
pilosidad de estas formas es tan llamativa que
muchos autores la han confundido con S. hirsu-
tum All.
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Sedum hirsutum All., Fl. Pedem. 2: 122 (1785)

= Oreosedum hirsutum (All.) Grulich in Preslia 56:
44 (1984); Rosularia hirsuta (All.) Eggli in
Bradleya 6, Suppl.: 65 (1988)

= Sedum hirsutum var. rubellum Merino in Broté-
ria, Sér. Bot. 11: 50 (1913)

De acuerdo con el criterio aceptado en la delimi-
tacién genérica, mantenemos esta especie en el gé-
nero Sedum, a pesar de que U. EGGLI (cf. Bradleya
6, Suppl.: 65. 1988) la incluyera en Rosularia
(DC.) Stapf a causa, fundamentalmente, de la pre-
sencia de rosetas de hojas basales. Las rosetas de
esta planta son bien distintas de las genuinas de Ro-
sularia.

La planta, en la Peninsula, parece bien definida,
a pesar de que su talla varfa considerablemente; en
zonas muy pobres o en la alta montafia podemos
encontrar ejemplares de no més de 3 cm, mientras
que en zonas miés ricas, himedas y algo umbrosas,
puede alcanzar hasta 15 cm.

En las areniscas y calizas descarbonatadas de la
provincia de Cédiz viven ciertos ejemplares muy
llamativos por su tamaiio, con las rosetas de hojas
basales que recuerdan a las de los Sempervivum.
Fueron primero descritos por Willkomm, quien los
incluy6 en el género Umbilicus DC., al comprobar
que tenfan los pétalos soldados en su tercio infe-
rior, y los llamé U. winkleri Willk. in Ber. Deutsch.
Bot. Ges. 1: 296 (1883) [= Cotyledon winkleri
(Willk.) Pérez Lara in Anales Soc. Esp. Hist. Nat.
20: 70 (1891); Sedum winkleri (Willk.) Wol-
ley-Dod in J. Bot. 52: 12 (1914); Oreosedum win-
kleri (Willk.) Grulich in Preslia 56: 45 (1984)).
Posteriormente, RouUy, al estudiar materiales de
REVERCHON de la Sierra de la Palma (C4diz), des-
cribi6 el S. hirsutum subsp. baeticum Rouy in Bull.
Soc. Bot. France 34: 441 (1887) [=S. hirsutum var.
baeticum (Rouy) Pérez Lara in Anales Soc. Esp.
Hist. Nat. 20: 73 (1891); O. baeticum (Willk.) Gru-
lich in Preslia 56: 45 (1984); O. hirsutum subsp.
baeticum (Rouy) Velayos in Anales Jard. Bot. Ma-
drid 45: 584 (1989)1.

Tanto WOLLEY-DOD (cf. J. Bot. 52: 12. 1914)
como FONT QUER (cf. Cavanillesia 1: 132-136.
1929) aceptaron de buen grado el rango especifico,
mientras que MAIRE (cf. Fl. Afrique N. 4: 329-322.
1976) cita del norte de Africa esta planta y la da por
mera subespecie. Desde entonces ha sido reiterada-
mente aceptada, en uno u otro rango [cf. VALDES,
TALAVERA & GALIANO (eds.), Fl. Andalucia Occid.
2: 14. 1987], o rechazada (cf. EGGLI in Bradleya
vol. 6. Suppl.: 65. 1988). por diferentes autores.

Nosotros, en todo el material disponible, hemos
estudiado tanto la variabilidad del habito como la
soldadura de la corola y concluimos que todos los
ejemplares vistos de S. hirsutum, mis o menos tipi-

cos, tienen la corola soldada en su 1/3 6 1/4 infe-
rior, y que las dimensiones de las plantas gaditanas
pueden encontrarse, también, en plantas de la mi-
tad norte peninsular. Pero hay un carécter que sf
nos parece significativo: las plantas de las arenis-
cas de Céadiz suelen tener una rafz axonomorfa,
fuerte (de hasta 2-3 mm de didmetro), que crece
verticalmente; de su cuello nacen las ramificacio-
nes que llevan los renuevos estériles. Estos tallos
horizontales suelen ser también robustos, algo car-
nosos —de hasta 2-2,5 mm de didmetro y 3-7 cm de
longitud—, y la roseta que portan tiene ciertamente,
en la mayoria de los casos, la apariencia de la de los
Sempervivum.

Plantas muy similares a éstas se encuentran tam-
bién en la Serra de Monchique (Algarve portugués)
y fueron distribuidas por WELWITSCH (Flora lu-
sitanica, n.° 333, pr. Monchique, Prov. Algarbia.
1848) con el nombre de S. Descayrakii Welw.
(nom. nud., in sched.)

Podrfamos suponer que las plantas de las arenis-
cas de la provincia de Cédiz y del sur de Portugal,
pricticamente aisladas de las poblaciones del resto
de la Peninsula, estdn diferencidndose. Pero tal su-
posicién choca con dos hechos: a) materiales como
los de S. hirsutum subsp. baeticum de la recolec-
cién original de Reverchon (Sierra de la Palma, C4-
diz) dificilmente se distinguen de algunos de la ma-
drilefia Sierra de Guadarrama; y b) en los alrede-
dores de Castelo Branco (Beira Baixa), Sierra de
Guadarrama (Madrid) y Almaraz (Céceres) se en-
cuentran desde formas pequeiias, caracteristicas de
1a subespecie tipo, a plantas grandes y de renuevos
estériles con ramificaciones muy largas, como en
los ejemplares que Willkomm estudi6. A favor de
la separaci6n estarfan los datos citolégicos, ya que,
segiin parece, las plantas norteafricanas y de Cédiz
son hexaploides, mientras que los restantes serfan
diploides.

Nos parece, pues, rotunda en exceso la afirma-
cién de EGGLI (op. cit.: 66. 1988) cuando, al refe-
rirse a las plantas de Cédiz. dice: “The taxon me-
rely represents a more robust form of typical Rosu-
laria hirsuta and formal recognition would be an
over-estimation of the differences”. En Flora ibe-
rica se admite que algo hay en Cddiz y el sur de
Portugal que merece més atencién y estudio, y que
por ello merece ser destacado en el rango subespe-
cifico: S. hirsutum subsp. baeticum Rouy.

“Sedum mucizonia subsp. urceolatum” R. Ste-
phenson in Cact. Succ. J. (Los Angeles) 65: 70
(1993) [cf. in Sedum Soc. Newsletter 26: 10-12
(1993)]

Aungue la forma descrita por R. Stephenson es
ciertamente llamativa, la interpretamos, en princi-
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pio, como una de las muchas que presenta el varia-
ble S. mucizonia (Ortega) Hamet; caso que también
parece ser el del S. henriquesii descrito por A. Ca-
BALLERO in Portugaliae Acta Biol., Sér. B, Sist.,
vol. J. Henriques: 59. 1949.

Este afio, a causa de la sequfa, los esfuerzos por
ver viva la planta resultaron infructuosos.

Sedum candollei Raym.-Hamet in Candollea 4:
26 (1929)

=Cotyledon sedoides DC. in Mém. Agric. Soc.
Agric. Dép. Seine 11: 79 (1808); C. sediformis
Lapeyr., Hist. P1. Pyrénées: 257 (1813), nom.
illeg.; Umbilicus sedoides (DC.) DC., Prodr. 3:
400 (1828); S. sedoides (DC.) Rothm. in Cavani-
llesia 7: 113 (1935), nom. illeg., non (Decne.)
Raym.-Hamet (1929); Mucizonia sedoides (DC.)
D. A. Webb in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. 64: 22 (1961); S. candolleanum Raym.-Ha-
met ex G. Lopez in Anales Jard. Bot. Madrid 52:
222 (1995), nom. illeg.

=C. ramossisima Rothm. in Bol. Soc. Esp. Hist.
Nat. 34: 149 (1934), nom. illeg., non Mill.
(1768); S. sedoides subsp. ramossisimum Rothm.
in Cavanillesia 7: 113 (1935)

A raiz de las diferentes opiniones que se habfan
expuesto sobre la validez del nombre de RAY-
MOND-HAMET [cf. S. CASTROVIEIC & M. VELAYOS
in Anales Jard. Bot. Madrid 51(2): 319-320. 1994;
G. LOpeZ GONZALEZ in op. cit. 52: 221-223. 1995],
dada nuestra escasa aficién a los legalismos no-
menclaturistas y a fin de evitar polémicas poco de-
seables, nos parecié oportuno someter la cuestién
al criterio de los expertos del Comité de Nomen-
clatura. Abusando de su amabilidad, hemos solici-
tado la ayuda de nuestro amigo Dick Brummitt, se-
cretario del susodicho Comité, para recabar la opi-
nién de los vocales que lo integran.

La respuesta fue clara en el sentido de que la ac-
tual redaccién del Cédigo no resuelve nitidamente
un caso como el que se plantea. Pero, a pesar de
ello, S. candollei Raym.-Hamet puede ser conside-
rado como nomen legitimum y, por tanto, resulta
innecesario crear otro nuevo.

Aceptamos que el binomen Sedum sedoides, tal
y como lo utilizé Pau, puede ser considerado como
mera variante ortogrifica de S. sediforme (Jacq.)
Pau, por lo que a efectos nomenclaturales es como
si no existiera.

El problema surge, como explica G. L6PEZ
GONZALEZ (loc. cit.), cuando RAYMOND-HAMET
(1929) transfiere al género Sedum en una misma
obra —simultdneamente a efectos nomenclatura-
les— dos binémenes con idéntico restrictivo especi-
fico: Cotyledon sedoides DC. (1808), que llama

S. candollei para evitar la homonimia, y Sempervi-
vum sedoides Decne. (in Jacquemont, 1844), que
combina como Sedum sedoides. Ciertamente, en el
ICBN no parece haber norma alguna que indique el
modo de proceder en estos casos. El Dr. Brummitt
opina que, con la actual redaccién del cédigo, si
Raymond-Hamet hubiera combinado el nombre
candolleano (1808) y hubiera creado otro nuevo
para el posterior (1844) de Decaisne, se podrian es-
grimir los mismos argumentos o dudas, tanto a fa-
vor como en contra de su actuacién. En su opinién
caben ahora dos interpretaciones contrapuestas:
una, la que presenta nuestro amigo Ginés (loc. cit.),
quien considera que el autor suizo, al no haber uti-
lizado el epiteto més antiguo disponible, lo que
hace es crear un nombre superfluo y, por tanto, ile-
gitimo (Art. 63.1, versién antigua, o 52.1 en la ulti-
ma); y otra, la cual entiende que Raymond-Hamet,
con la publicacién simultdnea de S. sedoides para
otra planta (Sempervivum sedoides Decne.). blo-
quea la transferencia de Cotyledon sedoides al gé-
nero Sedum, con lo que su S. candollei resultaria un
nombre legitimo a todos los efectos.

Los miembros del Comité se inclinaron unéni-
memente por la segunda interpretacién, que hace
innecesarias proposiciones formales de cualquier
tipo.
El nombre Sedum candollei, ciertamente, ha
sido ya muy usado en la bibliografia botdnica ibé-
rica.

Sedum pedicellatum Boiss. & Reut., Diagn. Pl.
Nov. Hisp.: 13 (1842)

=§. villosum subsp. pedicellatum (Boiss. & Reut.)
Rivas Mart. in Anales Inst. Bot. Cavanilles 21:
229 (1964); Oreosedum pedicellatum (Boiss. &
Reut.) Grulich in Preslia 56: 44 (1984)

Crece este endemismo ibérico en los pastos te-
rofiticos de las montaiias del Sistema Central, Sis-
tema Ibérico, Montes de Toledo, norte de Portugal,
sur de Galicia y oeste de Le6n.

Dentro de él, atendiendo al porte, tamafio y or-
namentacién de las semillas, se han admitido dos
tdxones, a los que se les ha dado los rangos especi-
fico, subespecfifico y varietal, segiin opini6n de los
diversos autores.

Las plantas gallegas y de la portuguesa Serra da
Estrela, més pequeiias y compactas, generalmente
ramificadas solo en la mitad superior, y con semi-
1las de 0,3-0,5 mm, longitudinalmente estriadas, se
han venido llamando S. pedicellatum subsp. lusita-
nicum (Mariz) M. Lainz, Aport. Fl. Gallega 6: 16
(1968) [=S. pedicellatum var. lusitanicum Mariz in
Bol. Soc. Brot. 6: 26 (1888), basién.; Oreosedum
pedicellatum subsp. lusitanicum (Mariz) Vela-



278 ANALES JARDIN BOTANICO DE MADRID, 53(2) 1995

yos in Anales Jard. Bot. Madrid 45: 584 (1989);
=S. willkommianum R. Fern. in Bol. Soc. Brot. ser.
2, 34: 121 (1960)]. Las plantas de la Sierra de la
Demanda recibieron el nombre de S. rivasgodayi
A. Segura in Anales Inst. Bot. Cavanilles 32: 768
(1975) [= S. atratum var. rivasgodayi (A. Segura)
Fern. Casas & A. Segura in Fern. Casas, Exsicc.
Nobis 2: 4 (1979)).

A S. pedicellatum subsp. pedicellatum, de la
Sierra de Guadarrama, pertenecerian los ejempla-
res mds altos, generalmente ramificados casi desde
1a base y con semillas de 0,5-0,8 mm, lisas o con
muy tenues estrias longitudinales.

Sin embargo, en el resto de las poblaciones, por-
tuguesas, de las sierras de Béjar y Gredos, de los
Montes de Toledo e incluso en muchas de las tipi-
cas de Guadarrama, Demanda, Cameros, Serra da
Estrela y Galicia, tanto el porte como €l tamafio y
omamentacién de las semillas resultan muy varia-
bles y no es facil encuadrarlas con precisién en nin-
guno de los dos taxones referidos.

A lavista de lo que antecede, y en tanto no se ha-
gan estudios mds profundos que aclaren el verda-
dero alcance de la variabilidad morfolégica obser-
vada, para Flora iberica optamos por un tratamien-
to sintético, en el que ambas subespecies se co-
mentan en el apartado “Observaciones”.

Sedum villosum L., sensu latissimo

Bajo este binomen se incluyeron plantas anuales
o perennes, de muy amplia distribucién (desde
Centroeuropa hasta el norte de Africa, en casi todo
el Mediterrdneo occidental). Ciertamente, PINTO
DA SILVA (cf. Agron. Lusit. 22: 18-22. 1960) y
D. A. WEgB [cf. Feddes Repert. 64: 22. 1961,
Flora Europaea 1: 362. 1964] dieron fuego claras
muestras de no conocer el conjunto especifico;
pero M. LAINZ (cf. Anales Inst. Forest. Invest. 12:
31. 1967) y R. B. FERNANDES (cf. Bol. Soc. Brot.
sér. 2, 57: 129-144. 1984) dejaron bien claro que
hay en el grupo tres entidades claramente distin-
guibles, que son:

Sedum villosum L., Sp. P1.: 432 (1753), s. str.
= Oreosedum villosum (L.) Grulich in Preslia 56:
45 (1984)

Engloba solo formas perennes, con un rizoma
horizontal mis o menos desarrollado. En nuestra
Peninsula se cria solamente en la Cordiilera Canta-
brica, Pirineos y Sierra Nevada.

Sedum lagascae Pau, Not. Bot. Fl. Espaii. 6: 53
(1895)

=S§. villosum var. campanulatum Willk. in Willk.
& Lange, Prodr. Fl. Hispan. 3: 142 (1874), nom.
subst.; S. campanulatum (Willk.) Fern. Gonz.
& Cant6 in Lazaroa 6: 187 (1985); Mucizo-
nia campanulata (Willk.) R. Fern. in Bol. Soc.
Brot. ser. 2, 57: 141 (1984); M. lagascae (Pau)
M. Lainz in Anales Inst. Forest. Invest. 12: 31
(1967); Oreosedum lagascae (Pau) Grulich in
Preslia 56: 44 (1984)

Parece claro que no deben persistir dudas sobre
la tipificacién hecha por M. LAINZ en dos etapas
[cf. Anales Inst. Forest. Invest. 12: 31. 1967 y Ana-
les Jard. Bot. Madrid 42(1): 249. 1985]. Sus sin6-
nimos serén, por tanto, los que se indican en al pé-
rrafo anterior.

El estudio que R. B. FERNANDES (cf. Bol. Soc.
Brot. ser. 2, 57: 129-144. 1982) hace del grupo es
muy esclarecedor en lo morfol6gico y corolégico;
en lo nomenclatural —dado que no sigue la tipifica-
cién indirecta que previamente habfa hecho LAINZ
(loc. cit., 1967)— cambia nuestro concepto del bi-
nomen de Pau

En cualquier caso, no debe quedar duda alguna
acerca de la distincién de esta especie, acantonada
en las sierras de Gredos y de Béjar (Av Cc Sa), y la
siguiente.

Sedum maireanum Sennen in Sennen & Mauri-
cio, Catal. Fl. Rif. Orient.: 43 (1933)
=S. villosum var. aristatum Emb. & Maire, Pl. Rif.
Nov. 1: 7 (1927); S. villosum subsp. aristatum
(Emb. & Maire) M. Lainz in Anales Inst. Forest.
Invest. 12: 31 (1967)
—8S. lagascae auct.

Es la mds frecuente del grupo, se crfa por casi
toda la Peninsula (Esp.: Av Ba Bu C CaCc CR Cs
Gu H M Sa Se Sg So To Za. Port.: AAl Ag BaBB
E R TM) y abunda también en el norte de Africa.

R. B. FERNANDES (cf. Bol. Soc. Brot. ser. 2, 57:
129-144. 1982) demostrd, ademds, que las plantas
portuguesas, a las que SAMPAIO (cf. Man. Fl. Por-
tug.: 311. 1911) llamé S. villosum raga glandulo-
Sum, pertenecen a esta especie y nada tienen que
ver con el S. glandulosum Moris, Stirp. Sard.
Elench. 1: 20 (1827) [= S. villosum subsp. glandu-
losum (Moris) P. Fourn., Quatre Fl. France: 459
(1936); Oreosedum villosum subsp. glandulosum
(Moris) Velayos in Anales Jard. Bot. Madrid 45:
584 (1989)).

“Sedum boryanum DC., Prodr. 3: 410 (1828)"

Binomen olvidado casi por completo en la lite-
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ratura bot4nica ibérica. El tipo parece no estar en el
herbario candolleano de Ginebra, segtin nos comu-
nica amablemente nuestro amigo A. Charpin (in
lize.). La indicacién locotipica es: “In Hispaniae ru-
pibus Borrequillos in Sierra Nevada”.

La descripcién nos da tres pistas para el esclare-
cimiento posible de la identidad: caudibus nudis
erectis, floribus (luteis) in spicis brevibus recurva-
tis y foliis linearibus squamiformibus reflexis. De
todos los Sedum de Sierra Nevada, solo S. amplexi-
caule DC., s.1., y S. forsterianum tienen las hojas
reflejas y las flores amarillas dispuestas en espigas
levemente curvadas. Pero el cardcter escuamifor-
me de la hojas y, sobre todo, el tallo desnudo hacen
que asociemos al primero la planta de que se trata.

Es posible que, si se trataba de una de las formas
referibles a lo que se viene llamando §. amplexi-
caule subsp. tenuifolium (Sm.) Greuter in Willde-
nowia 11: 277 (1981), el propio De Candolle no la
identificara con la planta que €l mismo habia des-
crito veinte afios antes (cf. Mém. Agric. Dép. Seine
11: 12. 1808).

Sedum sarmentosum Bunge, Enum.’ P1. China
Bor.: 30 (1833) [in Mém. Sav. Etr. Acad.
Petersb. 2: 104 (1835))

“Lérida: Canején, Pradet, 31 TCH2043, 1050 m,
sendero sombrio, junto a una borda en ladera sur,
11-VII-1992, P. Montserrat, J. L. Benito & al.
JACA 247392”, det. S. Castroviejo. La muestra fue
recolectada en el valle de Ardn, con ocasién del
“Iter Andorrano-Aranense”, organizado por MA y
JACA.

Laespecie, originaria de China, era ya conocida,
también como naturalizada, en numerosos paises
de Europa, pero no habia sido citada hasta ahora de
la Peninsula.

Santiago CASTROVIEJO. Royal Botanic Gardens,
Kew, Richmond, Surrey. TW9 3AB, Reino Uni-
do (direccién permanente: Real Jardin Boténico,
CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Madrid) &
Mauricio VELAYOS. Real Jardin Boténico,
CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Madrid.

NOTAS SOBRE EL GENERO HYLOTELEPHIUM OHBA (CRASSULACEAE)
Y SUTRATAMIENTO PARA FLORA IBERICA*

En la nétula que precede a ésta, correspondiente
a las especies de Sedum, intentamos explicar la de-
limitacién de los géneros ibéricos que integran la
tribu Sedoideae. Baste afiadir ahora que aceptamos
plenamente la interpretacién que OHBA [(cf. Bot.
Mag. (Tokyo) 90: 41-56. 1977] hace del grupo de
Sedum telephium L.

Desde la publicacién de Flora Europaea (1:
431. 1964), se viene admitiendo que en la Penfnsu-
la Ibérica viven tres tixones (subespecies) del gru-
po de Sedum telephium L. (cf. GREUTER & al.,
Med.-Checklist 3: 28. 1986). Las diferencias entre
los tres tdxones distan mucho de ser claras; J. KERN
& TH. REICHGELT (cf. Ned. Kruidk. Arch. 57: 254-
257. 1950), después de describirlos y compararlos,
destacan: “As so often all this, however, looks so
splendid on paper, but in nature appears to be a
good deal passed over...” De entre los autores mo-
dernos, O. BoLOs & ViIGo (cf. Fl. Paisos Catalans
1: 293. 1984) son los primeros en destacar que en
Catalufia se encuentran solamente dos tdxones
[S. telephium subsp. maximum (L.) Krock. y S. te-
lephium subsp. fabaria (W. D. J. Koch) Kirschl.].
Nuestras pesquisas nos inducen a pensar que en la

Peninsula solo crecen dos, efectivamente; pero se
tratarfa de Hyloptelephium telephium (L.) Ohba y
de H. maximum (L.) Holub.

Hylotelephium telephium (L.) Ohba in Bot. Mag.
(Tokyo) 90: 53 (1977)

= Sedum telephium L., Sp. PL.: 430 (1753)

=S. telephium var. purpureum L., Sp. Pl.: 430
(1753); S. purpureum (L.) Schult., Oesterr. Fl.
ed. 2: 286 (1814); H. purpureum (L.) Holub in
Preslia 51: 281 (1979)

=S. sanguineum G6mez Ortega, Nov. Pl. Descr.
Dec.: 125 (1800)

= Anacampseros triphylla Haw., Syn. Pl. Succ.:
111 (1812); S. triphyllum (Haw.) Gray, Nat. Arr.
Brit. P1. 2: 540 (1821)

=A. vulgaris Haw., Syn. Pl. Succ.: 112 (1812);
S. vulgare (Haw.) Link, Enum. Hort. Berol. Alt.
1: 437 (1821)

= 8. purpurascens W. D. J. Koch, Syn. Fl. Germ.
Helv. ed. 2: 284 (1843); S. telephium var. purpu-
rascens (W. D. J. Koch) D. A. Webb in Feddes
Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 64: 19 (1961)

* Trabajo realizado con fondos del proyecto “Flora iberica” (DGICYT PB91-0070-C03-01) y gracias a la ayuda
de estancia temporal en el extranjero (PR94-344) concedida a S. Castroviejo por la DGICYT.
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= §. verticillatum Donn, Hortus Cantabrig. ed. 6:
125 (1811), nom. nud.

—S. fabaria auct. iber., non W. D. J. Koch, Syn. Fl.
Germ. Helv.: 285 (1835)

—S. telephium subsp. fabaria auct. iber., non (W.
D. J. Koch) Kirschl,, Fl. Alsace 1: 284 (1852)

En otra nota nos proponemos lectotipificar de
modo formal esta especie, puesto que la interpreta-
ci6n que inicialmente habia hecho D. A. WEBB (cf.
Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 64: 18-19.
1961) fue cuestionada posteriormente por GRULICH
(cf. Preslia 56: 47-53. 1984), pues, en su opinidn,
Ia planta de flores blancas no es una forma albina
de lo que Webb llama S. relephium.

En el caso de que el extendidisimo epiteto de te-
lephium no se pudiera aplicar a las plantas de flores
purpiireas —que son las mds frecuentes—, éstas de-
berfan llevar, sin duda ninguna, el que Casimiro
Gé6mez Ortega habfa utilizado en la descripci6én de
una planta cultivada en el Jardin Boténico de Ma-
drid y recolectada in Aragoniae montibus Pyreneis
ad Jacetam spectantibus por Ignacio Seriola, co-
rresponsal entonces del establecimiento madrile-
fio. En efecto, a pesar de que el tipo de Gémez Or-
tega no se ha localizado, la descripcién —Folia
oblongo-cuneiformia, obtusé dentadata, sparsa,
planiuscula, patentia... Petala albida, lined media
purpured, laminis intus sanguineis, calyce tripld
majora. Filamenta purpurascentia. Capsula pur-
purascens..—y lalocalidad no dejan lugar a dudas,
ya que ninguna otra especie del género tiene las ho-
jas planas, obtusamente dentadas y los filamentos y
carpelos purpidreos. Nuestra intencion es salvar a
toda costa el binomen linneano y evitar una nueva
fuente de confusi6n entre bot4nicos, jardineros, vi-
veristas, etc. Pero, por si la propuesta fuese acepta-
da, se impone la combinacién Hylotelephium
sanguineum (G6mez Ortega) Castrov. & Velayos,
comb. nov. [Sedum sanguineum Gémez Ortega,
Nov. PL. Descr. Dec.: 125 (1800), basién.].

Numerosas claves utilizan como diagnéstico el
carédcter “foliculo canaliculado” o asurcado, que no
parece ser vélido, por falta de constancia.

La planta, por otra parte, parece haberse cultiva-
do frecuentemente como medicinal, para el trata-
miento de los callos de los pies y las grietas del pe-
Z6n, tal y como se desprende de las notas de herba-
rio de los discipulos cordobeses de M. Lagasca
~R. Leén Gélvez, Fr. J. J. Muiioz Capilla, R. Entre-
nay A. Cabrera—, quienes, por cierto, la mencionan
como presente alli, en C6rdoba (cf. D. JORDANO &
M. OcANA in Anales Inst. Bot. Cavanilles 14: 651.
1956).

Sobre su distribucién hay que decir que, ademés
de estar en todas la provincias pirenaicas, fue citada

también, como espontdnea o escapada de cultivo,
de la Cordillera Cantébrica, Pafs Vasco, Valencia y
Castell6n; citas éstas que merecen comentario.

De Asturias (O), M. LAINZ [cf. Collect. Bot.
(Barcelona) 5: 437. 1958], a m4s de recordar una
vieja cita de Morcin, dio a conocer inicialmente
dos poblaciones (Celorio y Puente de los Fierros),
aunque decia de la por €l descubierta: “cuya espon-
taneidad ofrece positivas dudas” [cf. Collect. Bot.
(Barcelona) 5: 679, 1959]; pero se refiri6 luego ala
recoleccién de Rodriguez Sudrez, sobre rocas cali-
zas, en Villand4s (Grado) y admiti6 que all{ serfa el
telefio “espontaneo, sin duda”; bien que de nuevo
advierte, a continuacién, que se le ve, por afiadidu-
ra, sobre muros.

De Cantabria (S), también LAINZ [cf. Collect.
Bot. (Barcelona) 5: 437. 1958] se refiere a una
planta de Valddliga, El Tejo, que era “esponténea
en apariencia”, y luego AEDO & al. (cf. Anales
Jard. Bot. Madrid 44: 449. 1987) la citan de una
vieja tapia en Espinosa de Bricia (Valderredible).

De Leon (Le) no conocemos otra cita que la de
E. HERNANDEZ HERNANDEZ (cf. Acta Bot. Malaci-
tana 10: 46. 1985); la cual, a juzgar por el hébitat
(“sustrato calizo™), podré referirse a planta espon-
tinea. En JACA hay ademas un pliego de “Posada
de Valdeé6n, Soto de Valdeén, en muros, 900 m,
24-VI-1978, leg. Ch. Garcia Gonzdlez”.

El propio Lainz nos asegura no disponer de més
datos que los publicados. Mantiene las dudas acer-
ca del cardcter esponténeo de la planta en la Cordi-
llera Cantébrica.

De Segovia (Sg) conocemos una recoleccién de
T. Romero (Huerta, SALA), quien nos asegura que
la planta es alli subesponténea.

Las citas guipuzcoanas (SS) y vizcainas (Bi) de
C. ASEGINOLAZA & al. (cf. Cat. Alava, Vizcaya,
Guipiizcoa: 264, 1984) se hicieron sin expreso
planteamiento de problema como el de una posible
naturalizacién.

Por Gltimo, hemos de aceptar, aunque no parece
conservarse pliego testigo, la cita de J. BoRiA
(cf. Anales Jard. Bot. Madrid 9: 395, 406. 1950) re-
ferente a la Sierra de Corbera (V, VALENCIA: Llau-
ri, “Les pedrusques”, VII), donde nadie volvi6 are-
colectar la planta. Nuestros asesores levantinos
(M. B. Crespo y L. SERRA) nos dicen que no apare-
ce en las provincias valenciana y alicantina, pero si
en la de Castell6n, donde se la puede encontrar fre-
cuentemente cultivada, y también como subespon-
tdnea, en el Maestrazgo: “Cs: Vistabella del Maes-
trazgo, Pla de la Mestra, YK 3264, 1000 m, natura-
lizado, 9-1X-1987, C. Fabregat, VAL 87/1125”.

A la vista de todo el conjunto, hemos de aceptar
que la especie vive hoy en hébitat mis o menos na-
tural y poco alterado por el hombre, en Le6n, Astu-
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rias y Cantabria. Bien pudiera ser que nos encon-
tremos ante una colonizacién iniciada en época
histérica y a partir de su cultivo. En Segovia y Cas-
tellén debe de ser meramente subespontinea. La
cita de Valencia, segiin lo dicho, deber4 tenerse por
basada en simple naturalizacién temporal.

Hylotelephium maximum (L.) Holub in Seve-
roc’haeskou Pfir 8/9: 114 (1978)
= Sedum telephium var. maximum L., Sp. PL.: 430
(1753); H. telephium subsp. maximum (L.) Ohba
in Bot. Mag. (Tokyo) 90: 53 (1977)

Parece ser menos frecuente que la especie ante-
rior, aunque también muy usada en jardinerfa y, por
consiguiente, también muy variable en lo morfolé-
gico. Segin T’Hart (comm. pers.), las hibridaciones
entre ambas deben de ser frecuentes; por etlo mu-
chos autores dudan de su autonomia especifica.

Hemos visto materiales recolectados en las pro-
vincias pirenaicas (B Ge HuL) y aparece citada (cf.
C. ASEGINOLAZA & al., Cat. Alava, Vizcaya, Gui-
piizcoa: 264. 1984) de todas las provincias vascas
(Bi SS Vi).

“Hylotelephium telephium subsp. fabaria
(W. D. J. Koch) Ohba in Bot. Mag. Tokyo 90:
531977y

= Sedum fabaria W. D. J. Koch, Syn. Fl. Germ.

Helv.: 258 (1833), excl. synom.; S. telephium
subsp. fabaria (W. D. J. Koch) Kirschl., Fl. Alsa-
ce 1: 284 (1852)

Tiene como nombre correcto H. argutum
(Haw.) Holub in Preslia 51: 281 (1979) {Anacamp-
seros arguta Haw., Revis. Pl. Succ.: 24 (1821);
S. argutum (Haw.) Sweet, Hort. Brit.: 179 (1826)].
No lo hemos podido localizar en la Peninsula Ibé-
rica, a pesar de que lo hemos buscado reiterada-
mente. Ya GRULICH (cf. Preslia 56: 47-53. 1977)
restringfa su drea presunta de distribucién: “All re-
ports concerning the occurrence of H. argutum out-
side the Carpathians seem to be erroneous”.

Las citas ibéricas deben de proceder de confu-
siones con algunas formas de H. maximum (L.) Ho-
lub o, sobre todo, con H. telephium (L.) Ohba.

“Hylotelephium anacampseros (L.) Ohba in Bot.
Mag. (Tokyo) 90: 47 (1977)”
= Sedum anacampseros L., Sp. P1.: 430 (1753)

Parece vivir en los Pirineos, pero dudamos mu-
cho de que lo haga en territorio espaiiol, a pesar de
que asi se indicé reiteradamente [cf. TUTIN & al.
(eds.), Fl. Eur. 1: 431. 1964; OuBa in Bot. Mag.
(Tokyo) 90: 47-48. 1977]. No hemos visto pliego
alguno de este lado de la frontera.

Santiago CASTROVIEJO. Royal Botanic Gar-
dens, Kew, Richmond, Surrey, TW9 3AB, Rei-
no Unido (direccién permanente: Real Jardin
Botéanico, CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014
Madrid) & Mauricio VELAYOS. Real Jardin
Boténico, CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014
Madrid.

GEUM ATLANTICUM DESF., FL. ATLANT. 1: 402 (1798), ; PLANTA SEPARABLE DEL
G. SYLVATICUM POURR. IN HIST. & MEM. ACAD. ROY. SCI. TOULOUSE 3: 319 (1788)?

Queremos dejar aqui pormenorizada constancia
de las dudas que han ido asaltando a més de un bo-
tdnico espaifiol y de o que ahora se ha hecho por
aclararnos en el asunto.

Lo no dudoso fue siempre que la especie de
Pourret, descrita del sur de Francia, llena casi la Pe-
ninsula Ibérica, Portugal incluido. Lo bastante me-
nos claro, que haya de concederse valor taxonémi-
co a las formas llamativas que aparecen alguna vez
en las montafias andaluzas y en las del norte de
Africa, G. sylvaticum var. atlanticum (Desf.) Font
Quer & Pau in Font Quer, Iter Marocc. 1927,
n.° 263 (1928); por més que tal variedad fue repro-
puesta, como endemismo africano, por H. LIND-
BERG in Acta Soc. Sci. Fenn., Ser. B, Opera Biol.
1(2): 73. 1932, y acatada por P. QUEZEL in R. MAL-
RE, Fl. Afrique N. 15: 198-200. 1980.

Font Quer habia dado ya en Sierra Morena

(“Valdeflores” = Valdeazores!), el 8-VI-1924, con
ejemplares exuberantes, de hojas caulinas dilata-
das y de grandes frutos cerdosos, cuya etiqueta ma-
drilefia (MA 55990) reza “Geum atlanticum Desf.”
y en la que apostilla: “nou Europa”. Es pliego cuya
determinacién confirmé tardiamente Cuatrecasas
(mayo de 1938), pero que nadie parece haberse
atrevido a publicar. Semejantes a €l, aunque no
fructiferos, habfamos visto varios otros de Cazorla.
Chocaba, no obstante. que tanto de Cazorla como
del propio Despeiiaperros hubiese pliegos muy
normales de G. sylvaticum, a juzgar por las apa-
riencias; como lo serfa la planta de “Sierra Morena,
Santa Eléna” que LINDBERG, [.c., llevé a “Geum sil-
vaticum Pourr.”, tipico.

En lo cariol6gico, junto a diversos recuentos he-
xaploides, conociamos el tetraploide aberrante de
A. Love & E. KIELLQVIST in Lagascalia 4: 28.
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1974, de Cazorla precisamente. Como punto de
arranque, por €l temor de que tal 2n = 28 pudiese
deberse ala existencia de una mal comprendida en-
tidad taxonémica bético-magrebi, hemos procura-
do con el méximo interés que se nos hiciesen re-
cuentos en plantas de las regiones en cuestién. El
Prof. Blanca, en primer término, se hizo con ejem-
plares de la Sierra de Huétor-Santilldn y del Tre-
venque —de donde habfamos visto algo, umbricola,
bastante folioso—, los que dieron a nuestro viejo
amigo granadino M. Ruiz Rején los niimeros 2n =
42 y n = 21. Eso vino a tranquilizarnos bastante.
Después, J. J. Aldasoro, C. Navarro y F. Mufioz
Garmendia, tras afanosa bisqueda, consiguieron
localizar en Valdeazores la sin duda mismisima co-
lonia de siempre, casi aniquilada por los tltimos
que les precedieron, cuyo niimero cromosomético
no fue posible determinar ahora. En el préximo co-
1lado de los Jardines —a poco mayor altitud y en si-
tio menos favorecido— se vio en la misma fecha una
planta que se dirfa tipica —maés baja y menos folio-
sa-, pero que se ha desarrollado muchisimo en cul-
tivo. Surge la sorpresa de que tal planta es dodeca-
ploide (2r = 84). Caso idéntico el de 1a que al dfa si-
guiente se colecté en la Sierra de Cazorla y que asi-
mismo se ha cultivado en Madrid —cf. ALDASORO
& MUNOZ GARMENDIA, Anales Jard. Bot. Madrid
53(2): 233. 1995.

Don Rufino Nieto Ojeda nos envié a continua-
cién tiestos ulteriores de tres localidades cazorlen-
ses. Una —el arroyo Maillar— es la exacta de Love
y compafifa. {Todos los recuentos volvieron a dar
2n = 84! Se nos dice, por aiiadidura, que son bas-
tantes los errores en que incurri6 el tan activo is-
landés por ocasionales defectos de procedimiento,
con la mixima evidencia: Ophioglossum, Amelan-
chier, Potentilla...

Fernéndez Casas nos trajo una planta de Africa,
fructifera, tipica en su aspecto; pero no viva, para
nuestra gran desesperacién. Allf, segin vemos en
los herbarios, también pueden las hojas desarro-
llarse bastante. Nadie parece haber hecho un re-
cuento.

De lo dicho tenemos que deducir hoy que nos
hallamos ante una especie con dos niveles de ploi-
dia, los que no resultan siempre distinguibles y so-
bre cuya distribucién geografica parece poco lo sa-
bido. Es deseabilisimo, claro estd, que se lleven
adelante recuentos y observaciones o estudios més
minuciosos; pero en “Flora iberica” se impone dar
G. atlanticum Desf. por mero sinénimo de G. syl-
vaticum Pourr.

Manuel LAINZ, S. J. Apartado 425. E-33280 Gi-
J6n (Asturias).

TAXONOMIA DEL GRUPO DE ANTHYLLIS HENONIANA COSS. (LEGUMINOSAE):
A.LAGASCANA,NOM.NOV.

Con motivo de la sintesis de Anthyllis para Flo-
ra iberica ha sido necesario revisar la nomenclatu-
ra y la taxonomia del agregado de Anthyllis heno-
niana, en el que se han incluido las Anthyllis sufru-
ticosas inermes con glomérulos paucifloros (4-7
flores), hojas subdisticas y foliolos pulvinulados.
En este grupo se han reunido dos especies (A. he-
noniana Coss. y A. subsimplex Pomel) descritas de
las estepas desérticas argelinas, junto a otra (A. se-
ricea Lag.) descrita de los matorrales pedregoso-
calcédreos de Albacete. Los tres nombres han reci-
bido diversos tratamientos taxonémicos, desde ser
considerados como coespecificos (JAFRI & EL-
GaDL, Fl. Lybia 86: 114. 1980), hasta como tres en-
tidades especfficas independientes [BATTANDIER in
BATTANDIER & TRABUT, Fl. Algérie (Dicot.) 1:
250. 1889), o como dos especies distintas (GREU-
TER & al., Med-Checklist 4: 6-7. 1989].

Después del estudio morfobiométrico (tabla 1)
de abundante material ibérico (de BC, BCC, BCF,
JACA, MA, MAF, GDA, SEV) y norteafricano (de
MPU), y de la tipificacién de los nombres concer-

nidos, concluimos en que hay que distinguir dos
entidades a nivel especifico. En primer lugar, las
poblaciones ibéricas (A. sericea Lag., nom. illeg.)
son idénticas a las de los espartales de la meseta
argelina, como ya acertadamente seiial6 MAIRE
(cf. Bull. Soc. Hist. Nat. Afrique N. 22: 42. 1931).

stas son, sin embargo, diferentes de las poblacio-

TABLA 1
CARACTERES COMPARADOS
DE ANTHYLLIS LAGASCANA Y A. HENONIANA
A. lagascana A. henoniana
hojas con 3-5 foliolos hojas con (1)3 foliolos
foliolo terminal subsésil o con foliolo terminal con
peci6lulo de 0,5-2(3) mm peciélulo de 5-10 mm
ciliz de 6-8 mm cdliz de 8-11 mm
indumento calicinal erecto-patente, |  indumento calicinal patente,
con pelos de c. | mm con pelos de c. 3 mm
estandarte que sobrepasa estandarte que sobrepasa
¢.3 mma las alas 1-1,5 mm a las alas
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nes de las estepas saharianas (desde Argelia hasta
el oeste de Libia), a las que hay que referir los nom-
bres A. subsimplex 'y A. henoniana.

Para denominar las plantas ibéricas y parte de
las argelinas proponemos el nombre nuevo A. la-
gascana, al no poder utilizar el binomen lagascano
(A. sericea), al ser ilegitimo, por ser homénimo del
superfluo propuesto por Willdenow (Anthyllis seri-
cea Willd., 1802), basado en el también superfluo
(Hedysarum sericeum Vahl, 1791) que Vahl utilizé
para designar la Ebenus pinnata Aiton, Hort. Kew.
3: 27 (1789). Su distribucién en la Peninsula Ibéri-
ca se limita al sudeste (Ab Mu V), y en general se
admite (cf. MATEO & FIGUEROLA, Fl. Anal. Valen-
cia: 192. 1987; BoLos & ViGo, Fl. Paisos Cata-
lans 1: 626. 1984) que las poblaciones murciano-
albaceteiias son diferentes de las valencianas
(montes de La Cafiada, Paterna), para las que ESTE-
VE (Ars Pharm. 10: 70. 1969) propuso invilida-
mente el trinomen A. sericea subsp. valentina Este-
ve. La explicacién de la supuesta diferencia hay
que buscarla en la comparacién que se hizo de
ejemplares valencianos en plena floracién con
otros albaceteiios (los del tipo lagascano) ya fructi-
ficados. El cdliz, persistente en el fruto, pierde par-
te del indumento en la fructificacién a la vez que el
pediinculo de los glomérulos se alarga. Por otro
lado, conviene dejar claro que las poblaciones va-
lencianas no tienen las flores purpiireas, sino que,
como las murciano-albacetefias, son versicolores,
y viran del blanco crema al rosa mas o menos in-
tenso o pirpura, amarilleando en la desecacion;
este es el motivo por el que CULLEN [in TUTIN & al.
(eds.), Fl. Eur. 2: 178. 1968] describiera indebida-
mente las flores como amarillas.

La autoria de A. henoniana se ha venido atribu-
yendo (cf. CULLEN, l.c.; GREUTER & al., I.c., etc.)
a “Coss. ex Batt, in Batt. & Trabut, Fl. Algérie
(Dicot.): 250 (1889)", y se ha supuesto que A. sub-
simplex Pomel, Nouv. Mat. Fl. Atlant.: 320 (1875)
serfa prioritario. Sin embargo —de manera inadver-
tida hasta ahora—, Cosson publicé vilidamente su
nombre en las etiquetas que acompafiaron a los ex-
siccata “Plantae Algeriensis selectae” distribuidos
en 1858 por Kralik, por lo que dicha publicacién es
anterior a la de Pomel y, por tanto, el nombre cos-
soniano es de uso obligado.

Finalmente, subrayaremos la semejanza entre
los caracteres del grupo de A. henoniana y los del
grupo de A. hermanniae, que incluye sufritices
mediterrdneos espinosos més o menos pulvinifor-
mes. Opinamos que ambos grupos deben ser reuni-
dos en una misma seccién, para la que el nombre
correcto serfa sect. Saroma Griseb., Spic. Fl. Ru-
mel. 1: 14 (1843).

Anthyllis lagascana Benedi, nom. nov.

=A. sericea Lag., Elench. Pl.: [22] (1816), nom.
illeg. [syn. subst.], non A. sericea Willd., Sp.
Pl 3: 1014 (1802), nom. superfl. [= Hedysarum
sericeum Vahl., Symb. Bot. 2: 83. 1791, nom.,
superfl.; = Ebenus pinnata Aiton, Hort. Kew. 3:
27 (1789)]

=A. sericea Lag. subsp. eu-sericea Maire in Bull.
Soc. Hist. Nat. Afrique N. 22: 42 (1931), nom.
inval.

=A. sericea subsp. valentina Esteve, Ars Pharm.
10: 70 (1969), nom. inval.; A. henoniana subsp.
valentina O. Bolds & Vigo, Fl. Paisos Catalans
1: 626 (1984), nom. inval.

—A. henoniana sensu Cullen in Tutin & al. (eds.),
Fl. Eur. 2: 178 (1968), non Coss.

—A. subsimplex sensu Greuter & al., Med-Check-
list 4: 6-7 (1989), non Pomel

Ind. loc.: *Hab. in locis argillosis, cretaceis, jux-
ta vias a Chinchilla ad Albacete oppidum eundo,
alibique in Murciae Regno™.

Lectotypus: Designado aqui, MA 151155 (inte-
gra el pliego un solo fragmento casi fructificado).

Anthyllis henoniana Coss. in Kralik, Pl Algerien-
sis, n.° 34 (1858), in sched.; Coss. ex Batt. in
Batt. & Trab., Fl. Algérie (Dicot.): 250 (1889)

=A. sericea subsp. henoniana (Coss.) Maire in
Bull. Soc. Hist. Nat. Afrique N. 22: 42 (1931)

= A, subsimplex Pomel, Nouv. Mat. Fl. Atlant.:
320-321 (1875) [Lectotypus: Designado aqui,
MPU (Afrique du Nord), ex herb. Pomel, frag-
mento central]

Ind. loc.: “In collibus humilibus argillo-gypsa-
ceis ad lacum salsum aestati exsiccatum Chott
Melrir, Mguebra inter Oum el Chiou, 9 Maii”.

Lectotypus: Designado aqui, en MPU (Afrique
du Nord), ex herb. Trabut, Kralik 34, integra el
pliego un solo fragmento fructificado.

Relacionamos a continuacién una seleccién re-
presentativa del material estudiado.

Anthyllis lagascana

ARGELIA. MIDIYA: Pr. Djelfa, flanc S du Djebel Senal-
ba, 1300 m, 3-IV-1937, Dubuis, MPU-Dubuis. Oued
Seddeur, au S de Djelfa, roc. calcaires, 1200-1300 m, 14-
V-1921, MPU. Bou-Saada a Ain-Kich, 1000 m, a 35 km
au S de Bou-Saada, 25-1V-1938, Dubuis, MPU-Dubuis.
Kef El Mais, steppes, NE Djelfa, 25-IV-1938, Maire,
MPU.

EspANA. ALBACETE: Hellin, inter Cancérix et Cieza,
380m, sol. calc., 12-V-1976,T. M. Palomeque & J. Fdez.
Pigqueras, MA 412264. Entre Cancérix y Agramén,
500 m, in dumosis, 6-VI-1994, C. Benedf & J. Vicens,
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BCF 39087. La Gila, Sierra de la Caballa, salviares, 15-
V-1984, Peris, GDA 16219. MURCIA: Puerto de 1a Mala
Mujer, pr. Cieza, suelo calizo, 400 m, 12-IV-1981, F. Al-
caraz, MA 259774. Puerto de Jumilla, 21-I11-1964,
B. Casaseca & al., SEV 1629, Jumilla, La Celia, 16-VI-
1964, E. F. Galiano & J. Novo, SEV 1627. VALENCIA:
Dehesa del Mardor, La Cafiada, IV-1945, J. Borja, MA
169151. Pinedas de la Cafiada, Moncada, 6-1V-1928,
E. Moroder, MA 65218. La Puebla de Vallbona, Pla del
Bou, I1I-1921, F. Beltrdn, BC 86193.

Anthyllis henoniana

ARGELIA, AURES: Inter Ghardaia et El-Golea, ad.grien-
tem Hadadna, loc. dict. Garet Chambaa, 10-IVE1904,
L. Chevalier, MPU. Steppe désertique gypseux au N de
Dzioua, 28-111-1965, Faure, MPU. Steppe désertique en-

tre Dzioua et Touggourt, 7-1V-1964, Dubuis, MPU,
M’Rara, sables a I’ouest de Djamra, 19-1V-1933, Faure,
MPU. Sahara algérien, entre Biskra et OQuargla, s.f., Che-
valier, MPU.

LiBIA. TRABULUS: Bou Geilan, in pasquis aridis ad
montium Bou-Nefousa, sol. calc., 300 m, 1-V-1938, Mai-
re & Weiller, MPU. Gharian hills, before Garian, 28-XI-
1975, Jafri 6240, MPU.

TUNICIA. GABES: Monts de Matmata, au S de Gabés,
IV-1909, J. A, Battandier, MPU. Djebel Sidi-Toui, III-
1906, C. J. Pittard, MPU. Kebira, Matmata, IV-1909,
C. J. Pittard, MPU.,

Carles BENED{ GONZALEZ. Laboratorio.de Bo-
tanica, Facultad de Farmacia. Avda. Joan XXIII,
s/n. E-28028 Barcelona.

PHYLLODOCE CAERULEA (L.) BAB. (ERICACEAE) EN EL VALLE DE ARAN*

Este arbustillo es de las pocas especies circum-
boreales que desde los pafses nérdicos presentan
un hiato hasta el Pirineo central, donde alcanzan su
limite meridional europeo, sin que se conozca de
otras localidades continentales. Su presencia en
nuestra cordillera fronteriza siempre se ha interpre-
tado como relictica de una época glaciar.

Al editar en 1993 la familia Ericaceae, inclui-
mos este género (cf. Fl. Iber. 4: 512) con dudas,

pero no llegé a dibujarse, pues no habfamos encon-
trado pliego alguno que refrendase la tnica cita
bibliografica recogida. Nos complace ahora dar
cuenta del hallazgo de una magnfifica poblacién en
la cima del Montlude (LERIDA: Valle de Ardn, Lés,
2400-2500 m, 31TCH1639), al este del rio Garona,
no muy lejos de la ya referida en el Pic Sacroux
(Haute-Garonne, Francia).

Un lector espont4neo de nuestra Flora residente

Fig. 1.~Phyllodoce caerulea, Col de Pinata-Pic Sacroux, Luchon, Haute-Garonne, Francia JACA 659095): a, hébito;

b, frutos; ¢, hoja; d, flor.

* Trabajo financiado por el proyecto “Flora iberica 4” (DGICYT, Ministerio de Educacién y Ciencia, Espafia).
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en Pau (Francia), el sefior J. P. Vogin, la descubrié
el 18 de Junio de 1995 y tuvo la amabilidad de co-
municarnos ese mismo mes la localidad exacta y
una pequefia muestra de la planta. Luego, en com-
paiifa de Carlos Fafianas subimos a dicho monte
por Vilamés y la recolectamos el 25 de agosto de
1995; los ejemplares se conservan en nuestro her-
bario (JACA 247795) y también hemos depositado
duplicados en MA y BCF. En el momento de nues-
tra visita se hallaba en plena fructificacién y solo
pudimos ver las 1iltimas flores de la temporada.
Sus poblaciones se refugian en ladera culminal
muy inclinada (40-45°), expuesta al nordeste, bati-
da por el viento, en terreno-pedregoso de esquistos;
forma parte de un matorral bajo (5-50 cmn de altura)
y denso dominado por ericéceas, bastante tipico del
piso alpino siliceo del Pirineo central y oriental. En
efecto, las ramas de Phyllodoce se entrelazan for-
mando una marafia con las de otras cinco ericiceas
(Rhododendron ferrugineum, Vaccinium myrtil-
lus, V. uliginosum subsp. microphyllum, Calluna
vulgaris y Loiseleuria procumbens) y una empe-
trdcea, Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum.
En la poblacién del Pic Sacroux, que también estu-
diamos un dfa antes en el vecino valle francés de
Luchon (JACA 245095 y 659095, véase figura ad-
junta que debemos a M. Saule), aiin cabe afiadir ala
comunidad otra ericdcea significativa, Arctos-

taphylos alpinus, més el enebro enano Juniperus
communis subsp. alpina y los licopodios Huperzia
selago y Diphasiastrum alpinum. La presencia de
Festuca eskia indica cierto grado de pastoreo por
parte de ganado ovino, y la de Salix herbacea, una
prolongada innivaci6n en algunos puntos. En nin-
giin caso faltan Androsace carnea subsp. laggeri,
Gentiana alpina, Saxifraga bryoides, etc.

El conocimiento de estas poblaciones y su eco-
logfa nos permite pensar que la planta no debe cre-
cer en la vertiente espafiola del Pico de la Mina
(Benasque, Huesca), donde siguiendo la cita de
Timbal-Lagrave (cf. WILLKOMM, Suppl. Prodr. FI.
Hispan.: 135-136. 1893) la hemos buscado sin éxi-
to. No obstante, podria estar en su cara norte y,
como se conoce del cercano pico de Crabere (Arie-
ge, Francia) —limitrofe con territorio aranés—, pen-
samos que dicha ericécea singular ain podria en-
contrarse en alguna otra cima de nuestro Pirineo,
catalana o aragonesa.

Con esta nueva localidad, la Phyllodoce queda
confirmada para el Pirineo espaiiol, o sea, para el
4mbito de nuestra Flora, y es la primera vez que se
cita para la provincia de Lérida y para Catalufia.

Luis VILLAR PEREZ & José Vicente FERRAN-
DEZ PALACIO. Instituto Pirenaico de Ecolo-
gfa, CSIC. E-22700 Jaca (Huesca).



