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LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA Y LA GUERRA DE LAS CIENCIAS

En este texto se ofrece una presentación general de los llamados estudios sociales de la ciencia y la tecnología, de algunos de
sus supuestos y objetivos principales, con el fin de mostrar cómo este campo de reflexión académica debe ser entendido como un
espacio de encuentro entre distintas áreas del conocimiento, un territorio de paz frente a lo que algunos autores han denominado
la guerra de las ciencias.

LES ÉTUDES SOCIALES EN SCIENCE ET TECHNOLOGIE ET LA GUERRE DES SCIENCES

Ce texte offre une présentation générale de ce qu'on appelle études sociales  de la science et de la technologie, aussi que de
certains ses hypothèses et objectifs principaux, afin de montrer comment ce domaine de réflexion académique doit être compris
comme un espace de rencontre entre différents secteurs de la connaissance, un territoire de paix face à ce que quelques auteurs
ont appelé la guerre des sciences.

SOCIAL STUDIES ON SCIENCE AND TECHNOLOGY AND THE WAR OF SCIENCES.

In this text it is offered a general presentation of the so-called: social studies of science and technology, some of its theories and
main objectives. This, with the object of showing how these academic considerations should be understood as a space for the
encounter of different fields of knowledge, a peace territory facing what some authors have named: the war of sciences.
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LA CIENCIA COMO CULTURA

os llamados estudios sociales de la cien-
cia y la tecnología constituyen un cam-
po de trabajo que pretende entender

las relaciones entre la ciencia, la tecnología y
la sociedad, tanto en lo que se refiere a su pro-
ducción y lo que podríamos llamar condiciona-
mientos sociales o culturales, como sobre sus
efectos en la sociedad o en el medio ambien-
te. Han surgido como un campo interdiscipli-
nario donde se han encontrado diversas áreas
del conocimiento, como la filosofía, la histo-
ria, la sociología, la antropología, los estudios
literarios, las ciencias naturales, así como las
técnicas o las ingenierías.

Si bien mi visión del problema tiene una clara
simpatía con las recientes propuestas de so-
ciología e historia de la ciencia, no pretendo

* El presente texto recoge algunas notas para una presentación y discusión de los recientes aportes de la sociología
del conocimiento y no tiene la intención de ser un trabajo acabado, ni exhaustivo en un tema tan amplio como es
el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología.

** Profesor asociado del Departamento de Historia de la Universidad de los Andes. Investigador en régimen de
sabático, REF: SAB2003-0133, Instituto de Historia CSIC, Madrid.
E–mail: mnieto@uniandes.edu.co

A los responsables del funcionamiento del sistema educativo, de
la organización universitaria y del mundo del saber en su conjunto,

les pediría que reformen la pedagogía para que se eduque gente
menos peligrosa para nuestro futuro. Sería útil dar mayor

importancia en la formación de los humanistas a la historia de la
ciencia y en la de los científicos a las humanidades

Michel Serres

LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGÍA Y LA GUERRA

DE LAS CIENCIAS*
Mauricio Nieto Olarte**

L reducir un amplio campo como son los estu-
dios sociales sobre ciencia y tecnología a una
corriente filosófica específica, ni definir aquí
los límites de un campo de interés tan amplio
y diverso, como tampoco quisiera reducir los
estudios sociales de la ciencia a una posición
definitiva y homogénea. Intentaré, sin embar-
go, señalar algunos elementos comunes, al-
gunos de los problemas más relevantes y así
mostrar el sentido y la pertinencia de una re-
flexión académica y crítica sobre la ciencia, la
tecnología y su relación con la sociedad. Si
bien el propósito de esta corta presentación
tiene obvias limitaciones, trataré de presentar
lo que pueden ser diez elementos centrales en el
análisis social del conocimiento científico y la tec-
nología:
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1. Para comenzar, podemos estar muy segu-
ros que es un campo de una clara perti-
nencia y que llegó para quedarse. La re-
flexión sobre las consecuencias de la cien-
cia y la tecnología, sobre el papel del cono-
cimiento en el mundo moderno, no son
una moda pasajera, ni el capricho de algu-
nos intelectuales de corte posmoderno. Por
el contrario, podemos suponer que se tra-
ta de una preocupación que cada vez va a
tener más adeptos en el mundo contem-
poráneo, más historiadores, más sociólo-
gos, más filósofos, más ingenieros y más
políticos pensando sobre el papel del co-
nocimiento en el desarrollo de las culturas
y de las economías del presente y del futuro.

2. Así como el arte, la religión, la política, la
economía o cualquier otro fenómeno so-
cial, la ciencia y la tecnología constituyen
legítimos objetos de estudio para las cien-
cias sociales. El análisis de las prácticas cien-
tíficas y tecnológicas es un campo del co-
nocimiento como cualquier otro. Si no fue-
ra posible hacer de la ciencia un objeto de
reflexión crítica, tendríamos que aceptar,
como lo sugieren algunos autores, que la
ciencia es el gran mito de la modernidad.

3. El problema del conocimiento científico y
de la innovación tecnológica no se puede
reducir a los tradicionales debates episte-
mológicos propios de la filosofía de la cien-
cia, y la pregunta por la naturaleza de la
ciencia moderna no puede limitarse a una
discusión sobre el método científico, sino
que requiere examinar la ciencia, los cien-
tíficos, sus instrumentos y sus institucio-
nes en acción y sin perder de vista el en-
torno social, político, económico y cultu-
ral en el cual tienen lugar la producción,
circulación y usos de nuevos conocimientos.

4. Para entender el conocimiento científico
como una práctica social, debemos tener
presentes algunos supuestos teóricos bási-
cos: La obra póstuma de Ludwig Wittges-
tein (1958) y el trabajo de numerosos filó-

sofos, historiadores y sociólogos de la se-
gunda mitad del siglo XX, nos han ayuda-
do a comprender que los problemas del
lenguaje, de la comunicación y del cono-
cimiento deben ser abordados como prác-
ticas sociales (véase, por ejemplo, Bloor,
1976, 1983; Brannigan, 1981; Russel Hanson,
1961; Hesse, 1980; Fleck, 1979). Es decir,
como procesos necesariamente colectivos
que adquieren sentido y legitimidad sólo
en la medida en que exista consenso sobre
las “reglas del juego”, sobre los criterios de
legitimidad y, por tanto, de autoridad en
el mundo del conocimiento. El cono-
cimiento, siempre ligado a una tradición y
resultado de prácticas sociales concretas,
empieza a ser explicado como un sistema
de creencias válidas por consenso y auto-
ridad. De manera que la ciencia occidental
puede ser objeto de investigación social del
mismo modo que los antropólogos estudian
los sistemas de creencias de culturas extra-
ñas. La ciencia debe ser explicada como una
práctica cultural sin necesidad de otorgar-
le, a priori, un nivel epistemológico distin-
to. Las distinciones entre ciencia y no cien-
cia, los conceptos método científico y racio-
nalidad, deben ser explicados históricamen-
te y no convertirse en el punto de partida
de las reflexiones sobre ciencia y sociedad.
En este sentido, los factores sociales (ideo-
lógicos, políticos, culturales, etc.) no deben
ser vistos únicamente como fuente de error,
como factores extraños que cuando se
involucran con la ciencia la desvían de su
curso natural. Por el contrario, son estos
factores sociales los que permiten la apari-
ción de teorías exitosas y de “verdades” en
la historia de las ciencias.

5. En este orden de ideas, es necesario reco-
nocer las enormes dificultades con que se
enfrenta quien pretenda establecer límites
formales y ahistóricos entre la ciencia y
otras formas de conocimiento. Los esfuer-
zos de la epistemología y de tradiciones fi-
losóficas como el positivismo lógico, pare-
cen fracasar en su intento por encontrar o
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definir un criterio de demarcación y dis-
tinción lógica entre discursos o formas de
conocimiento científico de otras formas de
conocimiento no científico. Un elemento
fundamental en el análisis social del cono-
cimiento es, entonces, dejar de lado las
grandes dicotomías entre culturas precien-
tíficas y culturas científicas. La demarca-
ción entre estas dos no es más que una fron-
tera como la que puede existir entre los
departamentos de Antioquia y Chocó, que
ha sido delimitada de manera arbitraria,
defendida por burócratas o policías, pero
que no obedece a limites naturales. Sin
embargo, y éste es un punto con el que es
preciso ser cuidadosos, afirmar que no son
naturales no implica que no existan o que
no sean reales.

6. Siendo consecuentes con las reflexiones
anteriores, no podemos estar satisfechos
con la idea de que en los siglos XVI y XVII
aparece un nuevo hombre, ni que el mun-
do de la ciencia lo componen seres huma-
nos diferentes de los otros, con cerebros
distintos a los del resto de la sociedad. “La
idea de que una mente más racional o un
método científico más constrictivo emergió
desde la oscuridad y el caos es una hipóte-
sis demasiado complicada” (Latour, 1990:
19).  La revolución científica y el nacimiento
de la ciencia moderna, más que procesos
acabados y claramente definidos, son no-
ciones problemáticas muy difíciles de en-
marcar en momentos y lugares específicos.

7. La imagen general de la ciencia y la tecno-
logía que se presenta en los estudios sobre
ciencia, se niega a reducir el conocimiento
científico y la tecnología a procesos autó-
nomos, que tengan una lógica interna de
desarrollo. El conocimiento no es el resul-
tado de mentes aisladas o individuos ge-
niales, sino que se trata de prácticas colec-
tivas, procesos en los cuales son inheren-
tes factores sociales amplios y complejos.
En este orden de ideas, los resultados de
las prácticas científicas y sus efectos políti-

cos no son externalidades o consecuencias
de los malos o buenos usos de la ciencia por
parte de la política, sino que la ciencia y la
tecnología deben ser entendidas como una
práctica política en sí misma.

8. En el análisis de las prácticas científicas
como prácticas políticas y la relación entre
poder y conocimiento, encontramos una
fuerte y sostenida tradición académica en
la cual los problemas de dominación y con-
trol han constituido una fértil línea de re-
flexión e investigación (véase, por ejemplo,
Foucault, 1979, 1980; Barnes, 1988; Rouse,
1987; Aronowitz; 1988). Como campos de
particular interés dentro de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnología debe-
mos destacar los aportes de corte feminis-
ta y los debates sobre género en historia y
sociología de la ciencia (Harding, 1991;
Haraway, 1979; Jordanova, 1980; Fausto-
Sterling, 1985); las discusiones sobre la di-
fusión de la ciencia occidental, su papel en
los procesos de expansión, conquista y co-
lonización del mundo por parte de los im-
perios europeos, la problemática de rela-
ciones de centro y periferia en el mundo
del conocimiento (Bassalla, 1967; Pyenson,
1990; Palladino y Worboys, 1993; Lafuente
et al., 1991; Reinggold y Rothenberg, 1987;
Petitjean et al., 1991) y la consecuente pre-
gunta por la ciencia en un contexto de di-
versidad cultural (Harding, 1998).

9. Hasta ahora hemos hablado de ciencia sin
referirnos al persistente problema con las
distinciones tradicionales entre ciencia y
tecnología. Los estudios sobre tecnología
y sociedad han hecho posible eliminar las
dicotomías entre puro-aplicado, ciencia-
tecnología, interno-externo, política-cono-
cimiento. Las nociones tradicionales que
nos hablan de la ciencia como la búsqueda
de la verdad y la tecnología como aplica-
ción de conocimientos científicos, la idea
de que la ciencia descubre y la tecnología
aplica, no sólo es una idealización de la
ciencia, sino que hace imposible una ade-
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cuada reflexión sobre el papel de la ciencia
y la tecnología en las esferas de lo público,
lo económico y lo político. Ese proceso li-
neal y unidireccional que había caracteri-
zado las reflexiones sobre innovación tec-
nológica, ha sido revisada, y así como es
posible explicar las bases sociales y mate-
riales del conocimiento, la aparición de ar-
tefactos o sistemas tecnológicos también
deben ser explicados socialmente (Bijker,
Hughes y Pinch, 1989; Winner, 1987).

10. Como es obvio, los estudios sociales de la
ciencia no sólo tienen un impacto impor-
tante sobre disciplinas como la filosofía, la
sociología o la historia de la ciencia, sino
que deben estar presentes y enriquecer las
reflexiones sobre políticas científicas, en los
programas de fomento científico y en las
instituciones educativas y de investigación en
cualquier campo.

LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA

CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA, EL

PROBLEMA DEL RELATIVISMO Y

LA GUERRA DE LA CIENCIAS

Como es comprensible, las ideas aquí expues-
tas se han encontrado con una apasionada
resistencia y lo que había sido planteado como
un espacio de encuentro, se ha convertido en
un campo de batalla, en la causa de un mayor
distanciamiento entre distintos campos del
saber. Retomando algunas de las aclaraciones
que presenta Bruno Latour en su libro La es-
peranza de Pandora. Ensayos sobre la realidad de
los estudios de la ciencia (2001), podríamos evi-
tar los malentendidos que han permitido la
exaltada defensa de posiciones polarizadas que
han hecho imposible el diálogo entre saberes,
entre disciplinas y, si se quiere, entre culturas
científicas. Las dos culturas, ese supuesto con-
flicto entre las humanidades y las ciencias
naturales o las técnicas y sus mutuas acusa-

ciones, quisiera argumentar, podrían eliminar-
se, o por lo menos atenuarse, si hacemos cla-
ridad sobre los propósitos y los supuestos de
los estudios sociales de la ciencia.

Por un lado, existe la tendencia a considerar
exactas las ciencias sólo en la medida en que
han sido expurgadas de cualquier contami-
nación política, subjetiva, emocional o moral.
La ciencia, en su más tradicional concepción,
tiende a mostrarse como apolítica, neutra e
inmune a la ideología.  En el otro extremo en-
contramos posiciones igualmente guerreras y
defensivas, que creen que la ciencia y la tec-
nología deshumanizan, y que para proteger
la moral, la subjetividad y la humanidad es
necesario mantenerlas lejos de la brutalidad
de los científicos.

Los hoy frecuentes llamados a la interdisci-
plinariedad no serán más que buenas inten-
ciones mientras no se asuman las consecuen-
cias de entender la ciencia y la tecnología co-
mo prácticas culturales y, por tanto, se reco-
nozca que sus fronteras son construidas, his-
tóricas, artificiales, corredizas y difusas.

Una reacción frecuente contra los estudios
sobre ciencia está en que éstos se ven como
entrometidos en un terreno que no les corres-
ponde: ¡sólo los científicos pueden hablar de
ciencia! Frente a esta posición, Bruno Latour
se pregunta qué pasaría si generalizamos una
idea como ésta:

[...] ¿tendría acaso sentido afirmar que sólo los
políticos pueden hablar de política, sólo los
nutricionistas pueden hablar de nutrición, sólo
los hombres de negocios pueden hablar de nego-
cios, sólo las ratas pueden hablar de ratas, las
ranas sobre ranas o los electrones sobre electro-
nes? (Latour, 2001).

De igual forma, defender el carácter social del
conocimiento científico trae implícito otro
problema, que Latour ha denominado el mie-
do al imperio de las masas. La idea que hay
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detrás de dicho temor, es que si la razón no
gobierna, si no hay un conocimiento absolu-
to, entonces la fuerza triunfará y la realidad
pasará a depender de cualquier cosa que la
masa considere verdadera en cualquier mo-
mento dado. (Latour, 2001)  Así, la existencia
de ese mundo exterior, ajeno a lo humano —y la
posibilidad de un conocimiento objetivo— es
lo que liberaría al conocimiento y a la razón
del imperio brutal de las masas.

En medio de esta querella entre militantes rea-
listas y constructivistas no parece haber lugar
para el diálogo, sólo para la guerra en la cual
los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecno-
logía se han entendido como un ataque al co-
nocimiento científico. Cuando el objeto de es-
tudio el la ciencia misma entonces parece ne-
cesaria la obvia explicación de que el hecho
de estudiar algo no quiere decir que seamos
sus enemigos: “¿Acaso son los biólogos con-
trarios a la vida, los astrónomos antagonistas
de las estrellas y los inmunólogos enemigos
de los anticuerpos?” (Latour, 2001).

La guerra de las ciencias es una batalla con
molinos de viento alimentada por nuestras
propias inseguridades, que nos impide escu-
char y reconocer otras formas de conocimien-
to.

La sociología de la ciencia no es una empresa
anticientífica, no es un grupo de militantes
relativistas que niegan la posibilidad de co-
nocer, ni pretenden defender que todo vale o
que cualquier punto de vista da lo mismo. La
defensa del relativismo y de hablar de ciencia
y tecnología como construcciones sociales ha
sido de enorme utilidad, y hasta cierto punto
necesario, pero también puede reducirse a
formula seductora, fácil y claramente insufi-
ciente a la hora de dar respuesta a las pre-
guntas centrales en el análisis del papel de la
ciencia en el mundo moderno. Lo que le in-
teresa a los estudios sociales de la ciencia no
es simplemente defender posiciones relati-
vistas, mucho menos atacar el conocimiento
científico, ni reducirlo a un asunto de voto

popular, como tampoco presentarlo como un
producto de la fantasía humana, o como en-
gaños maléficos de seres inhumanos. Por el
contrario, se trata de dar una explicación de
los mecanismos mediante los cuales se hace
legítima una teoría o una innovación tecno-
lógica y de las enormes consecuencias de las
prácticas científicas y tecnológicas.

Hablar de la ciencia como un producto social
o cultural no debe asumirse como algo peyo-
rativo, el carácter social del conocimiento no
lo convierte en algo menos real o menos con-
fiable. Sin embargo, los efectos de la ciencia
son demasiado poderosos para salir cómoda-
mente de su explicación como una mera y sim-
ple “construcción social”. La expresión es
vacía si no se le da contenido y se explica quié-
nes, cuándo, con qué instrumentos, y en qué
contextos precisos hicieron posible la valida-
ción de una teoría científica, un artefacto o
un sistema tecnológico. Lo que hay detrás del
relativismo no es otra cosa que hacer de la
ciencia y la tecnología actividades humanas
que tienen lugar en contextos sociales e his-
tóricos precisos. En el lado opuesto del
relativismo —vale la pena recordar— se en-
cuentra el dogma y el absolutismo, nociones
que siempre hemos considerado extrañas al
mundo de la ciencia moderna.
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