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RESUMEN

Pretendemos comparar algunos de los temas més relevantes que ocuparon la dedicacién filoséfica
de dos autores medievales y judios como Ibn Gabirol y Maiménides, temas como los conceptos finito-
infinito; materia-forma; emanacidn, y otros tantos. La comparativa tiene como fin mostrar que, pese a la
diferencia marcada por matices, ambas filosoffas tienen un latir mas comiin del que se ha venido defen-
diendo hasta ahora. Por otro lado se hace un intento de recuperar a Maiménides como verdadero fil6so-
fo, desde un sentido no encasillado en la idea «filosoffa-teologia medieval», sino en un sentido que le lleva
més all4 en el pensamiento occidental.
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ABSTRACT

We try to compare some of the most relevant topics that are found in the philosophy of two media-
eval and jewish authors: Ibn Gabiro! and Maimonides. They are topics such as «finite-infinite», «matter-
form», «emanation», and so on. The comparison has a purpose: to show that, in spite of the «slight» dif-
ferences, both philosophies share a beat that is more common than it has been pointed so far. On the other
hand, this is an attempt to recover Maimonides as a real philosopher, not in a snese based on the idea of
«mediaeval philosophy-theology», but in a sense that leads him beyond in the western thought.
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1. INTRODUCCION

Conforme uno avanza en la lectura directa de fil6sofos medievales y, cuando uno se cen-
tra con mayor ahinco en algiin periodo concreto de la historia del pensamiento, ese periodo ele-
gido sirve para que vayan brotando en el estudioso del periodo algunas hierbas eruditas, pero
esas hierbas siempre son malas (miopes, casuisticas), si no sirve ese periodo estudiado como
foco de luz para lecturas de filésofos de otras épocas, de forma que puede percibirse con més
claridad el todo del pensamiento cuando se toma un foco concreto, un momento histérico del
quehacer filoséfico. Sin este requisito, ser un especialista tiene poco sentido filoséfico. El avan-
ce, pues, nos hace ver con més claridad —e insisto en esto como experiencia personal—, la uni-
vocidad a la que tiende el pensamiento medieval, o mejor dicho la filosoffa medieval (no quie-
ro incluir en esta univocidad a la literatura u otros campos). S€ que esta afirmacién puede poner
los pelos de punta a un especialista, pero también sé que en nuestro pafs existen muy buenos
especialistas, que en tanto que fil6sofos, saben ir m4s alld del corsé de la especializaci6n.

- La filosoffa medieval, salvando quizds momentos de Chartres y c6mo no, del siglo XIV
(a lo que se sumarian los nominalismos primerizos de siglos anteriores), adopta una visién



88 ANTONIO RIOS ROJAS

de mundo dificilmente movible. El creacionismo, matizado en ocasiones con pseudonatura-
lismos de corte emanatista, vienen a dar en una visién triddica del hombre y del universo:
generacion, degeneraci6n y regeneracion; creacion, caida, vuelta; Uno, salida-del uno y vuel-
ta al uno. Esencialmente existe una nitida comprensién del mundo en el pensamiento me-
dieval, y esta comprensidn abarca tanto el aspecto natural como el sobrenatural. Estos trip-
ticos, con mayores 0 menores matices, se mantienen en la mayor parte de la filosoffa
medieval, aunque cada religién —judfa, isldmica o cristiana— aporten sus matices. Tripti-
cos que resultan, esquemdtica y psicolégicamente, muy atrayentes para el hombre, més alld
de lo medieval. La articulacién de cada una de las piezas del triptico es mejor o peor en cada
caso, y la 16gica funcional que consiguen responden sin excepci6n a una imagen de mundo,
interesada o no por parte de los autores de los tripticos. Pero esta serie de esquemas articu-
lados y tripartitos no nos sumen, ni mucho menos, aplicado a la Edad Media, en un mundo
de oscuridad, al contrario. La univocidad que baiia todo el fondo de 1a filosoffa medieval,
nos hace ver muy claros sus pequefios matices. Igualmente también se nos revela con clari-
dad los matices, y, en no pocas ocasiones, las similitudes de otras épocas con respecto a la
Edad Media.

Pese a estas afirmaciones, pretendo a lo largo de estas paginas escribir acerca de algunos
de esos pequeifios matices entre un autor como Ibn Gabirol y otro como Maiménides. Los ma-
tices nos aparecerdn quizds como diferencias enormes, abismales, pero habrd que ser mdas pru-
dente y mirar con lupa, y no pocas veces con telescopio.

Antes de pasar a un andlisis comparativo de las ideas fundamentales de Ibn Gabirol y de
Maiménides, es menester centrar nuestra atencidn en la estructura formal de las obras de uno
y otro autor. Si considerdsemos por un momento la obra completa de cada pensador como un
todo estructural, quizds una incursién en dicho caricter formal nos acerque mds al alma de sus
autores.

2. MAIMONIDES Y GABIROL. ESTRUCTURA FORMAL DE SUS OBRAS

Comencemos por Maiménides, el cual ha sido alabado a lo largo de los siglos por su obra
polifacética, por abordar multitud de temas, desde medicina, a comentarios biblicos, leyes y
filosoffa. Sin embargo, siendo esto cierto, hay una indudable univocidad en la obra comple-
ta maimonita que conocemos, lo cual no quiere decir que se dé en Maiménides un pensa-
miento coherente o falto de contradicciones, sino que quiere decir que en sus obras se repi-
ten esquemas de superacién que responden al caricter de guia, de hombre carismdtico que
pronto adquirié el pensador cordobés. Por ejemplo, la autonomia con la que parece expresarse
al atenerse a una filosoffa fiel a la naturaleza del ser, es matizada con constantes sentencias
biblicas, el legalismo de algunas afirmaciones es corregido con aperturas mistéricas a un saber
oculto sobre Dios. Es esa la postura tomada por un hombre carismético, que habla con el pro-
pésito de guiar y corregir. Nos llama portentosamente la atencién que la obra maimonita cie-
rre las puertas a la poesia como modo de expresién, pero la poesia entendida como métrica
y como poesia «pagana». Pero esto no implica que lo poético deje de estar presente desde otro
dmbito. Por todos lados nos encontramos en la obra maimonita citas biblicas, salmos que tie-
nen una lectura alegérica. En no pocas ocasiones, dichas citas sirven de corolario a algtin de-
sarrollo concreto anterior. Esa univocidad no indica en ningin caso monotonia de pensa-
miento, por el contrario, ese nexo comtin de la obra maimonita es rico en extremo, asi como
complejo por lo oculto, profético y moderno que se encuentra tras la misma estructura de su
obra. .

La Guia de perplejos es un encuentro de caminos del alma humana en la bisqueda de la
Verdad. La fe y la razén combaten en la obra del autor cordobés en tensién dialéctica, una ten-
sién que, aunque encuentra momentos de coordinacidn y de tregua, vive més en la lucha, y en
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una equivocidad respecto a la variedad de los caminos. Esta tensién es lo que garantiza la pro-
fundidad de Maiménides como pensador, profundidad que algunos han reducido a un mero co-
ordinador entre razén y fe, otros a un mero a un racionalista, y otros a un judio legalista. Todas
esas visiones parciales son ciertas en su parcialidad, pero no atinan en el conflicto que com-
porta su obra. No debemos olvidar estas palabras para futuras indagaciones.

Pero sigamos con esta univocidad que marca la obra de Maiménides como estructura or-
génica. Es una univocidad que, como ya hemos indicado, deja la obra abierta a miltiples in-
terpretaciones. Si nos fijamos, por ejemplo, en la Summa Theologica de Santo Tomés, encon-
tramos en ella «controversias», «disputas», «soluciones». Sabemos que en muchos casos,
algunos contenidos tomistas quedan suspensos en la duda, asf la creacién o eternidad del
mundo; pero esto no impide que la estructura formal tienda a la clarividencia, a la «solucién»
como meta de una investigacién particular.

La Guia est4 exenta de esta meta, y es curioso que muchas de las cartas que fueron escri-
tas por Maiménides con el fin de dar respuestas a un problema muy concreto, no ofrecen so-
luciones taxativas.! Maiménides es guia del que se encuentra confuso en la aplicacién del que
es uno de los grandes problemas medievales: la conjuncién entre razén y fe. Y es gufa para con-
ducir a metas, pero también para degustar el camino recorrido, esto es lo que le hermana al
Rousseau de El Emilio. Y esto es lo que hace, ademds, que el corpus maimonita sea precisa-
mente eso, Un cUerpo, unas respuestas a problemas vitales y existenciales, problemas del judio
medieval, del intelectual medieval.

Una fuente externa anima la Guia. La obra estd dedicada a un hombre, a un discipulo de
Maiménides y a aquellos que, por pocos que sean, se encuentran perplejos y vacilantes ante
la coordinacién entre la razén y la fe. Una fuente externa anima igualmente las cartas, una fuen-
te externa anima el Comentario a la Mishnd...., la fuente de la que mana la obra maimonita son
los otros, bien una comunidad, bien un amigo, un discipulo, pero el corolario final siempre
suele ser una invitacién a la soledad como sabiduria y fin del hombre en la tierra. Esta fuente
y esta tendencia final forman parte esencial en la dialéctica de la obra de Maiménides, consi-
derada en su generalidad. También su vida vino inspirada por lo extremo.

Si tomé4ramos la obra poética de Gabirol podrfamos ver claramente una linea univoca res-
pecto a su estilo y contenido. Pese a que existen poemas de angustia, de queja, otros de ala-
banza o de alegria, un mismo espiritu anima sus poemas, y es el de la vida, que quiere ser po-
sefda con toda la intensidad que anhela el sabio. Precisamente la diversidad en el
temperamento de los poemas del autor malaguefio, muestran que en €] no es tan radical como
en Maiménides buscar el equilibrio, buscar la armonfa. El busca la sabidurfa a toda costa, a
costa de la incomprensién, de la angustia que el estar rebosante de sabiduria comporta. De €l
decfa Mosé Ibn Ezra: «Aunque era filbsofo por naturaleza y conocimientos, su alma colérica
tenia sobre la inteligencia un dominio invencible. Su genio indomito le llevé a injuriar a los
grandes, y a llenarles de ofensas, sin excusarles sus defectos....? Estas palabras nos muestran
acertadamente el alma de Gabirol, pero también nos muestran un sentido negativo de esa di-
ndmica que mueve el alma gabiroliana, porque nos muestra la idea de filésofo y de pensador
que se tiene en la época, es decir, aquel, que endereza y domina sus pasiones, las cuales des-
vian al filésofo de su tarea contemplativa y armonizadora.

Pero Ibn Gabirol no se reduce sélo al &mbito poético. El Fons Vitae nos muestra a un autor
de contenido y estilo plenamente escoldstico. Por lo tanto, si seguimos viendo la estructura for-
mal de la obra integral de ambos autores, tenemos que en el autor malaguefio existe una divi-

1  Laque se muestra en este sentido més tajante es la escrita sobre la apostasia. Pero €l resto de ellas como
el caso de la escrita respecto al problema de la resurreccién de los muertos, ofrecen nuevas e interesantes proble-
madticas, y no tanto soluciones a problemas planteados.

2 Mosé Ibn Ezra, Kitab; citado en Séenz-Badillos, A: El alma lastimada: Ibn Gabirol; p. 24.
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sién, que podemos hablar de un Gabirol y otro Gabirol, casi como hablamos de un Wittgens-
tein y otro, aunque no debemos rebasar barreras. El uno y el otro Gabirol, tienen cierta unidad
y armonfa. Esto lo da el modelo medieval que permite que la mistica cohabite con la teologia,
la angustia con el fervor, la 16gica con el silencio y con lo inefable. En el caso del autor austri-
aco sf encontrarfamos verdadera polaridad, porque el alma del hombre en su época permite una
superacién real de pareceres, por eso el Tractatus defiende una isomorfia lingiifstica y las In-
vestigaciones la imposibilidad de un lenguaje privado, sélo experiencias privadas, ya que el len-
guaje es puiblico en forma y en propdsito. Una es la tendencia del autor medieval, sea 16gico o
mistico: Dios, en cambio, el hombre contemporaneo puede elegir més facilmente entre Dios o
no Dios, sentidos o razén, pasividad del espiritu o actividad del mismo. No obstante, el mundo,
incluso formal de los pensamientos, reclama unidad, por eso afirma Millds Villacrosa que este
Avicebrén, como conocian los latinos a Gabirol, no encajaba con los poemas de angustia y so-
ledad, més préximos al «dolor judio».> En el Fons vitae asoma también una autonomfa que el
autor anhela en muchos poemas (por ejemplo, «Tormenta nocturna»), una autonomia no ya pro-
pia, sino de la raz6n en si misma, es decir la raz6n en la autonomia filoséfica, aristotélica y sobre
todo neoplaténica de los siglos XTI, XIT y parte del XIII. Los conceptos de finito-infinito, mate-
ria-forma, sentidos-intelecto, encajan en la légica escoldstica. En tanto que el Gabirol del FV
parte de estos conceptos estereotipados —bien es cierto que con matizaciones aplicativas— po-
demos decir que es mds filésofo, en sentido medieval, que Maiménides para quien estos con-
ceptos estdn mds al servicio de la explicacién de alegorias, de los libros proféticos: «has de saber
que hay un conocimiento mayor que el de los filosofos, a saber, el de la profecia. La profecia
pertenece a otro universo...quien intente seguir el camino de la filosofia, que estd por debajo
de la profecia, no logrard la clarificacién, porque no es posible alcanzarlo».* Pero esto dltimo
no nos indica, como pudiera parecer, que en Maiménides la filosofia sea sierva absoluta de la
teologfa. El profesor Ortega Muifioz, en un escrito ciertamente hondo y aclarador, pero del que
disiento en algunos puntos, ha sostenido este servicio absoluto y radical que presta la filosoffa
a la teologia en Maiménides. Yo creo que habria que distinguir en el autor sefardf tres 6rdenes
bajo los cuales es entendida la razén. El primero lo muestra lo que serfa una razén alegérica,
que es la tendencia abierta, no literal para interpretar los textos; dicha tendencia usa en ocasio-
nes un instrumental de filosofia pura: conceptos de contingencia, materia, forma, acto, poten-
cia, etc. El segundo orden es la filosoffa en sf misma como tendencia comprensora de lo que
Maiménides llama «naturaleza del ser». Esta tendencia es la misma filosoffa aristotélica, bien
que modelada por el neoplatonismo. En una lectura atenta de la Guia este orden de la razén tiene
estructura por si mismo,’ es un modo de conocer diverso a la fe. El tercer orden de la razén
muestra un sentido total de ésta, un sentido que amplia a la razén en el mismo ser estructural
de 1a forma de una obra, un ser de la razén que tiene que ser visto en el modelo que representa
y en los resquicios de ruptura del modelo que anticipa. Por ejemplo, el concepto de «infinito»
que se esconde tras la negacién de los atributos positivos de Dios. Voy a explicar este tercer
orden por ser el més carente de atencién por parte de la mayorfa de comentaristas maimonitas.
Se cree que Gabirol ha tomado méds como punto de partida en su filosoffa los conceptos de in-
finito-finito de lo que lo ha hecho Maiménides. Sin embargo, al tratar Maiménides los atribu-
tos divinos® se dice que no pueden aplicarse a Dios estados en su ser, tal como los estados de

3 Millés Villacrosa, J. M., Ibn Gabirol como poeta y filésofo; pp. 17-18.

4  Maimoénides, «Carta a Hasday Halevi», en: Del Valle: Cartas y testamento de Maiménides, Cajasur, 198,
pp 38-39. También, Guia de perplejos, Trotta, Madrid, 1994, pp. 54, 60.

5  Maiménides, GP, I, c. 73, p. 220 (en donde aparece la defensa de esta naturaleza del ser en confrontacién
con los pensadores mutacdlimes assaries). Cf. ibid., II, c. 15; p. 405 (en donde se reclama el conocimiento segiin
la naturaleza del ser respecto a la diferencia entre imaginacién e intelecto, siendo este 1iltimo el que se acopla a la
naturaleza del ser. En el fondo, la polémica contra el assarismo arranca de aqui).

6  Maiménides, Guia de Perplejos, 1, c. 52.
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4nimo en el hombre, ya que estos dicen s6lo un momento particular. Dios no tendria estados por
no tener momentos. Pero esos estados como momentos en el hombre, de los cuales infiere Mai-
ménides, la inaplicabilidad de ellos a Dios, nos muestra que realmente se parte previamente de
esta tensién entre lo finito y lo infinito. En el FV son conceptos tratados de una forma més su-
puesta y por ello, quizds también més frfa, en cambio, en la Guia ambos conceptos mantienen
su tensién. Asi, por ejemplo, en las primeras lineas del FV se nos presenta esta polaridad de
forma evidente: «Discipulo: ;Por qué la ciencia de la esencia es imposible por ser infinita?.
Maestro: porque la ciencia del que sabe es comprension de la cosa sabida, y por eso es impo-
sible comprender en la ciencia lo infinito».” En Maiménides, el hombre, aferrado a un concre-
to y momentineo estado de 4nimo, encuentra en él mismo su finitud, pero en ella encuentra pre-
cisamente su opuesto, la infinitud y la aplica a Dios. Un autor tan reciente para nosotros como
Heidegger, ha sacado conclusiones parecidas, tanto respecto a la tensién mencionada como en
el propio contenido de lo que estd en tensién. Para Heidegger el hombre se encuentra a si mismo
en cada estado de 4nimo, y en sf mismo encuentra su finitud, pero este encontrarse no tiene la
caracteristica de un encontrarse ante los ojos, ahi, sino que se encuentra la infinitud en la huida
de si misma y esto es asi porque la finitud nos trae, en todo lo que no es nuestro concreto esta-
do de 4nimo, la propia infinitud, una infinitud no ya trasplantada en Dios, sino en el propio fluir
de lo real.® Esta negatividad de la que se parte y que en cuanto manifestacién de la finitud, nos
muestra lo que no somos, no dista mucho de la 16gica hegeliana. Por ello afirmar que Gabirol
parte mas de los conceptos «filoséficos» de finito-infinito y no asi Maimonides es, cuanto
menos, problematico. :

Pero también, por otro lado, la atenta lectura de la Fuente de la vida nos ofrece un caréc-
ter dialéctico que sobrepasa un tratamiento frio de términos como finito, infinito, materia,
forma. Véase por ejemplo esta afirmacién gabiroliana: «La materia es el fin oculto, mas alld
del cual no hay mds que un solo fin, el hacedor, cuyo nombre es excelso».® Y eso oculto que
es la materia, se conoce, precisamente por su simplicidad.!® Esta dialéctica entre lo oculto, que
es la materia, y lo manifiesto, mds concretado en las formas o en la relacién entre la materia
y forma concretas, otorga un carcter muy interesante al pensamiento de Gabirol.

Es, ademds, discutible que se comprenda como una virtud de Gabirol contra Maiménides, el
hecho de que aquel sea asimilado ficilmente por cristianos y drabes. Quienes estamos convenci-
dos de que la extensién y la universalizacién del pensamiento no es indicio de su calidad, sino pro-
bablemente de la extensién del error del cual provienen, debemos estar alerta ante estos absurdos
ecumenismos filoséficos presentados como virtudes, por otra parte tan ajenos al gran Gabirol.

De estas reflexiones anteriores sacamos en claro que la univocidad de la obra maimonita
no es, respecto al contenido, exactamente univoca, sino abierta a multitud de problemas incluso
de caricter estético. Y que la aparente diversidad entre el Gabirol del Fons Vitae y el del resto
de su produccién, mantiene la tensi6n en la propia alma del poeta, no tanto en la obra, tensién
que como hemos apuntado, permite el modelo creyente de su época, apoyado en el neoplato-
nismo, cohabitanto lo I6gico con lo mistérico.

Entremos mds en el alma de ambos autores. E1 Gabirol de menos de veinte afios tiende a
una f4cil emocidn, a un corazén facilmente impresionable por el mal, el dolor o la injusticia.
Ante la muerte de Yequiel Ibn Hassan, asesinado en 1039, Gabirol escribe sentidas elegias en
memoria del difunto que fuera su protector. El joven Maiménides, por el contrario, se centra
en el puesto del hombre en el cosmos, predicando un antropocentrismo que le da una cierta
orientacién racional a su juventud. Antropocentrismo que se concentra, algo més que el Mai-

Ibn Gabirol, Fons Vitae, pp. 44-45.

Heidegger, M., Ser y tiempo, FCE, Madrid, trad. de José Gaos; pp.150-151.
Ibn Gabirol, FV, p. 50.

Ibn Gabirol, o.c., p. 220.
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moénides posterior, en el la espera mesidnica. Maiménides es pronto un hombre ptiblico, pre-
dica en Fez y pronto se hace notar como un personaje respetado.!!

El dolor mueve a Gabirol a la poesfa. También a la muerte de su padre dedica ocho ele-
gias. A Maiménides el dolor no le es tampoco indiferente. Cuenta Heschel cdmo enferma tras
la muerte de su hermano David, pero nada le mueve a la creacion artistica, poesias, elegfas, son,
al menos, formalmente, casi extrafias en la produccién maimonita. Su refugio es la filosoffa.
Un refugio que vemos claramente en el tratamiento intelectualista del dolor en la Guia. Al
Maiménides defiende que el mal es de especie no de individuo,!'? y especialmente afirma que
el mal es fruto de la ignorancia: «Si estuvieran —los hombres— en posesion de la ciencia, cuya
relacion con la forma humana es pareja a la de la visién respecto al ojo, sentirianse refrena-
dos de dafiarse a si mismos y a los otros, por cuanto el conocimiento de la verdad retrae de
la enemistad y del odio, y evita que los humanos se hagan dafio mutuamente».'> No vemos aso-
mar en Maiménides ese mal que procede de la incomprensién respecto a un ser diverso, que
s notamos en Gabirol. Tampoco insiste en demasfa Maimdnides en el mal fisico, quizas no sélo
porque Maiménides tuviera generalmente buena salud, al contrario que Gabirol, sino también,
muy probablemente, porque el ser médico le inmunizaba contra el mal por el exceso de su cer-
cania y del habito ante él.

La soledad, el intelectualismo individual, el apartarse del mundo, ideas todas con las que
termina la Guia, indican una soledad buscada en Maimdnids, afiorada, quizés por el exceso de
trato, de comunidad e incluso de corte palaciega que vivié Maiménides. El solitario Gabirol
da quejas de su soledad y de su incomprensién. Se encuentra en su debilidad a afios luz de
aquella sentencia de O.Wilde, «tengo un miedo atroz a no ser incomprendido». La visién es-
tética de lo social en Wilde no seria entendida vitalmente por la visidn ética social del autor
malaguefio. El poco arraigo en el cuerpo como fruto de su enfermedad no le hace a Gabirol
tener excesivo apego por el cuerpo que es para él la tierra. Firma como el malaqui (el mala-
guefio), pero nunca mostrard en exceso el orgullo de haber nacido en Sefarad.

3. MATERIAY FORMA

La importancia de Ibn Gabirol radica, entre otras cosas, en su comprensién hilemoérfica del
universo. Todo excepto Dios es un compuesto de materia y forma. Si tomamos estos términos
en si mismos parece que es Aristételes el autor que asoma tras ellos, pero es mds bien un aris-
totelismo neoplatonizado el que se deja ver tras el tratamiento de estos conceptos de materia
y forma. Los conceptos de materia y forma constituyen en Gabirol el inicio de una linea su-
cesiva de emanacidn, de génesis del universo, de cosmologia. Esa linea comienza cuando la
Voluntad divina crea la materia prima y la forma universal, de ah{ deriva todo, formado igual-
mente de materia y forma. Argumenta Gabirol que si Dios es uno, lo creado tiene que ser dos.
Las propiedades de la materia universal en Gabirol son:!* ser existente por sf, de una esencia,
ser lo que sostiene la diversidad y ser 1o que da a todos esencia y nombre. De la forma universal
nos dice:!® subsistir en otro, perfeccionar su esencia en lo que es, y darle el ser. En principio
sacamos en claro que la diversidad procede de las formas,!® que las formas no son existentes
de por si, y que las definiciones de la materia universal son muy parecidas a la definicién que

11 C. Heschel, Maimdnides, Muchnik, Barcelona, 1995, p. 82.
12 Maimdnides, GP, 11, c. 10, p. 389.

13 Maiménides, GP, III, c. 11, p. 390.

14 TIbn Gabirol, o.c., p. 47, 112.

15  Ibn Gabirol, o.c., p. 51.

16  Ibn Gabirol, o.c., p. 50.
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Spinoza dar4 de la substancia. Cuando el discipulo del FV, una vez aleccionado de la diversi-
dad de la materia y de la forma concreta, pregunta de qué manera ha de imaginar la materia y
la forma en si, universales, recibe del maestro esta respuesta: Imagina la materia universal en
st como algo que estd en el limite extremo de lo que es, situado en la iiltima extremidad de las
substancias, como el lugar de todas las cosas, en el sentido que las sostiene. Imagina igual-
mente la forma universal en si como una cosa que contiene universalmente todo y constituye
todas las esencias que contiene, y esto es lo que la inteligencia aprehende de una cosa cuan-
do considera qué es o de qué especie es, esto es, a partir del concepto de sustentado.'’ En el
desarrollo de la obra, la tendencia puede parecer contraria a la que en principio se expone, hasta
el punto de que la materia se va convirtiendo en privacidn, y la forma en el verdadero ser. Pero
estas dos posturas se concilian al final cuando se considera que no hay forma sin materia y vi-
ceversa: Cuando contemplamos el ser de la materia universal y de la forma universal, nues-
tra especulacién nos proporciona el conocimiento de entrambos seres, porque cuando consi-
deramos el ser que es segiin la forma, encontramos a la materia universal teniendo el ser
formal y cuando abstraemos la forma de ella conceptualmente, hallamos a la materia tenien-
do el ser material, y lo mismo podemos decir de la forma.'® Termina la obra afirmando que la
materia es mds imperfecta, que Dios es el dador de las formas, y que es menester que la ma-
teria esté mds abajo que las formas dadas por Dios, siendo la materia sélo receptora de la forma
mediante la Voluntad de Dios, y no confundiéndose la voluntad de Dios con las formas. Esta
es la metéfora gabiroliana final para explicar la materia y forma universal. La materia es como
la silla de lo uno, y la voluntad donadora de la forma se asienta en ella 'y descansa en ella. A
nadie se le escapa que la forma universal se confunde con Dios, o al menos con la Voluntad
divina. Va adquiriendo la forma la superioridad que antes parecia portar la materia. Poco antes
de estas conclusiones, Gabirol sostiene que para entender la existencia de la forma universal
hay que entender primeramente la existencia de las formas, y cémo estas son sostenidas por
aquella, es decir, por la forma universal. Por tal motivo, dice que la esencia —de la forma uni-
versal— no es otra cosa que lo uno, que es la universalidad de estas formas y su reunion.'
Lo uno, y Dios llegan a confundirse. En Plotino, lo uno es el primer componente de la famo-
sa triada: Uno, Inteligencia, Alma. Con esto parece que la esencia de la forma universal se iden-
tifique con Dios mismo, aunque Gabirol insista en que es creada junto a la materia universal.
Problemas aparte se nos abren a la hora de tratar los conceptos de materia y forma en su apli-
cacién cognoscitiva de abstraccién sensible e inteligible. Asf que, sin ir mds alld en el FV, y
pretendiendo, inevitablemente, comparar los conceptos gabirolianos de materia y forma con los
aristotélicos, sacamos en claro lo siguiente:

El tratamiento de esta materia y forma universales es en muy pocos puntos coincidente con
Aristételes.

En primer Iugar habrfa que decir que, como bien apunta Ross,* el concepto de materia
prima es escasamente usado por Aristételes, y tiene sobre todo el concepto de una materia que,
lejos de ser primera, toma de la realidad corpérea el tipo de una materia trasnsformable. Ni la
materia prima ni la forma universal son principios cosmoldgicos en Aristételes,?! son sélo los
conceptos que nos sirven para dirimir nuestro conocimiento de los universales en los singula-
res. Pero incluso estos principios eternos de los seres, no primeros, son substancia en un sen-
tido indeterminado e incompleto,?? porque la substancia real e inequivoca es la substancia pri-
mera o substancia concreta, es ésta la que es un compuesto de materia y forma. Se podra decir

17 Ibn Gabirol, o.c., p. 220.

18  Ibn Gabirol, o.c., p. 230.

19  Ibn Gabirol, o.c., p. 232.

20  Ross, W. D, Aristételes, p. 242.

21 Amor Ruibal, A., Problemas fundamentales de la filosofia y del dogma, Vol.VII, pp. 19-20.
22 Aristételes, Metafisica, VII, c.1.
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que estas materias y formas concretas necesitan de sus fuentes, la materia prima y la forma uni-
versal, si, pero, mientras en Gabirol estas fuentes son creadas por la Voluntad divina y consti-
tuyen a su modo realidades, substancias universales de las cuales se sucede todo el universo,
en Aristételes por el contrario, estas ideas universales son substancias en un sentido muy re-
lativo, en el sentido de que son principios ideales de los seres. Dice Aristételes: «Es imposi-
ble, en nuestra opinién, que ningun universal, cualquiera que él sea, sea una substancia, por
lo pronto la substancia primera de un individuo es aquella que le es propia, que no es la subs-
tancia de otro. El universal, por el contrario, es comiin a muchos seres...; De qué serd el uni-
versal substancia?. Lo es de todos los individuos o no lo es de ninguno, y que lo sea de todos
no es posible... por otra parte, la substancia es lo que no es atributo de un sujeto, pero el uni-
versal es siempre atributo de algin sujeto».?

Asf pues, mediante el mostrar los conceptos de materia prima y forma universal como lo
primero en el orden del ser, se desvirtda la intencién aristotélica que s6lo intenta mostrar estos
principios dentro del orden de inteligibilidad de los seres, siendo la forma el principal princi-
pio de inteligibilidad. AristGteles con sus conceptos de materia y forma pretende hacer ver que
hay un principio de permanencia y otro principio de la mutabilidad, el primero lo constituye
la materia, el segundo la forma, armonizar la mutabilidad con la unidad de los seres, esto es
todo. Buscar la armonia del universo, pero sin su génesis. Gabirol va a esa génesis porque pien-
sa, a través de la emanacién, en la creaci6n. Bien es cierto que en ocasiones Gabirol apunta que
la materia universal es algo meramente conceptual: «M: porque la materia universal es mds
simple y el fin iltimo de toda materia, y del mismo modo, la forma universal es la mds simple
de todas las formas. D: Pero la resolucién de todas en ellas, ;es en efectividad o en concep-
to?. M: No es en efectividad, sino en concepto».* Pero al insistir el autor malaguefio en que
todas las cosas proceden de ellas y que son la rafz de las cosas, estd diciendo que son mucho
més que meros conceptos. Una y otra vez, insistird Gabirol en la unién real del mundo, de todo
lo que es, de lo inferior ¢on lo superior.”® Esta armonia, lejos de ser conceptual o meramente
predicativa, es realisima y efectiva.

Maimoénides no cita en una sola ocasién a Ibn Gabirol en la GP, pero probablemente co-
nociera su teorfa hilemdrifica, de lo que es seguro es que conocia los conceptos aristotélicos
de materia y forma. Lo primero que se nos hace evidente es que en Maiménides no todos los
seres estdn compuestos de materia y forma. Las inteligencias creadas no tienen materia, los 4n-
geles estdn exentos de materia, el intelecto activo también.? Aunque ciertamente nos dice que
de las inteligencias brotan, surgen las esferas, y de hecho el mismo intelecto activo, tiene su
habitdculo en la esfera de la luna. Esto podria hacernos ver un sentido también gabiroliano, es
decir hilemorfista.

4. ELALMA, ;PERCEPTORA DEL TODO?

Pero lo que resulta curioso al leer uno y otro autor, es que si bien Gabirol, parece mate-
rializarlo todo en mayor grado que Maiménides, al menos en su ontologia, en lo referente al
fin del hombre, y también al conocimiento del hombre, el Gabirol del FV se muestra mucho
mads espiritualista. Nos dice que el fin del hombre y de la ciencia es el conocimiento de las subs-
tancias simples, a fin de llegar a través de ellas al conocimiento de la Voluntad que se com-
placié en darles el Ser. Al hablar de «substancias simples» parece que hay un mayor abando-
no de los sentidos y un camino para llegar a una intuicién divina.

23 Aristételes, Metafisica, VII, c. 12.
24  Ibn Gabirol, o.c., p. 45.

25  Ibn Gabirol, o.c., pp. 66, 72.

26  Maimoénides, o.c., pp. 281-282.
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Podrfamos complicar mucho més el problema, dudando asi de esto tltimo que hemos sos-
tenido, si tomdramos el siguiente razonamiento: Puesto que el alma tiene una analogia direc-
ta con la inteligencia universal y ésta abraza todas las cosas, abrazando todas las formas, en-
tonces, el fin del alma y del hombre serfa entender todo cuanto existe. Pero la analogfa entre
inteligencia y alma no es plena en Gabirol. Ambas mantienen sus distancias a la hora de co-
nocer. La que es perceptora de todo es sélo la Inteligencia,” que, como substancia universal,
es simple en el extremo de la simplicidad y de la espiritualidad y por eso, difundida en todos
y unida con todos...» (p.218). Pese a esto, y pese a que Gabirol insista en la limitacién del alma
humana respecto a todo (no la inteligencia universal), es inevitable intuir que la Inteligencia
no significa sino una proyeccién del alma humana, quizés en deseo de comprender, y que por
tanto, aquella afirmacidn aristotélica de que el alma es en cierto modo todas las cosas, es lo que
late aquf, bien que Gabirol intenta mantener el universalismo de la inteleccién y su trascen-
dencia, asignando ese conocimiento que se adapta a todas las cosas a algo en realidad tras-
cendente al hombre, como es esa Inteligencia universal. Pero, en el fondo, Gabirol considera
que el hombre, su alma, su entendimiento, entiende todas las cosas en funcion de que todo estd
entrelazado de un modo incancelable, lo inferior con lo superior. Un ejemplo claro de esto lo
tenemos casi al final del FV, cuando al dilucidar c6mo es realmente la forma universal, maes-
tro y discipulo se dicen lo siguiente: M: Habiendo muchas formas en la inteligencia particu-
lar, porque la inteligencia particular entiende por si'y encuentra en st toda forma, ;qué pien-
sas de la inteligencia universal?, ;no es preciso que todas las formas estén en su forma?. D:
Jcomo estdn todas las cosas en la inteligencia particular? M: Haz memoria de las medita-
ciones del alma y de su vuelta a lo que hay en la inteligencia, y cémo se imagina las formas
de las cosas segin la imaginacién del que vela, y como se las presenta con verdadera vision
y las conoce.?® Este fragmento nos da a entender la correspondencia enorme entre la inteli-
gencia universal y la particular, que es en realidad una facultad humana, siendo la universal,
una proyeccién de la misma. Pero notemos que este conocimiento adquirido por las inteli-
gencias no adquiere el cardcter plural de una absoluta diversidad, que comporta la frase aris-
totélica antes citada. Por el contrario, el todo que se comprende tiene un cardcter univoco, ten-
dente el Uno plotiniano.

El hecho de que el todo abarcable sea especialmente la aprehensién de la materia y forma
universales, origen y fuente de todo lo creado, nos evidencia lo que estamos sosteniendo. La
diversidad de lo real, en el sentido que adquiere desde lo concreto, se resalta menos en Gabi-
rol que en Maiménides. Cuando Gabirol nos dice que la inteligencia abraza todas las cosas®
late de fondo la idea de que ese todo carece en el fondo de auténtica diversidad, ya que lo in-
ferior es imagen de lo mds elevado, esto mismo hace que toda la realidad en Gabirol se en-
cuentre intimamente unida. Insiste en que las cosas, aunque se presenten diversas a la inteli-
gencia, estdn unidas en el ser.*® Esto lo afirma Gabirol pensando en la materia universal como
aquello que une. Nétese que de aquf a Spinoza hay sélo un salto. Aunque aqui, la materia uni-
versal sigue teniendo todas las resonancias de una idea absolutamente genérica. Por este mo-
tivo la afirmacién de que el fin del alma es el retorno de ésta a su estado mds elevado,3! no diste
de esa afirmacién segiin la cual, el fin supremo es la materia universal.>? Esta consecuencia a
la que conduce el neoplatonismo es ajena a Maiménides, para quien la diversidad es mds ma-
nifiesta, acentuando, ademds, el cardcter mds imperfecto de todo lo que es imagen. Y esto no
deja de ser curioso, porque la poesia gabiroliana acentda precisamente esta diferencia.

27  Tbn Gabirol, o.c., pp. 48, 64, 218.
28  Ibn Gabirol, p. 233.

29  Ibn Gabirol, FV, p. 67.

30  Ibn Gabirol, p. 66.

31 Ibn Gabirol, p. 43.

32 Ibn Gabirol, p. 69.
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Para Maiménides, el fin del hombre es ser intelecto en acto de todo lo que existe.”® En ese
todo se comprenden las acciones creadoras de Dios. Ya expuso nuestro autor, con respecto al
grado de profecfa en Moisés, que la faz de Dios (su esencia) no se verd, sino sélo sus accio-
nes.3* En esto encontramos una notable diferencia. El abandono de los sentidos no es total en
el autor cordobés, los sentidos son recogidos por la facultad imaginativa, aunque se diga que
la imaginativa se debe producir con enajenacién de los sentidos, esto no ocurre en Maiméni-
des, para quien el conocimiento de Dios no es sélo intuicién de esencia, es palabra en suefio,
es imagen, es visién onirica. Esto es asi porque al fin y al cabo el neoplatonismo gabiroliano
termina siempre en la intuicién del Uno, de Dios, en esa salida y vuelta a Dios, la vuelta es in-
telectual e intuitiva.

5. RECORDAMOS LA INTRODUCCION

Hemos marcado algunas diferencias respecto a ambos autores. Como dije al comienzo de
estas paginas, estas diferencias pueden ser vistas como matices insalvables entre uno y otro
autor. Bien, en el fondo estas diferencias son exiguas. Cuando en la III parte de la GP nos hable
Maiménides de las almas que deben contemplar su origen (en Arabot) para lograr su purifica-
cién y su perfeccién, no estamos lejos de esa vuelta gabiroliana al origen, al uno, a través del
pensamiento. Y asi, la creacién, combinada con cierta emanacién —en el orden que sea— da
unidad y similitud fontanal al pensamiento de ambos autores. Podriamos afirmar que Maimé-
nides insiste més en la caridad y en el amor que Gabirol. Pues decimos que también Gabirol
insiste en la caridad en muchos de sus poemas y en su Seleccion de perlas.3’ Ninguno de los
dos autores se encuentra atin en el inamovible método moderno, donde tiene que primar, sobre
todo, la carencia de contradiccién. Estos autores medievales tienen més de griegos, las ideas
pueden manifestarse con mayor soltura, carentes de grilletes intrametddicos. Por muy 16gicos
que sean, y aunque Maiménides haya incluso escrito varias péginas para que el lector de la GP
no caiga en contradiccién, el estilo y el contenido de ambos (aunque ya hemos sefialado que
‘Maimdnides tiende a ser mds univoco) muestran plena libertad, tan sélo limitada por su siste-
ma de mundo. Creacionista y a la vez emanatista. Por el progreso y regreso del alma al uno, a
Dios. Esto es un fondo, dirfamos, una caverna de la que ninguno de los dos escapa, aunque el
judafsmo espera aiin a un Mesfas, estos autores, no dejan de comprender el mundo en un todo
de sentido no muy diferente al de cristianismo. Recordemos que el neoplatonismo tiene una
fuente judfa en Filon, una pagana, en Plotino, y una cristiana en Origenes, simplificando
mucho. De hecho tanto Plotino como Origenes tuvieron un maestro comtn, Amonio Sacas.

6. LA DISTANCIA DIOS-HOMBRE

Pero, pese a todo, sigamos aportando matices, diferencias, «avanzando en la investiga-
cién». Si bien es cierto que Ibn Gabirol, mediante su insistencia en que, absolutamente todo
excepto Dios, es un compuesto de materia y forma, ha acentuado, como bien apunta Gilson,
la diferencia entre Dios y lo creado,? pudiendo aparecer aqui aquella distancia abismal, judia
medieval entre Dios y el hombre, no es menos cierto que menoscaba el poder de Dios y esto
proviene de separar en Dios de forma clara, lo que serfa, por un lado la esencia de Dios, y por

33  Maiménides, GP, I1, p.

34 Maiménides, GP, II, p.

35  Maiménides, GP, I11, p. 535; Ibn Gabirol, Seleccion de perlas, Riopiedras, cap.16, «La benevolencia», p. 75.
36  Gilson, E., La filosofia en la Edad Media, Gredos, p. 364.
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otro, la voluntad de Dios. Dice Mill4s Villacrosa: «...una voluntad inteligente, cualidad divi-
na, hipostasiada, en esencia, idéntica a Dios, pero, que como actuante que es, no goza ya de
su suma simplicidad» " La filosoffa de Maiménides no vacila en absoluto respecto a la uni-
dad de Dios, ni, menos aiin, en lo que se refiere a la unidad de accién en el mismo Dios. La
Voluntad de Dios, forma parte de su esencia y ésta, al no distinguirse de su accién, mantiene
la unidad, y es Dios mismo mediante su voluntad el que crea, sin mayores complicaciones del
estilo gabiroliano de que al crear la voluntad divina, esta se convierte ya en accién, y deja de
ser la esencia estética, lo que harfa distinguir la esencia de Dios de la voluntad. Para el autor
cordobés, de Dios sélo podemos conocer sus acciones, y esto no indica en €l pluralidad de cua-
lidades o atributos segiin los cuales por uno realice tal cosa y por otro otra, de tal forma que
se pueda llegar a pensar que tal cosa la realiza por su misericordia, tal otra por su ira, tal por
su voluntad». Valiéndose de una analogfa con el fuego, quiere mostrar Maiménides que un solo
agente, por su propia accién es capaz de efectuar actos diversos. Escribe: «...el fuego, el cual,
siendo uno, puede realizar actos diversos, liciia ciertos objetos, endurece otros, cuece, quema
blanquea, ennegrece, y si alguno atribuyera al fuego los atributos de blanqueante, ennegre-
ciente, quemante, cociente...diria verdad. Quien desconozca la naturaleza del fuego, pensa-
ria que tiene seis virtudes diferentes...en cambio quien conoce la naturaleza del fuego, sabe
que opera todas las acciones en virtud de una sola cualidad operativa: el calor».3®

Esta diferencia sefialada, proviene por un modo opuesto en la comprensién del concepto
de «emanacién». En Maiménides la emanacién es mucho més relativa que en Gabirol, para
quien el concepto alcanza una plenitud neoplatémca Con esto, qmzas tendriamos que tomar
con més prudencia la frase de Gilson, segin el cual, pudiera existir ms diferencia entre Dios
y el hombre merced al hilemorfismo de las criaturas de corte gabiroliano.

7. EL CONCEPTO DE EMANACION

Pero para aclarar mds el particular serd menester hacer una incursién en los conceptos ne-
oplaténicos de ambos autores. El siglo XI estd viendo atin nacer el aristotelismo en la penin-
sula ibérica. Ademds, la escuela de Ibn Masarra ha introducido en la peninsula el neoplato-
nismo. En Gabirol lo primero que crea Dios es la materia y forma universales, de ahi se sigue
el proceso decreciente: el Alma, la Naturaleza, y el mundo de la corporeidad.

Maiménides, que dedica un capitulo en la GP expresamente a la emanacion, pero que, cier-
tamente, utiliza el término en muchas ocasiones, tiene una idea radicalmente diferente del con-
cepto. Vedmosla. En primer lugar, a diferencia de Gabirol en Maiménides, lo primero creado
no es la materia y forma universales, sino las Inteligencias separadas, as{ sigue una linea hasta
llegar al intelecto agente, con el que se culmina esta creacién de las inteligencias. «de cada una
de estas inteligencias fluye asimismo otra produccion hasta que las esferas terminan en la luna,
tras la cual adviene este cuerpo sujeto a generacion y corrupcion, a saber, la materia prima,
y lo que de ella estd compuesto».> Maiménides, para aclarar su concepto de emanacién parte
de una sencilla distincién entre los seres: los corpéreos y los incorpéreos. Lo incorpéreo abar-
ca més que en Gabirol, para quien sélo Dios es forma sin materia, substancia espiritual.®® Al

37  Millds Villacrosa, J. M., o.c., p. 81. Ciertamente, como apunta el autor citado, hay en Gabirol una tentati-
va de salvar la Voluntad respecto a la linea de emanaciones; en efecto, la voluntad queda salvada, pero la clave, a
mi modo de ver, es que la voluntad no queda identificada de modo radical con Dios, siendo considerada como una
especie de accidente en Dios, por el cual crea.

38  Maiménides, o.c., I, c. 53, pp. 146-147.

39  Maiménides, o.c., p. 264.

40  Bien es cierto que a esas realidades simples no las llama Gabirol corpdreas, sino poseedoras de una ma-
teria espiritual. ;Materia espiritual?. No deja de tener su gracia. Si realmente hubiera llamado corpéreo a esas rea-
lidades simples, las habrfa despojado de su simplicidad, y también de su perfeccion, y seguramente no hubiera te-
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abarcar el mundo incorpéreo més que en Gabirol, se da en Maiménides una mayor linea se-
paradora entre realidades espirituales y corporales, mientras que en el autor malaguefio esa dis-
tancia la marcarfan Dios y el resto de los seres. Quizis por este mismo motivo, al ser en Ga-
birol toda la realidad hilemérfica, se sostiene ese todo en una extraordinaria cadena estructural
emanatista. Maiménides, en cambio, corta la linea, el proceso emanatista: «de cada esfera pe-
netran fuerzas en los elementos hasta que su efusion se detiene en el proceso de generacion y
corrupcion»*! Aqui tenemos al Maiménides mds auténtico, a aquel que sigue una naturaleza
del ser respecto al mundo sublunar en base a la generacién y corrupcién. Es decir, la presen-
cia de Aristdteles en Maiménides estd especialmente en lo sublunar, la diferencia entre ambos
comienza cuando se pregunta el autor judio por una finalidad propia en el movimiento de las
esferas. De este modo, lo translunar tiene en Maiménides una combinacién de creacién y ema-
natismo, bien que el orden de aparicién de unas y otras realidades son diversos a Gabirol, como
ya hemos sefialado.

Pero en lo referente a lo sublunar, el autor cordobés es mucho mds aristotélico que Gabi-
rol, ya hemos visto cémo Maimdénides corta la linea de emanacién en la barrera que supone el
mundo de la generacién y la corrupcién. Esta es exactamente la intencién de Aristételes, ya que
generacién y corrupcién explican de por sf los conceptos de materia y forma, que nada tienen
de universales en realidad, sino en cuanto conceptos mentales. La corrupcién de la forma era
el origen de otra forma, de otro ser, producido y derivado de una misma materia.

CONCLUSIONES

Alo largo de estas péginas no he pretendido sino mostrar lo que ya antes apunté en la in-
troduccién, en primer lugar hacer notar que las diferencias entre Maiménides y Gabirol podrén
ser manifiestas en momentos determinados de sus andlisis de los conceptos filos6ficos més re-
levantes, pero he querido también notar que, bajo el fondo comiin del mundo medieval, y por
encima de talantes psicolégicos diversos, existen afinidades entre ambos autores, las cuales
hemos venido tratando. En dltimo lugar late en estas paginas, o al menos esa ha sido mi in-
tencién, realizar una defensa de Maiménides como filésofo, y digo como filésofo en lo que
apunta su filosoffa de conexién con siglos posteriores, incluso con el siglo XX. El que un autor
se exprese desde condiciones de guia rabinico no exime los conatos importantes de gran pen-
sador y las ideas emergentes que darédn fruto en un devenir posterior de la historia de 1a filo-
soffa, asf por ejemplo, el tratamiento maimonita de la finitud e infinitud nos ha hecho ver este
asunto.
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nido la gran influencia que ejercié en el cristianismo, especialmente en la escuela franciscana. Aqui el profesor Or-
tega Mufioz insiste muy atinadamente en la identificacién en Gabirol de los términos substancia y materia. En efec-
to, se huye del concepto de cuerpo, pero no del de materia, que al identificarse con la substancia queda suavizado
de radical corporalidad. Para hacer ver que esta identificacién entre materia y substancia es por completo ajena a
Aristételes he encontrado este pasaje en la Metafisica: «Considerada la cuestion desde este punto de vista, la sus-
tancia serd la materia; pero por otra parte esto es imposible. Porque la sustancia parece tener por cardcter esen-
cial el ser separable y el ser cierta cosa determinada. Conforme a esto, la forma y el conjunto de la forma 'y de la
materia parecen ser mds bien sustancia que materia»(Aristételes, Metafisica: Libro VII, c. IIT).
41  Maiménides, o.c., p. 264.



