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INTRODUCCION

No hay razdén para eludir una confesion previa, que resulte clarificadora.
Esta conferencia va a ser profundamente politica. No, naturalmente, al ser-
vicio de una politica concreta o coyuntural, en apoyo de algin grupo o ten-
dencia determinada. Pero si en cuaato a su contenido y d sus conclusiones
teéricas mas generales. No podria ser de otra manera. El tema del hombre,
sin mAs adjetivos calificadores, es siempre un tema politico, en alguna me-
dida, en cuanto sea contemplado en su accién histérica (temporal) o en su
contexto de convivencia ¢on los demds hombres (social), Es decir, en su dia-
cronia 0 en su espacialidad. Y ello es asi porque, visto desde cualquiera de
ambos parimetros (agente de hechos, creador de instituciones, elaborador
de produccidn, etc.), su naturaleza resulta radicalmente politica por ser a la
vez convivencial y activa, productora. Y en esta conferencia el tema es el
hombre, a través de esa ideologia (aceptemos, de momento, este término qui-

(*) Texto de la leccidn magistral pronunciada en Ia inanguracion del curso acadé-
mico 1976-1977, en el Colegio Mayor Universitaric «José Antonio», de Madrid, el
dia 11 de noviembre de 1976. ’
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tindole toda connotacidn marxista) que ha llegado hasta nuestros dias bajo
la denominacién de «humanismox».

El de hoy es un mundo materializado, es cierto. Pero sigue siendo un
mundo de hombres. Por eso tiene sentido que, dentro de su contexto, nos
planteemos, politicamente, la vigencia —o no— del humanismo.

En cierto sentido serd como un ensayo de dar contestacion propia, per-
sonal —con todas las limitaciones de modestia que se quiera ponerle— a una
de las dos grandes cunestiones que se propone Marcuse en su obra El hombre
unidimensional: «jHasta qué punto existen hoy alternativas historicas en las
sociedades industriales avanzadas?».

Marcuse mismo ha dado una respuesta, radicalizante y nihilista, y por
ello mismo disolvente ¥ no creadora, Pero Marcuse llega desde el marxismo
y desde el desencanto que le produce el Soviet marxism (titulo y contenido
de una de sus cuatro obras fundamentales).

El resto de su pregunta es lo suficientemente profundo y sugeridor para
que nos haya interesado contestatla, por lo menos esqueméticamente, desde
otras bases de partida.

Y ese ensayo de contestacion va en estas piginas.

1. El mundo actual, consecuencia de cambios revolucionarios

No podemos tener ningin inconveniente en admitir que nuestro mundo
actual es la consecuencia o resultado de unos procesos revolucionarios que
vienen produciéndose desde mediados del siglo xvir, intensificados a partir
de la mitad del siglo x1x.

Para Carlos Marx no hay revolucion mis que cuando en el proceso his-
torico se producen transformaciones econdémicas profundas que trascienden
al cambio social, igualmente profundo. Como siempre ocurre con el pensa-
miento marxista, est¢ concepto supone una amputacién y acortamiento in-
aceptables de lo que es realmente una revolucién politica: cambio drastico,
ripido y violento que produce de manera inmediata una transferencia de
poder v una institucionalizacién del poder sobre bases diferentes de las ante-
riores, que son sustituidas. (Dejamos al margen la posibilidad y la definicién
de revoluciones artisticas, religiosas, literarias, etc., que también han existido,
pero que, naturalmente, no entran ahora bajo nuestro enfoque.)

Revoluciones asi fueron las inglesas del siglo xvu, que preludiaron ya la
gran €pocz revolucionaria en que consiste la historia occidental, desde la
Revolucion de los U.S. A. (ahora hace doscientos afios} y la Revolucién
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francesa. En ninguna de las dos hay ni grandes ni pequefias transformaciones
del régimen de produccién econdmica, ni demasiada transferencia de medios
de produccidn a grandes masas del proletariado indusirial o campesino. El
régimen de propiedad signid siendo el mismo (aungue algo variase su distri-
bucién por sectores sociales) que el Occidente habia rectbido segin sus ideas
juridicas privadas del Derecho romano. Y en una gran parte, para s defen-
sa (v para la defensa de su derivado, la economia de mercado libre) se hacen
ambas revoluciones, seglin se desprende de sus respectivas y conocidas De-
claraciones, de la independencia de los 1J.S. A. (1776) y de los derechos del
hombre y del ciudadano (1789), que tienen en la propiedad uno de sus mas
expresos y primarios objetivos.

Y sin embargo, nadie se decide a negar la categoria revolucionaria de
ambos procesos, aunque quicra limitarse su trascendencia con la adjetiva-
¢ién de revoluciones «burguesas». Nadie —insistimos— puede negar que am-
bas revoluciones respondan a la actualizacién v a la vigencia (imperadas
violentamente, bélicamente, en acontecimientos y transformaciones acelera-
das) de unos principios de pensamiento politico que se habian venido gestan-
do desde los fildsofos de la llustracion.

El hecho cierto es que ademds de tales principios ideologicos, las causas
de ambas revoluciones (diferentes en ambos y muy complejas en las dos) al
resolverse en unos determinados acontecimientos (creacidén e independencia
de los U.S. A. como nuevo centro de poder, constitucionalismo; afirmacion
inicial de unos derechos humanos como naturales y evidentes por si mismos;
movilizacion de la propiedad y de la riqueza en unos més amplios sectores
sociales; auge de la burguesia; disminucion de la influencia de la Iglesia y
de la Nobleza como poderes politicos, casi exclusivos; progresiva participa-
cién de la masa ciudadana en los asuntos publicos, ete.) han ido condicio-
nando nuestro mundo de hoy y seguiran condicionando el de mafiana.

Por supuesto que sobre todo esto habia habido también otras revolucio-
nes: la demogrifica, Ias revoluciones industriales, la cultural de «crisis de la
conciencia europea», que tan perfectamente supo delinear y analizar Paul
Hazard.

Luego, han incidido las otras; ya mds de nuestro propio tiempo.

A mediados del siglo xmx, Carlos Marx lanza sobre la sociedad occidental
su gran pedrada, cuyas ondas revolucionarias llegan triunfantes a Rusia, a
China, a tantos paises del Tercer Mundo v de Ia Europa oriental y producen
el leninismo, el stalinismo y el maoismo, Ademds estin la revolucion del
proletariado exterior o anticolonialismo y la revolucién tecnolégica, que ha
transformado nuestra més reciente actualidad con el consumismo de tantos
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bicnes como se producen, pero también —aspecto mAs positivo— con el con-
sumismo de cultura, puesta a disposicién de masas cada vez crecientes, a tra-
vés de los medios de comunicacién social, lo que en realidad es otra forma
de revolucidn, la revolucién de la publicidad, tecrizada por Mac Luhan.

Aunque mds marginal y solo flanqueante, no debe omitirse aqui la inci-
dencia, también politica, de las tesis de Federico Wietzsche y de Sigmund
Freud.

Hace casi un siglo que Nietzsche anunci6 la muerte de Dios. Le habian
precedido en el apocaliptico anuncio, aunque en forma menos contundente,
Schiller y Heine. Le han seguido muchos teorizadores. Desde el solemne mi-
rador cultural de Paris, Garaudy. Y desde la Universidad de Siracusa (en
Estados Unidos) el profesor Vahanian ha dado el paso definitivo y se atreve
a construir nada menos que la «teologia de la muerte de Dios». Es sabido
que Nietzsche murid foco. Y es probable que cuando escribia sus famosas y
sorprendentes obras estuvieran ya sacudiendo su poderosa mente los primeros
y mas poderosos ramalazos de Ja locura, De todas formas, tales manifesta-
ciones del pensamiento contempordneo tienen un hontanar bien conocido y
antiguo, tan antiguo como el hombre mismo: la soberbia. Definir, proclamar
—iy explicar!— la muerte de Dios supera el pecado luciferino. La tesis es:
No hay que molestarse en ser como Dios porque Dios no existe, Si alguna
vez existid, en mera creacion humana, se ha muerto, como se muere cualquie-
ra de nosotros. Yo creo que es mucho més allé de lo que ha escrito Camus
en El mito de Sisifo: «Matar a Dios es convertirse uno mismo en Dios.» No
es esto solo. Es negar su necesidad, pura y simplemente. Pues no valdria la
pena matarlo para convertirse cada uno de nosotros en un dios de menor
cuantia, sin poder y sin gloria.

Sin embargo, una cosa es cierta: el ateismo avanza irpetuoso. Més adn,
es la irreligiosidad, algo todavia més profundo y visceral que el mero atefs-
mo, lo que gana cada dia nuevas cotas.

Los estudios mds serios de sociologia religiosa, sintetizados por ejemplo
por G. Hourdin, testimonian y registran el hecho. La nueva «religacion» que
se formula es solo social, de hombre a hombre, sin pasar necesariamente por
Dios. Es un nuevo humanismo erosionado de cualquier instancia trascen-
dente y espiritual. El humanismo de una historia sin huella de Dios y de la
«moral sin pecadow, que desde la Psiquiatria, avanzando hacia los seres to-
talmente normales —si es que los hay— ha intentado explicar también Hes-
nard. El punto de vista religioso estid siendo proscrito. Ha avanzado la
profanidad. Porque a eso equivale la forma de religiosidad que atin queda...
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cuando queda: la «inmanentista», que niega todo mds allj, de creacién, de
justificacion de la vida humana y de fin sobrenatural.

A nosotros, los cristianos, tanto catdlicos como protestantes —a todos—
nos incumbe una gran parte de la responsabilidad, en la actual situacién.
Desde el siglo 1v (constantinismo), la Iglesia ha ido configurando muy sus-
tancialmente, a la cultura occidental. Sus aportaciones han sido cuantiosas
y estdn presentes, en piedra y letra, en todos los paises de esta matriz Euro-
pa. Desde el siglo xv1, a pesar de las disidencias representadas por los varios
protestantismos, la fuerza inspiradora del cristianismo se diversificd, pero no
ha disminuido. Con la expansién mundial —colonialista— de los més impor-
tantes pueblos de Europa, fue también el cristianismo. Pero desde Galileo
y Copérico, por lo menos, la ciencia natural y también en gran parte, la
filosofia y el pensamiento politico tomaron rumbos que la Iglesia no sélo no
quiso asumir, sino que condend. Ante cada nueva perspectiva del pensamiento
y de la investigacién opuso siempre fuertes reservas inmovilizadoras. Como
dice el tedlogo Hans Kung, en todo «hemos llegado tarde y nos hemos apro-
piado posteriormente de los estimulos del mundo no cristiano». Aunque esto
tampoco es exacto, porque muchos de los grandes nombres que han dado
algunas de las nuevas direcciones de la cultura han salido de las filas del
cristianismo, antes de que desertaran de él. El déficit cristiano de la cultura,
sobre todo de la nueva cultura, es ur hecho igualmente comprobado, por
ejemplo en los minuciosos estudios de Erlinghagen, que cita el padre Karl
Rahner, Por eso ha llegado a producirse ¢l efecto que denuncia Vahanian
como un hecho social de nuestro tiempo: la recusacién social de Dios, que
en su expresion hiperbolica, es su muerte.

Y todo esto se dice —y es lo que mAs nos debe importar a nosotros, los
cristianos— desde la orilla del cristianismo. Es nuestro Dios, el Cristo, el hijo
de Dios vivo, el gran ausente, el que dicen que ha muerto. No cualguier otro
dios. El que estaba en el centro mismo de nuestira cultura.

(Hay algo qué hacer? Evidentemente, si.

Primero, mantener la esperanza. No darse por vencidos. Acudir, con
nuestros puntos de vista cristianos, los permanentes y vives, los que estan
en los Evangelios, no los meramente rituales, juridicos o de anquilosada tra-
dicion discutible, a todas las vanguardias de la cultura, con valentia de critica
y talante de renovacién. En segundo lugar, renunciar a los triunfalismos, des-
de las indumentarias sacerdotales mayestaticas hasta las definiciones defini-
tivas y cerradas en materias culturales, politicas y sociales, sujetas por su
propia naturaleza al tratamiento de la razén y al cambio. Tercero, que los
pastores investidos de sacerdotes no sigan alejando a los fieles por la poca
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0 ninguna fe que demuestran, por decirlo con palabras dz un tedlogo tan
critico y de vanguardia como ¢l citado padre Kung: «Los que querrian sus-
tituir Ia teologia por sociologia, psicologia o filosofia tan diletantislica o que
tratan de coovertir a nuestras parroquias en cendculos de discusidén politi-
ca». Son los nuevos curas que representan —aunque no lo quieran admitir—
el papel de un nuevo clericalismo. En sus parroquias no es que Dios haya
muerto. Es que lo echan cada dia a golpes de profanidad. Y tras El, es po-
sible que se marchen de las iglesias muchos cristianos. Y entonces si que
parecers, definitivamente, que el Dios de los cristianos, el Dios del cristia-
nismo, ha muerto. Ya no se fe podra buscar ni en el templo. Y cada alma
cristiana serd como una catacumba personal donde agunarde, viva, la espe-
Tanza...

Otro pardmetro estd representado por Freud. El psicoandlisis ha bajado
al subconsciente del hombre en ¢l intento de descubrir sus raices més pro-
fundas y dar su propia versién de lo humano.

Es dificil, v para nuestro objeto, innecesario, reducir a esquema la espesa
urdimbre de sus complejos y de su metodologia. Pero si que resulta factible
apuntar la siempre latente tendencia de «liberacion de censuras», internas o
inducidas desde el entorno social o familiar, que hay en la doctrina freudia-
na. No parece exacto gue Marcuse pueda estribar en Freud —como €l mismo
pretende— porque en realidad ambos parten de una idea del «placer» muy
diferente. Sensorial y limitada, casi solo bioldgica, en Freud; compleja y so-
" cial, mds culturalista y sofisticada por andlisis dialécticos, en Marcuse. Pero
ambos estin en esa linea de «liberacién de censuras» en busca de un hedo-
nismo radical, aunque algunos (Gonzilez Noriega, por ejemplo, entre nos-
otros) hayan mantenido, por el contrario, que «Freud es unc de los més
grandes antihedonistas del pensamiento occidental».

Pero, aun con todas las distinciones tedricas, esa llamada al placer a tra-
vés de una liberacién de controles, que llega desde Freud hasta Marcuse, estd
también en el mas inmediato horizonte de nuestras vidas y constituye otro
polo inexquivable del pensamiento y de la realidad revolucionarios. La lla-
mada «guerra de las generaciones» y muchos de los actuales fendomenos juve-
niles tienen aqui su raiz y su explicacidn historica,

Marx, Nietzsche y Freud vienen a ser las tres coordenadas de la «revolu-
cion totals, cuyos episodios no nos interesan aqui mis que como telén de
fondo. O mejor, como cortina de boca de escenario, solo todavia a medio
descorrer, para que un nuevo drama humpano tenga su estreno,

En ese mundo estamos. En ¢se mundo vivimos. Por tanto, un mundo cuyo

88



ALTERNATIVAS POLITICAS DEL HUMANISMO, HOY

reto es por completo nuevo y cuyos problemas —y sus correlativas solucio-
nes— son inéditos. Es el reto de una «revolucion total», que todo lo pone
en cuestién: Desde el nimero de los que deben —o no deben— nacer, hasta
los limites de la libertad de los que ya hayan nacido y —;quién sabe, en un
futuro proximo?— hasta ¢l nimero de los que deban sobrevivir, para que
por la longevidad creciente, ya anunciada por los avances de la medicina, la
famosa pirdmide de edades no llegue a convertirse, por inversién, en el trom-
po alocado de un mundo de vigjos.

He aqui por qué tiene sentido plantearse, desde el enfogue de lo humano,
del humanismo, las alternativas politicas del mundo en crisis de hoy y del
mundo futuro.

Un concepto del humanismo debe implantarse desde el corazén mismo
de la Historia, que es tanto como decir en ¢l niclec més interno y esencial
de la politica.

Si al problema del hombre, en su dimensién politica, no se le da la solu-
cién adecuada, el reto de Ia revolucién total que esiamos ya viviendo puede
abocar a una solucién catastréfica.

Y, como decia Dilthey, que «al hombre se le conoce en la Historia», quie-
nes hacemos de la Historia y del Derecho la doble ocupacién de nuestra
vida, tenemos la obligacién de intentar, desde ella, alguna contribucién al
despeje de tamaiia y colosal incdgnita.

2. El tema de hombre en el proceso revolucionario

Decia San Pablo: «Opportet haeresses essen. Es necesario que haya here-
jes. Los herejes obligan a pensar y a luchar. Desde su posicién fomentan el
descubrimiento y la defensa de Ia verdad. Incitan el interés. Si un manda-
miento superior no lo imperase, con ley més general del amor, bastarian estas
consideraciones para poder decir sinceramente: Amigo hereje, estimado ad-
versario...

Marx, Nietzsche, Freud, Marcuse, por cierto, cuatro judios, autores de
solemnes y tremendas pedradas criticas a nuestra sociedad y a nuestra cultura
europeas, de raices grecolatinas y cristianas, nos obligan a dar una respuesta
que, por supuesto, no puede ser solo conservadora. Muchos de los destrozos
causados —por justicia en la critica, por razdén en el argumento, por apuntar
bien en los objetivos sefalados— son irreparables. Queremos decir que son
irreparables en el sentido de que no merecen restauracion. Es mds, en muchas
cosas hay necesidad de segunir ayudando a tales criticos a desmantelar las
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ruinas de lo antiguo —reliquias todavia de ancien régime— que atn quedan,
en muy inestable equilibrio, disimulando deficilmente la artificiosidad o la
hipocresia de sus muy achacosos oropeles. Estamos ante una exigencia de
autenticidad. No nos neguemos al grito angustioso de nuestro tiempo.

Entre tantas roturas y ruinas nos sigue quedando el hombre como pieza
clave, de tejas abajo, de toda la historia.

Es el hombre el que tiene que completar el proceso revolucionario ya
comenzado, Es el hombre para el que se hace tal proceso revolucionario.
El hombre es a la vez agente y destino de la revolucion total en que, como
hemos visto, consiste la historia contemporédnea y en la que vive la huma-
nidad actual.

Y tenemos que volver otra vez a Marx, que en lo politico es un punto
ineludible de referencia. No es una obsesion. Es que Marx ha sido quien,
con mas fuerza critica, ha intentado cambiar el protagonismo histdrico. Y se
hace necesario, por ello, analizar su doctrina.

Desde el Manifiesto comunista (1848) llama al protagonismo histérico
y politico al proletariado. En su nombre y bajo sus banderas, desde enton-
ces, se librardn las més duras batallas y Illegardn a institucionalizarse nuevos
imperios (la U. R. 8. S, la China de Mao y tantos otros paises comunistas).
El proletariado es presentado como clase social que ha de culminar todo el
proceso histérico hasta Ia eliminacién de las clases sociales. A su final, un
final que por cierto nunca atrajo la atencibn de Carlos Marx, ni de los
marxistas, ni de los marxdlogos siquiera, anunciaba un paraiso recobrado,
un Edén, una utopia.

Pero la utopia es inhumana. Es la falacia de una realidad inasequible.
Un e¢ngafic. Una ilusioén irrealizable. El hombre necesita siempre un lugar,
que es parte {}a espacial) de su circunstancia total. El hombre, como recuer-
da muy bien Zuobiri al estudiar la persona humana, exige constitntivamente
una «colocaciény, es decir, un estar en un determinado lugar, entre otros
Tugares (ocupados siempre por oiros hombres), Por eso, la utopia, que por
definicién etimolégica es el «no-lugars, lo ilocalizable, es radicalmente in-
humana,

Pero es que ocurre que, en efecto, todos los planteamientos utdpicos del
pensamiento politico terminan con la negacién de algo tan inherente a la
naturaleza de lo humano, a la esencia del hombre y al instinto primario
de todos y cada uno de los hombres (tan radical ¢ innata es la cosa) como
es la libértad. La de Platén en su Repiblica, que viene a ser, desde este
punto de vista, una distribuciéon de libertades (opciones de decisién): la li-
bertad politica de mandar y organizar para los filésofos y los guardianes,

90



ALTERMATIVAS POLITICAS DEL HUMANISMO, HOY

que a cambio renunciardn a la libertad de poseer, en una comunidad de
bienes y de unas pocas personas selectas (oligarquia); la libertad de poseer
familia propia y propiedades, para los gobernados. Pero, en definitiva, para
unos y para otros, amputacion de una u otra clase de opciones y decisiones,
de libertad, en suma. Fl «enriqueceosy de Luis Felipe de Orledns y de Gui-
zot, su ministro, tiene su antecedente remoto en estas segmentaciones plato-
nianas que eatregaban la riqueza artesanal y mercantil a los stbditos, a costa
de su eliminacion del poder politico. La primera utopia occidental, 1a de Pla-
tén, es claramente, a la vez, antiliberal v antidemocratica. La idea de este
humanismo politico platoniano no nos puede servir hoy.

Lo mismo, otras. 1.a de Campanella, en La ciudad del sol, que llega a
obligar al cambio de sitio de residencia y de vivienda cada seis meses para
que no pueda nacer ningin afecto personal por el lugar o por la casa, impli-
ca, entre otras, la negacion de esta elemental libertad. Y lo mismo pasa con
Ias demdas. En ese supuesto y utdpico mundo comunista, la libertad es sa-
crificada.

Rousseau inaugura otra de las tendencias utdpicas, que por paradoja
haria furor de moda en los salones mds elegantes del Paris inmediato a las
grandes jornadas revolucionarias, la de la «vyelta a la naturaleza», el «buen
salvajen, la reconguista de la libertad originaria, El hombre nace libre. Bien.
Pero cuando, en definitiva, articula su doctrina, cada hombre tiene que sacri-
ficar su opinién y someterse a la «volonté general» (naturalmente, sdlo ma-
yoritaria), sin gue su libertad personal cuente apenas ante el veredicio de la
mayoria. La utopia rousscauniana hubo de tener el complemento rectifica-
dor del liberalismo para que pudiera ser digerida por el pensamiento politico
occidental. Porque realmente también era liberticida.

Y luego vinieron los socialismos utdpicos. Por todos nos vale como punto
de referencia el de Fourier. La esquematizacion geométrica y contabilizada
de los falansterios —organizaciones \nicas, pretendidamente racionalizadas,
pensadas de una vez para siempre, donde la vida estd perfectamente pre-
vista y prescrita y reglamentada— es la negacién misma de la libertad.

Y por fin, Ja wtopia marxista. Ya lo hemos dicho. Lo tienen reconocido
todos los marxdlogos. Marx no prestd ninguna atencién a perfilar o definir
lo que seria la fase final del proceso revolucionario: una sociedad sin Estado
y sin clases. Y hasta sin Derecho. Es méds, desde Ia pura teoria del Estado
y del Derecho, el marxismo, en este punto, estd ya dando marcha atras.
Y los propios marxélogos marxistas (Cerroni, Radbruch, Bobbio, Roland
Weis...; y entre nosotros, Fernando de los Rios o Peces-Barba) reconocen
como erréneo y revisable el punto de partida que Marx, en esta cuestion,
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dcfiende en 1a Critica del programa de Gotha, cuando se refiere a la «fase
superior de la sociedad comunista», que Lenin llevd a sus dltimas conse-
cuencias en su obra El Estade y la Revolucion: «La desaparicién completa
del Estado y del Derecho.»

Si esto, ni aun desde el marxismo, ya no hay quien lo defienda o crea
(y es solo uno de los puntos en que el marxismo puro es negado y estd
superado) en la realidad, en la «praxis», como los marxistas gustan decir,
tal llamada a una gigantesca utopia, hecha por Marx, ya sabemos que ha
conducido, también con realidades evidentes, vividas por cientos de millones
de personas, a la muerte de la libertad humana en el «archipiélago Gulag»
(denuncia probada de Soljenitsin}; o si se prefiere un testimonio espanol,
en el «inmenso campo de concentracion que es la Unién Soviética» segin
dice textualmente quien lo conocid bien, el que fue ministro de Stalin en
Espafa, Jesas Herndndez, al dedicar su libro titulado En el pais de la gran
mentira a la memoria de su mujer y de su madre, que tuvo que dejar alli,
fugitivo en busca de la libertad perdida; de la libertad al modo humanista
y occidental, claro.

Si toda utopia, desde Platon hasta nuestros dias, es liberticida, parece
evidente que no debe plantearse ningin proceso revolucionario sobre el pen-
samiento utépico. Lo tGnico que puede dar direccién y eficacia en la accién
politica es el realismo posibilista.

Y si algo salva al marxismo frente a sus planteamientos estratégicos y
tedricos utépicos es precisamente su capacidad y su metodologia criticas
para plantearse ticticamente sucesivos e incesantes revisionismos. Hasta el
punto de que lo mas permanente en el marxismo es su metodologia critica.

Pero ahora también resulta claro que Marx plante6é mal el protagonismo
histérico al atribuirlo al proletariado. Se trata de un concepto ambiguo,
equivoco, que, ademds, en el breve transcurso de poco mas de un siglo (des-
de gue Marx lo puso en circulacién} ha cambiado, Y numéricamente ha dis-
minuido, en vez de crecer, seglin €l pensaba. Creia Marx en una hinchazén
numérica de trabajadores manuales y asalariados, al borde de salarios de
hambre, que no poseen bienes de produccién y que tienen que vender la
fuerza de su trabajo. Pero el resultado de la revolucion industrial y de los
cambios sociales ha sido bien diferente. La revolucion tecnologica ha elimi-
nado porcentajes mayoritarios de tal condicion, en vez de crearlos. Los cua-
dros técnicos y administratives de alto nivel, los funcionarios y empleados
de servicios, los profesionales de alta formacidn y trabajo libre o muy cali-
ficado en empresas va siendo mayoritario en la sociedad posindustrial. Hay
mas white collars que verdaderos proletarios de los que profetizaba Marx.
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Por otra parte, los capitales se diversifican en el accionariado de las empre-
sas. La concentracién de capital, en cuanto a grandes concentraciones u
organizaciones empresariales, es un hecho. Pero también lo es su difusion
en la masa social. Por tanto, la teoria marxista, segin la cual la clase obrera,
motor y agente de la revolucion esperada, seria mayoritaria, ha sido negada
por la realidad. Por eso, tras reconocer que la «clase obrera» (en nuestra
sociedad actual occidental) constituye entre el 30 y el 40 por 100 de la po-
blacion, con tendencia muy clara a disminuir como tal, el marxologo espafiol
Ignacio Sotelo se ve obligado a reconocer: «Lejos de dejarnos atolondrar
por una metafisica de la historia segin la cual la clase obrera estaria desti-
nada a realizar el socialismo importa tener claro que para realizar el socia-
lismo no basta la clase obrera.»

Lo que esto significa, saliéndonos del estrecho limite que el precitado
autor se pone a si mismo, es que vuelve a ser necesario el regreso del con-
cepto de «proletario» a la idea del «hombre». O sea, volver a plantear el
problema del protagonismo histérico y politico en un plano ampliamente
humano y no en el estrecho ——conceptual y numéricamente, estadisticamen-
te— de «clase socialy. Una politica de clase estd llamada a ser siempre mino-
ritaria. S6lo una politica humanistica podra intentar una audiencia de gran-
des masas. En el proceso revolucionario actual, a esta luz, la politica clasista
se presenta como retrégada y retardataria, reaccionaria contra una situacion
socioecondmica que se desvanece por s misma. Y esto es asi porque tal
politica tiene sus bases en una critica de situaciones concretas del siglo xix,
ias que tuvo Carlos Marx ante su vista. En tal sentido, el marxismo es un
producto tipico del siglo x1x, dificilmente homologable para el nuestro.

Por el contrario, la politica humanistica, como progresiva y abierta, se
presenia apla para los mas amplios horizontes de participacion.

Ya sabemos que a partir del marxismo hay otra solucién, nacida y des-
arrollada en nuestro siglo; la leninista. Pero, en el fondo, ¢! leninismo, pre-
cisamente por ser realisticamente de su tiempo, es otra negacion de Marx,
una tevision que le contradice. En lo que se ha llamado «enorme pluralidad
seméntica del marxismo», el leninismo significa, en el fondo teérico y en la
forma de realizar la politica e institucionalizarla, una transposicién desde el
proletariado como masa indiferenciada y acéfala (idea de Marx) a la «or-
ganizacion de partidoy y ain mds, de un grupo minoritario y profesional,
liberado —como ahora se dice-— de cunalquier otra tarea que no sea la orga-
nizacién y la accién revolucionaria, dentro del mismo partido. En una
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palabra: sustitucion del proletariado por una burocracia politica, centrali-
zada y muy jerarquizada.

En la concepci¢n leninista, con toda la frialdad propia de sus analisis,
siempre llenos de realismo, el proletariado desaparece como agente y motor
de Ia revolucion politica y social y se convierte en objeto o beneficiario de
la misma, que pasa a ser la tarea de la minoria burocrética, de los cuadros
del Partido. Es conocida la definicion que dio Lenin de su revolucion: «Los
equipos del Partido bolchevique mds la electrificacién,» Es dificil encontrar
en toda la historia de la politica y del pensamiento politico alguien mds eli-
tista que Lenin. De otro lado, son bien conocidos su autoritarismo y su dog-
matismo. Los tiene proclamados teéricamente en el folleto La revolucidn
proletaria y el renegado Kautsky. Lo tiene practicado al desconocer los re-
sultados electorales tres semanas despuds de Ja revolucion de octubre de
1917, cuando los bolcheviques quedan en minoria frente al Partido social-
revolucionario, a cuya manifestacion en las calles para celebrar su triunfo
aplasta con conocido ametrallamiento, porque solo €l (Lenin) es el titular
y depositario de la «doctrina correcta», que es preciso impener a su pueblo,
aun en contra de sus votos electorales, que sélo representan, segun €l, una
desviacion pequeiioburguesa.

La leccién de esta adn reciente historia (no tiene mds que sesenta afios)
es bien clara. Para una determinada direccién del pensamiento revoluciona-
rio el hombre no cuenta. Cuenta sélo la objetivacién de una doctrina y la
realizacion de un propésito concreto. En esta linea es vano buscar ni un
rastro de humanismo.

Y menos atin si nos atenemos a la definicién que de la dictadura del pro-
letariado dio el propio Lenin, su priter realizador: «Es un poder que no
estd limitado por ley alguna» (Lenin: Werke [Obras completas], ed. alema-
na, vol. 28, pig. 234, cit. por L. Sotelo en Sisterna, ndm. 15, pag. 20).

Concluimos esta parte. En el proceso revolucionario actual el humanis-
mo estd excluido por completo del marxismo-leninismo. Veamos ahora otras
perspectivas posibles del tema.

3. El proceso histdrico del humanismo y su posible vigencia

No es fAcil definir el humanismo, es decir, ponerle limites conceptuales,
que es algo que significa definicion.

Resulta histéricamente claro, sin embargo, que es, en nuestra cultura
occidental, una creacién de los griegos. Por lo menos desde Sécrates, el
pensamiento griego —y no sblo en la filosofia, sino también en el teatro

94



ALTERNATIVAS POLITICAS DEL HUMANISMO, HOY

y en la politica y en los escritores de Historia— se ba planteado, con pro-
fundo sentido y rica variedad, el tema del hombre,

Yo creo, ademas, que respondiendo a otras motivaciones, aungue casi
simultineamente, otra raiz de nuestro humanismo se encuentra en el profe-
tismo de los judios.

Alli, en Grecia, se produce un humanismo inmanentista. En el teatro se
le ve vivir asi, lo misme da en Esquilo, cuando adn sobre los hombres
gravita la ananké (necesidad de destino) motivada por los dioses, que en
Euripides 0 en Aristéfanes (iragedia o burla y critica social), donde los
hombres ejercen ya la libertad, en juego teatral que trasumta la vida. El
humanismo griego es presencia y creacién del hombre sin trascendencia,
més alld de! horizonte concreto, visible.

Pero en Israel (profetas) hay ademds una constante referencia a algo més
alla ¥ una responsabilidad ante Dios. Se trata de un humanismo trascen-
dente.

Estos dos vectores originarios se unen luego en Roma, de la mano del
cristianismo y de tal fusién surge la idea del hombre cristiano. Luego, la del
europeo, con los ingredientes germénicos. Y mas tarde, el modelo o tipo del
hombre occidental, que en sus rasgos més generales parece que se ha uni-
versalizado. En todas las latitudes ha sido admitido. Una prueba de ello
¢s que este tipo de hombre ornado de gran niimero de derechos y libet-
tades es el fondo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de
la O N.U.

Nos estamos refiriendo, pues, aqui, al humanismo como vivencia y reali-
zacién, no como mero saber de cuestiones humanas, a través de los cldsicos
de Grecia y de Roma, como fue el del Renacimiento, por ejemplo. Lo gue
subsiste de aquél, en el fondo, es, como dice Curtius, el humanismo como
iniciativa, es decir, como posibilidad abierta, de interés hacia todas las cosas
y como potencialidad de actuaciones libres en cualquier 4mbito. En defini-
tiva, como libertad. Y ésta es Ia vertiente politica que queremos destacar.
La que aqui y ahora nos interesa. La que venimos contemplando en estas
paginas.

Pero también en esto son necesarias alpunas precisiones. El pensamiento
revolucionario que, segiin hemos visto, abrié el mundo contemporineo ¢
actual, tomé conciencia de gue esta apelacion a Ia libertad no seria eficaz
si no venia complementada con otra reivindicacion: la de la igualdad.

La libertad moral venia siendo predicada desde hacia siglos, pero tam-
bién conculcada desde siempre, a pesar incluso del cristianismo sociolégica-
mente triunfante, donde tenia su mas sélida base, hasta dogmética, porque
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también desde siempre habia venido siendo negada la igualdad. que quedaba
s6lo afirmada o teorizada a partir de la misma paternidad de Dios, pero
que no se traducia en la vida politica o social.

El humanismo se completé, pues, con el ignalitarismo, sin el cual la li-
bertad era flatus vocis, un vacio, una mera expresion. Y la conquista sufrida,
doliente, trabajosa, de la igualdad humana, ha sido otra de las vias del nuevo
humanismo. No fue nada facil, ni estd, por supuesto, totalmente conseguido.
Es mds un blanco, un objetivo 0 una meta que un resultado ¢ una conquista
ya rcalizada. Y asi es porque la igualdad es también un concepto ambiguno.
Y ademds, en cierto modo, irreal, aunque no utopica. Entre los hombres
no hay igualdad en algién sentido. Y aunque hipotéticamente fuese posible
darles a los hombres una base de igualdad inicial, casi de manera inmediata
volveriamos a ser, de hecho, desiguales.

Debe tratarse, pues, de alguna especial y conereta igualdad realizable,
que importa definir. Puesto que lo cierto es que después de solemnemente
proclamada en la Declaracion de Virgimia y en la francesa, porticos ambos
de los procesos revolucionarios contemporaneos, siguié habiendo flagrantes
desigualdades sociales v hasta simplementz humanas, como prueban, a modo
de sendos ejemplos, el sufragio censitario y el escindalo de la esclavitud,
subsistentes hasta muy entrado el siglo XX, Es decir, que el hombre, todo
hombre y cualquier hombre, no entraba en aquellos solemnes pronuncia-
mientos. S6lo algunos hombres. La igualdad era —como la libertad— una
mera proclamacién, vacia de contenido real.

Pero 1a via estaba abierta. 86lo habia que definirla bien y ensancharla.
La via era, en verdad, humanista. Y cuando Franklin, al defender la apro-
bacion de la Constitucion de los Estados Unidos, afirmaba que era lo mas
aproximado a la perfeccién, tenia razén. En aquella Constitucién, la dnica
subsistente desde hace ya practicamente doscientos afios, con todos sus de-
fectos, latian con ansias de vivir, de realizarse politicamente, tanto la libertad
como la igualdad. Ambas eran el supuesto necesario para alcanzar la feli-
cidad que —politicamente— también se postulaba.

Max Lerner, hablando para estudiantes universitarios de los U. S, A. hace
diez afios, traté de llegar a una clarificacion de esta cuestion a través de una
sola palabra: «acceso». Se¢ trataba de igualdad de acceso a todas las opor-
tunidades para tener alguna oportunidad. Nada mdis. Pero tampoco nada
menos. Naturalmente, esto exige unas reglas de juego. Y son los juristas
quienes han dado con la nueva clave de esta ampliada formulacién del! hu-
manismo. Se trata de la igualdad ante la ley. Evidentemente, esto no resuel-
ve todas las cuestiones, porque ain queda la muy esencial y espinosa del
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contenido justo y de los limites de la lev misma, como garantia de la liber-
tad. Pero si no resuelve todas las cuestiones, las simplifica.

El humanismo politico se monta sobre los dos conceptos de libertad
e igualdad, unidos bajo el instrumento de la ley. Sin estas tres variables inter-
dependientes, ni la polis —la ciudad, el Estado— ni la politica, es decir, su
actuacién colectiva o personal, pueden ser realmente humanas. Son meras
relaciones de fuerza entre explotadores y explotados (segiin Marx); o ami-
gos y enemigos (Carl Schmitt) o hegemonicos y colonizados (tantas situa-
ciones conocidas por la historia), etc. La politica se humaniza sdlo a través
de este tridngulo de conceptos.

Su humanizacién es, pues, posible, para quien sigue la tradicion huma-
nistica, incluso a través de mas de dos milenios de defectos y frustraciones.
Pero no es posible para quien la niega. Por eso se escandalizé nuestro Fer-
nando de los Rios al escuchar de labios de Lenin su cinico y despectivo «Li-
bertad, ;para qué?». (Lo mismo le acontecié al lider sindicalista espafiol
Angel Pestafia, aunque esto se sabe y se recuerda menos). Por eso se escan-
daliza también otro prominente socialista espaiiol, el profesor Jiménez de
Asiia, cuando recuerda y denuncia que para quien fue uno de los primeros
comisarios del pueblo, compafiero de Lenin, Stutschka, «mucho més opio
del pueblo que Ia religién es el Derecho». Asi se explica, dice el mismo
profesor, que en todos los Codigos penales de 1a U. R. S. S, que se han ido
sucediendo desde entonces, siga siendo el delito politico el mas duramente
castigado, con las penas més largas, las cdrceles mds rigurosas y hasta con
la muerte.

Parece, por tanto, muy claro que la vigencia de! humanismo no es posi-
ble mas que desde sus propias ¢ histéricas bases de partida y desde sus espe-
cificos supuestos, siguiendo las vias de su propio perfeccionamiento. Y es
igualmente claro que el pensamiento revolucionario que lo introdujo en €l
mundo actual ha entrado en una via muerta, desde el punto de vista huma-
nistico, en cuanto tomd el errado camino del marxismo-leninismo.

4. La critica del humanismo desde el marxismo

El marxismo se ha disuelto en una multiplicidad de marxismos, afirma
resueltamente Ignacio Sotelo (loc. cit.}. Acepto la conclusion y afirmo que
es lastima que esto no se sepa suficientemente en Espaiia, porque los estu-
dios marxologicos no abundan y porque los marxistas ocultan cuidadosa-
mente en sus propagandas y libros esta verdad. Naturalmente, porque da
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més impresién de fortaleza y cohesion el marxismo si es presentado como
una «unidad» cientifica y de praxis politica que en su realidad innegable
de «didspora ideoldgica»: los marxismos diferentes y hasta hostiles entre si.

Porque es cierto que esta disolucién no es sélo por la oposicién rotunda
que mantienen entre si los dos colosos que se afirman marxistas, 1a Unién
de Repablicas Socialistas Soviéticas y China, que arrastran en su discordia
a Jos pafses sujetos a su respectivo satelitismo politico. El rompimiento del
marxismo es también a nivel tedrico. Las interpretaciones de Marx y de sus
obras han proliferado. desde Kautsky o Bernstein hasta Gramsci o Marcuse,
pasando también por los realizadores: un Lenin, un Trotski, un Stalin, un
Mao, un Ho Chi Min...

Hubo, incluso, comoe veremos en seguida, un socialismo que se desgajo
pronto, precisamente en torno a unas interpretaciones més humanistas —el
asentido humanista» del socialismo, del que escribié nuesiro De los Rios—
¥ la tendencia alcanzé la més alta cota, practicamente de ruptura con las ba-
ses tedricas del marxismo, cuando el Partido Socialista alemdn occidental, de
tanta tradicidn y autoridad en el conjunto de los socialismos enropeos, apro-
bé su programa de Godesberg (afio 1959}

Hasta dentro del propio socialismo, como denominacién genérica, hay
un agobiador pluralismo de acepciones, que pueden inducir a confusién o por
lo menos a embigiiedades semanticas.

Sin embargo, una cosa es cierta. Todo el marxismo es antihumanista. Al-
gunos socialismos, solo algunos, los no marxistas, son humanistas en el sen-
tido clasico que hemos dado al humanismo en las piginas anteriores.

Vamos a intentar probar esta asercién, que puede parecer en extremo ro-
tunda. Estoy conforme con quienes opinan que el planteamiento de las rela-
ciones enfre marxismo y humanismo pasan hoy por los estudios de Althuser.
Si, pere a condicion de comenzar por el propio Marx. Es decir, de ir a las
fuentes.

Marx ha hecho una critica a fondo del humanismo en su obra La ideolo-
gia alemana. Su tesis es que el humanismo se refiere a un supuesto hombre
ideal, que segdn él no es més que el hombre absoluto de los fildsofos, 1o que
es —dice— «la absurdidad llevada al extremo de las condiciones de sociedad
burguesa». Recordemos que para Marx ¢l hombre no es mas que el re-
sultado, variable segin los tiempos, de las condiciones econdmicas de la
produccitn, o por decirlo con su propia expresidon, méis amplia, en otros
fugares, «a las condiciones reales de su existencia en una época dada»; o
bien, centrando mdis la cuestidn, y como recuerda Verret en una célebre y re-
ciente polémica entre marxdlogos marxistas sobre el tema, que la expresion
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positiva «humane» corresponde a las condiciones determinadas que domi-
nan en un cterto tipo de produccion y a la manera de satisfacer las necesida-
des por ¢l condicionadas. :

Tiene que parecer evidente que ante una critica asi el humanismo no
encuentre lugar en la feoria marxista, Desde sn objetivacion materialista y
econdmica de la historia y de la vida humana, presentada no como el resul-
tado variable de las totales actividades del hombre, sino como mero des-
plicgue de las «relaciones de producion», se tiene que perder el antropocen-
trismo, implicito en el humanismo. Si no hay una esencia humana previa
y como subyacente a todo cambio en las relactones de produccion econdmi-
ca. es claro que no puede haber humanismo.

Pero Marx ha ido todavia mas lejos y ha dado también (en El capi-
tal, ed. esp. de FCE, México, vol. I, pig. 43) una imagen del humanismo
como «asociacion de hombres libres trabajando con medios de produccion
comunes y utilizando conscientemente sus numerosas fuerzas individuales
como unz sola y dnica fuerza de trabajo social». Algo se ha avanzado al re-
querir la condicidn de la libertad; pero sigue siendo un concepto més limitado
(a la actividad laboral, Gnicamente) que la propia libertad como iniciativa
creadora o simplemente ladica, o a veces ariistica, o- de investigacién cienti-
fica, representativas de otras formas de fuerza individual.

Althuser no ha tenido més remedio que reconocer que el arte presenta
problemas harto complejos que no son ficilmente resolubles desde el punto
de vista de los principios marxistas. La libertad de creacion artistica no es
en modo alguno encajable en el mero y estrecho esquema de las «relaciones
de produccitn»,

Nada puede extraiiar, pues, que cuando Althuser se enfrenta con el tema
arremeta acremenie contra el humanismo clsico: «E! humanismo —dice—
es de ascendencia grecorromana, por lo tanto retérico y charlatin. La socie-
dad socialista no se encuentra menos amenazada que toda otra sociedad por
la charlataneria...». Por eso aconseja a los marxistas que uiilicen siempre con
grandes reservas la ideologia del «humanismo socialistay, porque es una ideo-
logia. Y ya se sabe qué connotaciones peyorativas tiene siempre la expresion
«ideologian en el marxismo, por la cargazon que tiene de abstraccion filo-
sofica. Sospecha que, a pesar de que quiera dirsele un caricter cientifico
{por medio, segun €, de la aplicacién de la teorfa marxista), la ideologia socia-
lista humanista no sea mds que una variante de la para ellos vitanda ideologia
humanista burguesa o pequefio burguesa.

Y por eso insiste en el riesgo de que el llamado humanismo socialista sea
un puro equivoco «si no sefiala las condiciones sociales que definen toda Ii-
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bertad y, en forma mas general, todo ideal humano: las relaciones sociales de
los modos de produccion consideradosy.

En sus andlisis, Althuser llega a mAs y afirma: «Una politica marxista
(eventual) de la ideologia humanista, es decir, una actitud politica frente al
humanismo, politica que puede ser de rechazo, de critica, de empleo, de apo-
yo, de desarrollo, de renovacién humanistz de las formas actuales de la ideo-
logia en el dominio eticopolitico sélo es posible bajo la condicién absoluta
de estar fundada en la filosofia marxista, cuyo supuesto es el antihumanismo
tedrico.»

La conclusion es clara. El marxismo es antihumanista por priacipio. Esto
explica la tragedia de quienes, sin querer dejar de ser socialistas, quisieran
asumir la ‘gloriosa tradicién o herencia de mas de dos milenios de cultura
occidental y europea. Léase, la posicion de Lasalle en Alemania; de Jean
Jaurés, en Francia; de los fabianos, en Inglaterra; del socialismo eticista de
los neokantianos; de nuestro De los Rios, que nunca quiso renunciar a la
gran tradicién humanistica y que la incorpord sabiamente a su libro titulado
El sentido humanista del socialismo. Como ha escrito Elias Diaz, su socia-
lismo es independiente y auténomo respecto del socialismo marxista.

Y las atin mayores que desde un auténtico cristianismo, es decir, sin rene-
gar de las bases espiritualistas de la redencién del hombre, a través de las
doctrinas proféticas y del mensaje de Cristo manifestado en los Evangelios, se
pueda llegar a conciliar, ni aun en la praxis, con el antthumanismo marxista.

De tanta actualidad y de tanta entidad es el tema del hombre, que por
si solo sirve para hacer una valoracion del marxismo, aunque ahora se intente
hacer distinciones en torno a Marx, seglin épocas y escritos (los de juventud,
por ejemplo}. Pero yo siempre creeré que el Marx al que el marxismo se
refiere es el posterior al Manifiesto comunista y de manera destacada el gue
escribe, en tan largas y afiosas jornadas, el enorme mamotreto de El capital.
Y ese ¢s un Marx antihumanista, sin duda alguna.

5. La critica del marxismo, desde el humanismo

Parece una ironia burlesca presentar el marxismo como un permanente
«revisionismo», porque ya se sabe que en los regimenes politicos que se lla-
man a si mismo marxistas, 1a calificacién de «revisionista» comporta la cér-
cel, el duro destierro o la eliminacién. Sin embargo, asi es, porque una Inqui-
sicion oficial y. ortodoxa enviscerada en el poder politico desde los cuadros
burocréticos del partido asi lo impone. Es una realidad que de una manera
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permanente se estd revisando a Marx y dandole sucesivas interpretaciones,
no siempre congruentes con lo que él mismo dejé escrito.

Dejemos de lado, para simplificar los argumentos, a todos aquellos (Berns-
tein, Kautsky, Rosa Luxemburgo y un largo etc.) a quienes los marxistas han
calificado ya, para «in aeternumy», como espureos. Es cuestién suya y de su
ortodoxia 0 dogmatismo. Pero si que podemos tomar a quienes han unido su
nombre al de Marx, pretendiendo, desde su identificacién, una prolongacion
de su doctrina o wna aplicacién de sus planteamientos de praxis: Lenin, la
llamada «escuela de Francforts y Marcuse. Naturalmente, sélo en lo que
interesa a nuestro concreto tema:

La escuela de Francfort, a través sobre todo de las obras de los profeso-
res Habermas y Fetscher es el mas poderoso esfuerzo para alumbrar el con-
tenido humanista que haya o pueda haber en el marxismo. Pero la cosecha
ha sido bien poca. Afios enteros de Marxismusstudien, la revista dirigida por
Fetscher, a lo que han venido a abocar es a una conclusién que sintéticamen-
te podria ser ésta, que para muchos resultard rara o paraddjica, pero que es
la que realmente se deduce de tales estudios: Entre ¢l pensamiento de Marx
y la realidad soviética, que afirma realizarfo, hay un abismo. La inferpreta-
cidn leninista de Marx es falsa y la realizacidn stalinista de sus principios es
espirea. Bl marxismo oficial impuesto por la III Internacional ha eliminado
la posibilidad de un Marx progresivo, que se hace necesario recuperar cara
al porvenir. En cierto modo es la confirmacién teérica y doctrinal de la opo-
sicion que opuso, en su dia, la II Internacional y la linea de accién que ahora
quiere implantar el llamado eurocomunismo, sedicentemente liberade de la
tutela de Mosca.

Pero todo eso ocurrid porgue, al verse ya en pleno siglo xx que las pre-
visiones marxistas de que ¢l capitalismo iba a estallar muy pronto, victima
de sus propias contradicciones, no se cumplian, Lenin tuvo que cambiar la
teoria, mas que completarla. Tuvo que poner un acento mucho mayor y en-
fatico en la cohesién organizada del movimiento obrero, que sustituyese el
imposible protagonismo espontineo del proletariado industrial, que Marx
representaba como el resultado mecanicista e imparable del proceso histérico.
Eenin prefirio optar por el protagonismo eficaz de una minoria de «intelli-
gentsia» (el partido bolchevique, gue segin la Krupskaya, en sus cuoadros
iniciales tenia muy pocos obreros y ninglin campesino). Esto reifico, es decir,
segin la significacién dada por la escuela de Francfort, cosificd y burocra-
tizd el marxismo, hasta el punto de que —segin Fetscher— el pensamiento
de Marx y la ideologia soviética, es decir, ya en la simbiosis leninista-estali-
nista, son polarmente opuestas.
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De ahi, sefiala el mismo antor, que las nuevas interpretaciones gue poste-
riormente han hecho otros marxismos posibles, autores como Lukdcs, Karl
Korsch, Marcuse y Jean Paul Sartre supongan y representen, a veces de ma-
nera muy expresa, una posicién negativa ante el leninismo-estalinismo.

Pero justo, todas ellas, que en efecto buscan su inspiracién en ¢l Marx
mas flexible y humano, de la época juvenil de los manuscritos de 1844, no
pueden evitar las formulaciones, a que hemos venido aludiendo en paginas
-anteriores, . que . Marx dejé indelebles y rotundas en sus obras fundamentales
y posteriores; las que con mads autenticidad y sello definitivo caracterizan su
doctrina. : :

Sin embargo, algunos de tales puntos de vista de Marx, propiamente hu-
manistas, aunque terriblemente radicalizados, son los que han servido a Mar-
cuse para lanzar su catapulta contra el régimen soviético, que se autopredica
ortodoxamente marxista. Dos obras de Marcuse son sobre todo alecciona-
doras a este respecto: Razon y revolucidn y El marxismo soviético.

Dos lineas de ataque en una direccién humanizadora:

Afirma Marcuse:

1) EI individuo humano es la meta de todo comunismo verdadero. Se
trata més de hacer individuos «libres», que de crear un sistema econdémico
diferente. La UJ. R. 8. 8. ha hecho visible otra sociedad, no capitalista, pero
en la que sigue habiendo otra forma de capitalismo, un capitalismo de Estado
y un proletariado alienado y explotado, esta vez por estructuras burocraticas
todopoderosas.

2y Aun mayor es la divergencia con Marx en el problema de las nacio-
nalidades. La U. R. 8. §. es un totalitarismo que explota y ocupa, incluso lite-
ralmente, a las naciones socialistas mas débiles. Predica un anticolonialismo
exterior y practica un celonialismo dentro de los paises que domina. La crisis
hingara (1956) le sirvid de argumento. Posteriormente hubiera podido aducir
fa primavera checa de 1968.

La critica viene, pues, desde un 4ngulo de humanismo, aunque no se trate
del cldsico, sino del posible humanismo latente en el marxismo. Pero queda
claro que la denuncia de Marcuse, en nombre del hombre, es total. Prefiero
traer aqui vn resumen esquematizado que hace, fratando este mismo tema,
otro agtor espafiol {Antonio Escohotado), que escribe, resumiendo la rea-
lidad del mundo soviético en algunos concrctos aspectos: «El pensamiento
todo, desde el que se distribuye a través de Pravda e Izvestic hasta el que
puede adquirirse en los infinitos folletos editados cada afio en Leningrado
sobre balistica y héroes de la Gltima guerra, ha sido degradado a una especie
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de palabreria vacia donde los términos no explican nada, acusan simplemente
o repiten este mes y dia lo que el mes y dia anterior se dijo; la esclerosis del
lenguaje politico soviético supera incluso las formulas de la propaganda co-
mercial occidental, y en el campo del pensamiento alcanza extremos escanda-
losos, tales como historias de Ia filosofia universal en seis volimenes que de-
dican el primero a todo lo anterior a Marx y los cinco siguientes a historia
del movimiento obrero. (Esta obra es la Historia de la filosofia, de M. A. Dyn-
nikn, traducido al castellano y publicada por Ed. Grijalbo, en Méjico.) El
derecho a pensar se convierte en ¢l deber de “autocritica”, las publicaciones
cientificas europeas o americanas resultan ser “basura capitalista”, Ja teoria
de Ia relatividad de Einstein ¢ el psicoandlisis freudiano se consideran “deli-
rios de la burguesia imperialista™; las estadisticas de produccién y consumo
s¢ deforman sistematicamente y la gran colectividad socialista se encierra en
su propaganda, prohibiendo todo contacto con el resto del mundo mientras
este mundo, tedricamente amenazado por el comunismo, es capaz de asimilar
sin riesgo las apocalipticas predicciones que desde el Este le son proferidas
mondtonamente.» (En «La obra de Herbert Marcuse», publicado en Revista
de Occidente, 22 época, nim. 71, pag. 143).

Evidentemente, un panorama asi no tiene nada que ver con el humanismo.
Desde tal perspectiva, real y vivida, otra vez ¢l marxismo nos ofrece su perfil
antihumanista.

6. La otra alternativa. El humanismo cristiano e integrador

Es preciso volver a coger el hilo del proceso revolucionario que ha
desembocado en el mundo actual. El callején sin fondo de salida que es el
marxismo —o los marxismos— no es todo en la historia contempordnea.

Hay, y es preciso denunciarlo con sinceridad, la frustracién, aunque sélo
sea parcial, del individualismo latente en todas las ideologias y en todas las
realizaciones de las revoluciones burgnesas. La libertad, al tomar sobre todo
la via de la economia, ha llegado a producir el capitalismo y un tipo de hom-
bre que, bastante antes de Marcuse denuncié Klages con sus formidables
palabras pesimistas: el hombre sepultado bajo las maquinas que él mismo
crea y abocado a pensar mecénicamente, querer mecdnicamente, sentir me-
canicamente. Por fin, una inundacion de publicidad lo conducird al consu-
mismo y nacerd «el hombre unidimensional», con la sola dimension del
consumo de bienes, sobre todo materiales o meros subproductos de la ver-
dadera cultura, cuya etopeya de tal hombre degradado, ha formulado defi-
nitivamente Marcuse y cuya burla hace Aldous Huxley en «Un mundo feliz».
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También en esa linea ha naufragado el humanismo clisico, que resulta
dificil reconocer en tales realizaciones. Es sorprendente, pero la regresion,
como diagnosticé Wundt —nos referimos a la regresién desde un punto de
vista humanistico, no desde el nivel de bienes a disponer o nivel de vida—
se ha producido no por animalidad o liberacion de impulsos instintivos —o
no s6lo o principalmente por esto—, sino por el otro lado de la actividad, por
uno de los més nobles, el del conocimiento mas perfecto de las ciencias y por
la tecnificacién, subsiguiente, que ha hecho posible la multiplicacién de los
bienes y la vordgine en la velocidad del consumo.

En nuestro mundo actual atin se ha producido otro importante efecto. El
humanismo ha tomado, en un determinado momento, la via de la descoloni-
zacion. Se ha pensado que todos los pueblos tenian que tomar conciencia de
su identidad y liberarse de hegemonias extrafias, Libertad, aunque fuese para
volver al primitivismo. Igualdad, aunque fuera para hundirse de nuevo en la
miseria material y moral, El resultado ha sido, en casi todos los pueblos des-
colonizados, una gigantesca mixtificacion, una mentira universal y tremenda.
Los pueblos primitivos acceden a una independencia formal, que les es reco-
nocida en Ios organismos internacionales. Pero como su vida ya no puede
ser més que ¢l nivel que ha creado la cultura oceidental, siguen dependientes
de unas téenicas avanzadas, desde las de explotacion econdmica hasta las de
organizacion burocritica y gobierno, que les ha legado la cuitura occidental
liberadora,

«El Africa negra ha empezado mal», escribio el ecologo francés René
Dumont. Podria generalizarse. «Todo el Tercer Mundo ha empezado mal.»
La causa ha sido siempre la misma: el autoengafio del hwmanismo politice,
que ha producido, a nivel del proletariado exterior {(en el sentido que da a
esta expresién el historiador Toynbee) lo que afos antes habfa anunciado
nuestro Ortega y Gasset: la rebelién de las masas. Y no en un sentido elitis-
ta, que no era el mis profundo ni el mas riguroso en el pensamiento orteguia-
no, aungue asi se le ha expuesto muchas veces, sino como use abusivo, ilimi-
tado vy arbitrario, es decir, sin controles, de los bienes de cultura, cuyos
esfuerzos de creacién por unas minorias no son reconocidos ni admirados. La
rebelion es este despegue que la masa consumista hace del esfuerzo creador
y la que el proletariado exterior hace de las potencias que fueron sus matri-
ces en la promocion hacia el nivel de vida deseable, al que se incorporan.

Coincide con estos planteamientos Max Scheler cuando se ocupa del por-
venir del hombre, del hombre actual, puesto que hay que partir del hoy, por
el ambiente de crisis en que todo estd y se encuentra. Ha habido —dice Max
Scheler— «una sistemAtica rebelion de los instintos contra la espiritualidad
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y la inteligencia; contra el ascetismo vy la sublimacién de la conducta».
Y naturalmente, el mundo se ha hecho inhumano. Cabe, pues, preguntarse:
{Qué ha ocurrido para que desde premisas tan brillantes, como son las del
humanismo cldsico, se haya llegado a un horizonte tan profundamente os-
curo?

Acaso —es una hipdtesis, entre otras posibles explicaciones de un hecho
que estd ahi, ante nosotros— el humanismo clasico fue insuficiente por
ser s0lo —o predominantemente— antropocéntrico. Y la naturaleza se ha
vengado, en cuanto el hombre, con su gigantesca v ya casi todopoderosa téc-
nica, ha comenzado a negar a la naturaleza. Como ha depunciado ¢l Premio
Nobel de Medicina 1973, Karl Lorenz, la agresion técnica ha perturbado
funcionalmente numerosos sistemas vivientes. Y ahora estamos descubriendo,
aqui y all4, que el equilibrio ecolégico, de convivencia de todos los seres sin
excepeion, vegetales y animales, se estd rompiendo peligrosamente, para el
hombre también. Y comienza a fomarse conciencia, como dice el propio Lo-
renz, de que «los fundamentos vitales del planeta entero no son inagotables».
Y comienza también a ser necesaria, cada vez en mas partes, la vigilancia de
la contaminacion del aire y del agua, dos de las mds elementales necesidades
ambientales, que ponen en peligro nuestra vida individual y social, y aniquila
antes animales y plantas, cuyo entorno, sin embargo, también notamos como
imprescindiblemente necesario, en la realidad natural que antes de nuestro
ataque tenian.

Es esto lo que nos abre los ojos hacia un humanismo mucho mis amplio
que el cldsico. Comenzamos a saber que no es ¢l hombre la medida de todas
las cosas, porque cada cosa de la naturaleza tiene su propia medida y posi-
cién. Hay que avanzar, pues, hacia un humanismo diferente, un humanismo
mdis modesto ¢ integrador, que consiga una mas exacta ecuacion del hombre
con la naturaleza y del hombre con cada uno de los hombres. Un humanismo
centrado en Ia biocenosis o comunidad de todos los seres vivos,

De otro lado se ha observado que a la profundizacién de la vena cienti-
fica —-la «libido sciendi»— que abrieron los griegos, no ha seguido, paralela,
otra profundizacion de la vena moral, Ia segunda raiz del humanismo que
abrio el pensamiento profético de los hebreos y fue ampliado por la predi-
cacion cristiana. El humanismo parece haberse quedado manco o alicorto
por no haber desarrollado suficientemente este otro vector originario. Le ha
faltado la dimensién de Dios.

Seria largo decir aqui la tremenda responsabilidad de la Iglesia. Y desde
la Reforma, también de las Iglesias cristianas en general. El constantinismo
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y luego la permanente implicacion en estructuras mundanas del poder politico
y de la influencia social y de estructuras econdmicas, incluso de clase y esta-
mentos, les ha hecho permanecer en actitudes conservadoras y retardarias,
¢n vez de abiertas y de vanguardia. Por eso ha faltado Dios, 0 en su nom-
bre, lo que ain es peor, se han falseado o legitimado muchas cosas. Por eso,
como hemos recordado al principio en palabras del tedlogo Hans Kiing,
«los cristianos hemos llegado tarde» a casi todo lo que constituye el mundo
actual. Y lo que es peor, hemos llegado mal, sobre todo en cuestiones poli-
ticas y sociales.

Y sin embargo, estos andlisis hodiernos —llenos de autenticidad y de hu-
mildad— dichos ante el munde para limpiar nuestra mala conciencia colec-
tiva, son los que mas pueden abrir €l futuro hacia un nuevo humanismo.

Se trataria, de un lado, de que el hombre no se reconozca y predique
centro del mundo, porque no lo es, sino solo parte de una naturaleza més
general, a la que hay que respetar y conservar.

Se trataria, de otro lado, de recobrar su propia integridad, alcanzar a ser
«todo hombre», hombre total, como pedia Max Scheler, restaurando en si,
con fuerza, otras pulsiones que no sean las meramente subconscientes, instin-
tivas o primarias, sino las altas, conscientes y creadoras, por donde més
noblemente puede unirse a los demés hombres.

Por fin, se trataria de reintroducir el sobrenaturalismo, la dimensién de
Dios, esa presencia que, aun en formas oscuras, es facil descubrir en los pri-
mitivos o ¢n la Prehistoria, cuando en unas sociedades elementalisimas, sin
tensiones de clase, la religion no podia ser ningin opio, sino una tendencia
radical y auténticamente humana.

;Tiene todo este final algo que ver, algin interés, alguna incidencia en
la politica? Yo creo que si. La politica, actividad de hombres para ordenar
la convivencia social, depende de la idea que del hombre se tenga. El proceso
revolucionario del mundo contemporineo ha clavado una flecha certera
—enire tantos errores e insuficiencias— en el humanismo latente en la Decla-
racién de Derechos humanos de la O.N. U. y en el Estado social del Dere-
cho. Pero su realizacién, entre tantas hipocresias actuales del Este y del Oes-
te, sera tanto mas auténtica cuanto mas se afirme en un humanismo cristiano
e integrador. Lo que hace falta es proclamar y practicar una politica huma-
nista.

JosE Maria MARTINEZ VAL
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